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és ilyenkor kit(ing, csip8s humorardl is meggyd-
z8dhetiink. Elképzeléseiket, kovetendS tirsa-
dalomképiiket elveti, mivel nélkiilozik Istent, és
a talmi alapokra, emberek 4ltal alkotott, mulé
szerz8désekre mint értéktelen papirfecnikre
épiils tarsadalom nem tekinthetd érvényesnek.
Szerinte ez vonatkozik az alkotmdnyra is, mert,
utalva egy fontos tételére, a teremtés csakis Is-
ten mive lehet: ,Valamennyiiinket rugalmas lanc
kit a Legfobb Lény trénjdhoz. Ez a lanc megtart
benniinket, de nem alacsonyit le.” Az Skor nagy
birodalmai, alapelveik, melyeken nyugodtak
és amelyek szerint szervezték tirsadalmukat,
mind-mind vallasi alapokra épiiltek, ahogyan
minden tevékenységiik, létitkk minden egyes
eleme. Ahogyan Maistre kifejti: ,A nemzeteket
mindig a vallds tette civilizdlttd. Semmilyen mds
ismert eszkoz sem hatott a vadsdg dllapotdban 1évé
emberre.” Ebbdl kovetkezden semmisnek tekint-
hetd mindaz, amit a forradalom és intézményei
az emberre probdlnak hazni tirsadalom gya-
nant.

Némi naivitdssal — utélag — talain megvadol-
hatjuk Maistre-t, mert hitt abban, hogy a kiraly
visszatérésével, a monarchia trénjinak helyredl-
litdsdval, Isten viligdnak restauraci6jival helyre-
dllhat a rend és egy iidvds korszak kdszont az
orszdgra, elhdritvin egyuttal azok akkoriban
elétord aggodalmait, akik az ellenforradalom
er8inek bosszujitdl rettegtek. Talin mondhat
juk, joggal remélte, hogy ilyen pusztit esemény-
sor, mint amilyen az 1789-ben kirobbantott
forradalom volt, szitkségképpen egy jobb kort
fog elhozni. Mindenesetre pozitiv bensd hozzi-
4lldsit, azt, hogy nemzetének magasrendd sor-
sot akart, mdr a konyv utolsé oldaldn olvashatéd
idézet alapjan sem vonhatjuk kétségbe: , Most
az a rendeltetésiink, hogy szeretettel hirdessiik az
igazsdgot.”

M. P.
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NYIRKOS TAMAS
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TIOLOGEA £5 IOLITIRA
A FRANCIA FLLENTORRADALOMEBAN

Az 1789-es évben megkezd3dott eseménysor,
amely francia forradalomként hiresiilt el és ke-
riilt az utdkor kézds tudatiba, meghatirozd je-
lent8ségtivoltatekintetben, hogyaviligpolitikai,
tarsadalmi és ezeken kiviil szimos egyéb terii-
leten megnyilvinult képe milyen irdnyt vett az
elkovetkezendd évszdzadokban. A francia forra-
dalomnak eminens szerepe volt és van jelenleg is
a késdbbiekben kibontakozott szimos esemény
vonatkozdsdban, s nem csupin az eurdpai, ha-
nem az 4zsiai és az amerikai kontinensen is. Bar
a folyamat, melynek egyik 8 tényezjeként lehet
tekinteni a francia forradalom torténéseire, egy
lincolat eleme, meghatdrozd jelent8ségli azon
vildg arculata szempontjabdl, amely napjainkban
koriilvesz benniinket. Ez Magyarorszdgra, sz{i-
kebb életteriinkre is igaz, mely mai napig kelet—
nyugat hatirinak tekinthetd, hiszen, bir gyo-
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kereink keletre nytlnak, a nyugat ezer csdpja
fonja koril régionkat. A ,szabadsdg, egyenléség
testvériség” harmas jelszava valt alapjavd annak
a rendszernek, amely a francia forradalomhoz
kotddik, s ami tovabbi forradalmi ldzongasok,
szabadkdmiives hitter(i szervezett felforgatdsok,
sok hdboruskodas, vilagégés utdn végil 1945
utan szildrdult meg Eurépa nyugati felén, majd a
mai napig rogds tton, de a keleti felében is. Meg
kell jegyezni, hogy egészséges, ép lelkiilettel,
létszemlélettel, vilagnézettel rendelkezd ember
nem véllal semmilyen kdzdsséget azzal a vilaggal,
vildg- és létmagyardzd renddel — ez valdjiban
egy pszeudo-rend, sét ellenrend —, ami a fran-
cia forradalom méhébdl szabadult a kontinensre,
majd indult antikrisztusi hédité Gtjira az egész
glébuszon. Akkor sem, ha ez az ideoldgiai, po-
litikai rendszer vilt uralkodévd, pontosabban
bitorolja a legitim uralmat. Bensdleg, autoném
mddon meg lehet valdsitani olyan rendet, amely
nem parallel a fenndlls ,kiils8” rendszerrel,
vagyis ellent kell mondani a méskiilonben remek
spanyol gondolkozénak, José Ortega y Gasset-
nek, aki szerint az egyénnek sziikségképpen
vissza kell titkréznie azt a berendezkedést, ami
a tirsadalmat jellemzi, melyben él. Kiilsdleg, a
tarsadalmi érintkezés bizonyos formadit tekint-
ve taldn igen, de bensd értelemben, a megélés
szintjén mdr kordntsem. Ez annyiban érinti a
jelen recenzié tirgyét, hogy az e konyvben sze-
repld személyiségek sem fogadtik el — ha nem is
egyforma mértékben — azt a status quét, ami a

forradalom utdn Franciaorszdgban beallt.
Nyirkos Tamds konyve, Az étfejii sas az ellen-
forradalmi gondolkozis &t legfontosabb alakjit
tanulmanyozza. Azokat a szerzSket, akik egy-
mdshoz képest eltoléddsokkal, de a francia forra-
dalommal szemben hatdroztik meg magukat, és
irdsaikban megkisérelték felvizolni a forradalom-
mal oppoziciét felvevd gondolkozé alldsét, annak
alapjait, érintvén a jovSre vonatkozé egyes elkép-

KuLTURALIS SZEMLE

— @%@@

zeléseket. Az egész kérdéskor roppant nagy. Ha
tavolabbrdl vagy mas ritekintésben magasabbrol
kozelitiink a témahoz, sokkal nagyobb terjedel-
mi miire lenne sziikség minden aspektus kibon-
tisdhoz, mint Az étfejii sas, de egyetérthetiink a
szerz@vel abban, hogy a téma, jellegébdl adéddan,
nem nyujt lehetséget a végleges lezdrdsra.

A konyv ot ellenforradalmir szerz8 politi-
kai teoldgidjit jirja koriil; azt az alapot, ame-
lyet Joseph de Maistre és a masik négy gon-
dolkozé meghatirozott, abbdl a célbél, hogy
létrehozzanak egy bdzist a forradalom altal
felforgatott orszdgban. Az egyik legfontosabb
pont a szuverenitds kérdése: mindenekeltt elvi
eldontése annak, hogy mely intézmény vagy
grémium toltheti be a szuverén szerepét, vagyis
azt a poziciét, amely a dontéshozds legvégsd
féruma, a hatalom forrasa és letéteményese.

A kotet politikai teoldgidrdl beszél: vala-
mennyi ellenforradalmi szerz8 timaszkodott
Eurdpa tegnap még meglévd szellemi, egyben
tarsadalomszervezd valdsdgira, a kereszténység-
re, és vagy abbdl indultak ki, hogy a keresztény-
ségnek kell lennie a bizisnak, amelybél kisarjad
a politikai restaurdci6, annak felépitése, vagy a
politika primatusat hatdroztik meg, amelyben
érvényre jutnak keresztény teoldgiai szempon-
tok. A ,teoldgia” kifejezés némi megszoritissal
értendd, mivel, mint a szerz8 megjegyzi, az ot
ellenforradalmar nem végzett alapos teoldgi-
ai tanulmdnyokat, és csupan egyikiik nem volt
laikus. A sas ot feje — Maistre, Bonald, Cha-
teaubriand, Ballanche, Lamennais — bizonyos
pontokon hasonlé élldspontot képviselt, azon-
ban a kétet alapjin az eltérések, hangsulyelto-
16d4sok is kirajzolddnak. Mindenesetre Joseph
de Maistre monddsa — aki talin legismertebb
alakja az ellenforradalomnak —, miszerint ,az
ellenforradalom nem ellentétes forradalom, hanem
a forradalom ellentéte”, nagy jelent8séggel bir az-
zal kapcsolatban, hogy mit is kell érteni a for-
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Feflicité Robert de’ Lamennais (1782-1854)

radalmi megmozduldsokkal szembeni adekvat
attit(id kiindulépontja alatt.

A vizsgalt ellenforradalmi szerz8k egyeznek
abban, hogy az autoritisnak abszolutnak kell
lennie, mivel ha ez sériil, akkor maga az autori-
tas elve sem marad sértetlen, vagyis megsziinik
autoritisnak lenni. Az autoritist megszemélye-
sit8 hatalom kapcsdn voltak eltérések kozottiik:
mig Maistre és Lamennais valldsi alapon téte-
lezte az autoritdst (Maistre a pdpasigot nevez-
te meg hordozéjaként), addig masok a politikai
vagy torténelmi valésig dltal erdteljesebben at-
hatva értették és fogalmaztak meg. Nem vitds
azonban, hogy valamennyien egy individuum-
feletti realitisba helyezték, mivel felismerték,
hogy amennyiben a déntéshozast, a tekintélyt
egyéni vélekedésre bizzuk, ott megsziinik auto-
ritdsnak lenni. Ahogyan a protestantizmusban
tortént, ahol mindenki szinte dnmaga teold-
gusdva, istenmagyardzdjiva valik, kiiktatva a
pontifex maximus nagy jelent8ségli pozicidjit.
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Nyirkos kiemeli, hogy az ellenforradalom
gondolkoz6i nem mélyiiltek el a teoldgiai tani-
tisokban, tobbszor is leegyszertisitett kozép-
kor- vagy kereszténységképre hivatkoznak, s a
kotet szerzdje a segitségiil hivott, idézett tovibbi
szerz8k (példaul Molndr Tamds) esetében is arra
céloz, hogy a hagyomany megszakadt egy ponton,
de legalabbis nem mutat folytonossigot a torténe-
lem folyamdn (a kb. 1700-tdl datalhatd 150 éves
hidtus a katolikus teolégidban, filozéfidban). Ez-
zel kapcsolatban azt lehet mondani, hogy a tor-
ténelemben valé kibontakozis, megnyilvinulas
ritkdn linedris, részint a torténelem mint olyan
természete okdn. A torténelem az esetlegessé-
gek vildga (is), ahogyan en bloc az ember viliga.
A megvaltoztathatatlan, idStlen principiumok
nélkiil nehéz eligazodni, tdl sok az ellentmondi-
sos elem, el lehet veszni a részletekben (az 6rdég a
részletekben rejlik), és onmagédban e terrénumon,
mérmint a tdrténelmen beliil aligha lehet meg-
nyugtatd, kielégitd vilaszt taldlni birmilyen kér-
désre. Am, ha a torténelemben diszkontinuitist
tapasztalunk is, merthogy sokszor valéban azt
tapasztalunk, mindig van lehet8ség a principiu-
mokhoz, ezekhez az 6rok ,utjelz8khoz” fordulni,
s gy tlinik, hogy Maistre, ha elméleti teoldgiai
képzésében voltak is hidnyossigok, ezekhez az
idedkhoz fordult eszméi megfogalmazisakor.

Ami a szuverenitis témakorée illeti, azt a
kérdést, ami a kozépkori Eurépaban nagyon
sokszor napirenden volt az egyhdzi és a vild-
gi hatalom elsébbsége kapcsdn, érdemes René
Guénon alapvetd fontossigi miivéhez fordul-
ni: Szellemi tekintély és iddbeli hatalom. Ebben
principiumokhoz hiien kifejti, hogy kit, avagy
kiket illet a hatalom egy tradicionilis, hierar-
chikus berendezkedésti foldi, 4m az ég 4ltal
reguldlt szervez8désben, s az autoritist jogosan
birtoklé kaszthoz vagy rendhez miképpen kell
viszonyulnia az alsébb pozicidkat elfoglaléknak.
Tudjuk, hogy a torténelemnek csak bizonyos
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pontjain valésult meg olyan kormanyzis — mo-
narchiardl beszéliink, természetesen —, amely
egészen kozel allt az imént emlitett principidlis,
mas széval idedlis berendezkedéshez, de ez nem
jelenti azt, hogy ne a principiumokhoz valé iga-
zodds lenne a mindenkori irdnyt(i, amihez az
autoritds képviselSinek tartaniuk kell magukat.
Foldi viszonyok kozott nem lehetséges abszolat
tokéletesség, mivel a tokéletesség egyediil Istené.
Az eurépai gondolkozds vagy teoldgia nagyjai
(Platén, Arisztotelész, Aquindi Szent Tamds
stb.) alapelveket fektettek le az idedlis 4llam
kapcsin, de az emberi megval6sitis a konkrétu-
mok vonaldn ezt csak bizonyos mértékig tudta
megkdzeliteni, mivel az idedk megvaldsitasat
az emberi természet szimos tényezdje neheziti.
Itt meg kell emliteni a principium és a principi-
um hordozéja vonatkozdsiban megjelend 6rok
problémat. Az idedlis principiumhordozé arra
torekszik, hogy minél jobban téltse be funkci-
6jét, hogy mélté legyen ahhoz a principiumhoz,
amelyen az dltala betoltott funkcié nyugszik.
Mindazoniltal maga, a sajit személye nem vil-
hat principiummd, hiszen az Isten valésiga.
Maistre-t kritika éri — nem csak e kotetben
—, mert leértékelni litszik az isteni autoritisnak
aldvetett ember szabadsigit. Ez ismét egy olyan
kérdés, amely nemcsak az 8 vonatkozasaban ér-
demes megvitatasra. fgy fogalmaz Maistre: ,,Fi-
nom kotelék fiiz benniinket a legfelsébb Lény trén-
jdhoz, amely megtart, de nem fiiz rabszolgaldncra.
A dolgok egyetemes rendjében az isteni kéz fenntart-
hatosagdban él6 szabad lények cselekedetei a legeso-
ddlatosabbak. E szabad rabszolgik onkéntes akara-
tukbél s ugyanakkor sziikségszeriien cselekszenek:
valdban azt teszik, amit akarnak, de nincs oly ha-
talmuk, amelynél fogva megzavarhatndk az dtfogo
tervet.” Nos, e sorok iréja szimdra ez a gondolat
nem jelent olyan feloldhatatlan ellentmondist,
mint ahogy e kotet szerzdje tirgyalja. A problé-
ma vélhet8en ott keresendd, ahol az egyetemes
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Frangois-René de’ Chateaubriand (1768-1848)

isteni akaratot, Isten mindenhatésagat, vala-
mint az individuum, a teremtett ember akaratit
egyazon szinten probdljuk meg értelmezni, ne-
tan megoldani. Isten valésiga nem képzelhetd
el anélkiil, hogy omnipotens, omniagens ,ar-
culatait” ne vennénk tekintetbe, amibe termé-
szetszer(ileg beletartozik, hogy minden f5ldi és
foldontali dolgok, legyenek multbeliek, jelenko-
riak, avagy jovSbeliek, legaprébb, legjelentékte-
lenebb részletekig is elmend tuddjaként jelenik
meg. Ebbe tartozik az is, hogy minden létezdk
viselt dolgaival tisztdban van, azok tetteiben is
mintegy ,benne van”. Fel lehetne hozni a deter-
mindcid és a szabadsig sokszor citdlt ellentmon-
dasat, azonban az ember, azon a sikon, amelyen
tevékenységét kifejti, ahol egzisztil, megvannak
a lehetdségei a kibontakozisra, s nem kell érez-
nie, hogy Isten dltal mintegy le van béklydzva.
Ez a felfogis tévit. Az elsdre feloldhatatlan-
nak gondolt ellentmondds vonatkozasiban az
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»imitatio Dei” miivészetek kapcsdn is lényeges
idedjahoz fordulhatunk. Vagyis tgy alkossunk,
tgy dolgozzunk, hogy abban sziinteleniil Isten
legyen jelen, mintegy a jé értelemben felfogott
jraalkotds értelmében. Amennyiben ezt sike-
rill bens8leg magunkéva tenni, fel sem meriilhet
az, hogy csorbul az egyéni akarat, egyurttal az
isteni miinek is részeseivé vialunk.

A sas ot feje kiilonféle elméleteket fogal-
mazott meg, elhozandé a gydgyirt a romldst,
pusztulast, erkolcsi fertdt megtestesitd forra-
dalom minden szinten megjelend csapdsara.
Ezek koziil kiilondsen érdekes Pierre-Simon
Ballanche torténete a misztikus varosrél. A mi
utdpisztikus vondsokkal rendelkezd irds egy
olyan virosrdl, amely igazibdl egy szerzetesrend
alakjic olti, s elssorban biindsok szdmdra tart-
jak fenn. A szigort hierarchia mentén miik3ds
intézményben az idSt elmélkedéssel, munkaval
toltik, és érdekessége az, hogy falai kozé onkén-
tesek is beléphetnek, akik ugyan nem kovettek
el nagy biint, mégis gy gondoljik, hogy lelkiik
nem folttalan. Ezzel kapcsolatban megjegyez-
hetjiik, hogy az ellenforradalméirok szemlélete,
elképzeléseik — koztitk Maistre-éi — nem voltak
mentesek némi naivitdstdl, f8leg az ismert torté-
nelmi események fényében, és minden bizonnyal
személyes életeseményeik is kozrejitszottak ab-
ban, hogy nézeteik a forradalommal szemben
sem mindig voltak kovetkezetesek.

Ertékes mt Az otfeji sas, még ha a megsza-
kadt hagyomdny tradicionalis értelmezésben,
vagyis a principiumokat mindenekelStt fontos-
nak tartdé szemléletben mdis szinben tiinik is
fel. Mig a horizontilis, vagyis az irott, ,lathaté”
torténelem vonaldn a hagyomanyszilak gy tiin-
hetnek, hogy olykor lithatatlanna valnak, a prin-
cipiumok mint kifogyhatatlan forrisok mindig
rendelkezésre dllnak, s az dtmenetileg ,visszavo-
nult” hagyomany djra jelet adhat az értdk szama-
ra. Emellett kiemelend8, hogy az olyan miivek,
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mint a jelenlegi, a benniik rejld gazdag hivatko-
zdsanyag révén sokat nyujthatnak az adott témé-
ban elmélyiildk szimdira. Az analitikus megko-
zelitést pedig nem feltétleniil kell kovetni.
Beszédes jelenség, hogy az ellenforradalma-
rokkal kapcsolatban a mar sok évtizedes estab-
lishmentet jelentd baloldali szemlélet szinte csak
negativ felhangon képes megnyilvinulni — e te-
kintetben is idit8 kivétel ez a kotet. Nem meg-
lepd, hiszen politikai/ideoldgiai szerepiikdn tul
zsigereikben érzik a baloldal képviseldi, hogy a
visszarendez8dés legkisebb jele is fatdlis lenne
szdmukra, az ellenforradalmarok pedig azt a
szenteltvizet jelképezik szemiikben, amitdl az
6rdég mindennél jobban fél. De tudjuk, hogy Is-

ten jelenlétében a sdtdn elolvad, mint vaj a napon.

M. P.

Andrei Plesu

JEZUS PELDAZATAI AZ ELMESELT
IGAZSAG

344 oldal (Kolozsvar, 2019, Koindnia)

Andrei Plesu konyvei nem ismeretlenek el8ttiink,
magyarul eddig négy kétete jelent meg: A mada-
rak nyelve (2000), Tescani naplé (2000), Robinson
etikdja (2000), Angyalok (2006). Valamennyi
miive figyelemreméltd szinfoltja az utdbbi har-
minc év keletkozép-eurdpai szellemtorténeté-
nek. Plesu nem divatos metanarrativik, kiilon-
b6z8 ,posztizmusok” vagy egyéb kérdéseken tali
(al)kérdések feldl kozelit mindenkori tirgydhoz.
A szerzd filozéfus, miivészettérténész, a rend-
szervaltast kovetben Romiania kultusz-, késébb
kiiliigyminisztere, Constantin Noica egykori ta-
nitvinya, aki évekig oktatott vallistudomdnyt és
valldsfilozofidt is. Mostani kényve nem a hagyo-
ményos teoldgia és irdsmagyardzat szempontjai
szerint tekint az evangéliumi példdzatokra, de
nem is ama kozkelet(i instrumentaliz4lé olvasa-
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