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A PROBLEMA: EZ UGYANAZ AZ EGYHAZ:?

AII. VATIKANI ZSINAT a katolikus egyhdz
torténetében fordulépontnak tekinthetd.
Ezen eseményt megel8z8en az egyhdz ,tokéle-
tes kozdsségnek” tartotta magdt, amelyen nem
sziikséges viltoztatni. Mivel most és az o6rok-
kéval6ésigban 1étezik, ,minden idék egyhdzaként”
tekintett magdra. A II. vatikdni zsinat utdn ,di-
namikusnak”, ,haladénak”, ,ij egyhdznak” és ,ko-
runk egybdzdnak” hivja magit. Azt allitja, hogy
onmagit és Krisztus iizenetét a modern vildg
feltételeihez idomitotta.!

De ez az iizenet meglehet8sen vegyes termé-
szetli. A bevezetett drasztikus modernizicidk
ellenére is azt allitja, hogy ,semmi lényegi vdlto-

jességét, az apostoli szukcesszi6t és a szentsége-
ket, amelyek lithaté ,kegyelmi eszkdzok”.*

A torténelem sordn sokan voltak, akik tagad-
tak, hogy a katolikus egyhdz lenne az, amelyet
Krisztus alapitott, azon az alapon, hogy embe-
rek dltal kitalalt, hamis doktrindkat tett magi-
éva; hogy eltorzitotta az eredeti tizenetet (ami
végiilis ugyanaz); vagy hogy nem sikeriilt érin-
tetleniil megdriznie az eredeti letéteményt. Ha
az egyhdz biinds ebben, akkor 1ényegénél fogva
elfordult az eredeti testtel — az ,egy, szent, kato-
likus és apostoli egyhdzzal” — vald ,egységtdl”. Ha
,katolikusoknak” akarjuk nevezni magunkat —
és iidvosségiink flgg

zds nem tortént”, és ,csupdn a kezdeti gyakorlat-
hoz tért vissza”. Mig sokan gondolkozis nélkiil
elfogadtik ezeket a kijelentéseket, masok ellent-

attdl, hogy tartjuk-e
magunkat a tanitd-

»(++.) Krisztusnak vajon az
volt a szdndéka, hogy egybdza
saithoz —, akkor biz- folyamatosan alkalmazkodjék
a viltozé korilményekhez?”

monddasosaknak taldltdk. A végeredmény a hi- tosnak kell lenniink

vek meghasonlasa lett, amin a kovetkez8 negy-
vendt év nem sokat enyhitett.

Az emberi értelem azt mondja nekiink, hogy
az igazsag — feltéve, hogy létezik ilyesmi — nem
valtozhat. A dolog természetébdl adéddan a ka-
tolikusok ragaszkodnak bizonyos igazsiagokhoz,
nevezetesen ahhoz, hogy Jézus Krisztus Isten,
hogy alapitott egy ,lithat6” egyhazat, és meg-
igérte, hogy ez az iddk végezetéig megmarad, és
hogy ezen egyhdz a katolikus egyhaz.? [jgy vé-
lik tovibba — vagy vélniiik kellene —, hogy eme
egyhdz sértetleniil megdrzi és tanitja a Krisztus
dltal kinyilatkoztatott igazsigokat és gyakorla-
tokat.? Hit kérdése, hogy csak ezen az egyhdzon
beliil lehet megtalalni Krisztus tanitisinak tel-

abban, hogy hitiink

és cselekedeteink 6sszhangban éllnak azzal,
amit Krisztus és az apostolok eredetileg tani-
tottak.”> Masként megfogalmazva, ahhoz, hogy
katolikusoknak nevezziik magunkat, biztosnak
kell lenniink abban, hogy ugyanabban az
egyhdzban vagyunk, melyet Krisztus alapitott,
és hogy ez az egyhdz hiiségesen megdrizte
az eredeti, Krisztus és az apostolok 4ltal
adomdnyozott ,hitletéteményt”.

Senki nem vitatja a tényt, hogy a IL. vatika-
ni zsinat utdn a katolikus egyhdz mas lett.® Az
alapvetd pont az, hogy a bevezetett valtozdsok
nem tdbbek-e ,észérveknél”, vagy érintenek
alapvetd doktrinalis és gyakorlatbeli kérdéseket
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is. Ha ez utébbirdl van sz, azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy a zsinat utdni egyhdz mér

nem ugyanaz, mint a II. vatikdni zsinat el8tti.”
A problémit tobb szinten fel lehet vetni — a
doktrina szintjén: sértetleniil megdrizte-e az
egyhdz a kinyilatkoztatdst, amelyet Krisztus
és az apostolok rdbiztak, mint ,igazgyongyot’;
liturgiéja érvényes-e, vagy sem ugyanazon érte-
lemben, amelyben mindig is annak tekintették;
0j egyhaztorvényei osszeférnek-e, vagy sem azok-
kal, amelyekkel korszakokon keresztiil kormi-
nyozta Onmagat; sér-

len vezetSire hirult az, hogy eredeti tisztasdgit
valamelyest helyredllitsik? Ez a konyv ezekre a
kérdésekre kisérel meg valaszolni.

De miris felvet3dik egy probléma. Kinek kell
az egyhdz nevében beszélni? Akik jogot formil-
nak a katolikus névre, mir nem alkotnak egy
intellektudlis értelemben koherens kozosséget.
A katolikusokat ma nagyjabdl fel lehet osztani
azokra, akik ,hagyomdnyhtiek” és azokra, akik
»zsinat utdniak” — jollehet a hatdrvonalak még itt
sem pontosan kivehetdk. Es a zsinat utini vagy

»Novus Ordo” katolikusok pedig egy a ,konzer-

vativtdl” a ,liberdlisig” terjedd skiliahoz igazod-
nak, mig a hagyomdnyht katolikusok aszerint

»(++s) a zsinat el8tti forrdsok
mindig egyértelmiiek és veldsek.
A zsinat utdni dokumentumok

tetleniil megdrizte-e,
vagy sem az apostoli
szukcesszidt; és hogy
akik a II. vatikani

zsinat Ota Péter szé-

kiilonboznek, hogy milyen véleményt alkotnak
a jelenkori ,pdpakrol”? A probléma az, hogy
sajat éllitdsa szerint e kozosségek mindegyike

sz0szdtydrak, nem egyértelmiiek
és barmilyen vitds pont mindkét
oldaldn idézbetdk.”

kében iiltek, Péter
hangjén (tekintélyé-
vel) beszéltek-e, vagy sem. A vilasz az e fejezet
elején felvetett kérdésre — ez ugyanaz az egyhdz?”
— lényegében az iménti kérdésekre adott vila-
szoktdl fiigg, Altalénosségban megallapithatd,
hogy a hagyomanyhi katolikusok 4llitdsa szerint
nem ugyanaz az egyhdz, mig azok, akik hajlan-
dok elfogadni és megvédeni a II. vatikani zsinat
és a zsinat utdni ,papak” dltal bevezetett vélto-
zasokat, hatdrozottan amellett érvelnek, hogy
ugyanaz.® Ez egy sor médsodlagos kérdéshez ve-
zet: Krisztusnak vajon az volt a szindéka, hogy
egyhaza folyamatosan alkalmazkodjék a viltozé6
koriilményekhez? Vannak bizonyos teriiletek,
ahol az alkalmazkodas legitim, mashol pedig az
eredeti lizenet eltorzitisiva valik? A II. vatikani
zsinat bevezette viltozasok jelentdsek, vagy csak
kisebb részleteket érintenek? A pipik — mint
Krisztus foldi helytart6i — fel vannak hatalmaz-
va arra, hogy végbevigyék ezeket a véltoztatiso-
kat? Lehetséges lenne, hogy a katolikus egyhaz
az évszdzadok folyaman az Alapitdja altal kiala-
kitott mintdkedl oly mértékben eltért, hogy je-

az ,igazi” egyhdzat képviseli, és az egyhdz do-
kumentumait idézi partikularis nézetét megvé-
dendd. Megprébalvin tisztdzni a vitds pontokat,
csak egyértelmil informdciéforrasokbdl fogunk
idézni. Mindazonaltal fennall egy ellentmon-
das: a zsinat el8tti forrdsok mindig egyértelm-
ek és veldsek. A zsinat utidni dokumentumok
szészatyarak, nem egyértelmiiek és birmilyen
vitds pont mindkét oldalin idézhetdk. Mivel a
dolog igy all, a szelekcié elkeriilhetetlen. Meg-
prébélunk a lehetd legpartatlanabbul eljarni.

A katolikus hit gy irhaté le, mint lincola-
tos, egymdshoz kapcsolt ,tények” sora, amely
tantételek és gyakorlati tevékenységek dlland6
magjit alkotja. Ugyanolyan nehéz elkiilonite-
ni ,a hit” birmely aspektusit a teljes tartalom-
tél, mint meghatdrozni a pékhilé kezd3pontjat.
Valahonnan mégis el kell indulni, igy ezt a ta-
nulminyt az egyhdz ,magisztériumdval”, vagyis
stanitéhivataldval” kezdjiik. Akik szdmdra is-
meretlen ez a fogalom, mondjuk el, hogy a ,ta-
nitéhivatal” logikusan kovetkezik abbdl, hogy
Krisztus ,lathatd” egyhdzat alapitott. Ezzel egy
hierarchikus intézményt hozott létre, és szan-
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déka az volt, hogy ez az intézmény — ,Krisztus
misztikus Egyhdza” — foldi Jelenlétének meg-
hosszabbitisa legyen (Ef 5,23). Mint ilyennek,
eme egyhdznak valddi természeténél fogva fel-
adata és kotelessége sértetleniil megdrizni és dt-
adni Krisztus iizenetét (tantételeket és a bevett
gyakorlati tevékenységeket). ,Elmenvén azért,
tegyetek tanitvinyokkd minden népeket, (...) tanit-
vdn Sket, hogy megtartsik mindazt, a mit én paran-
csoltam néktek”. (Mt 28,19-20) Akik azzal van-
nak megbizva, hogy .legeltessék az O jubait (...)
az O nevében”, nem kaptak felhatalmazist arra,
hogy barmilyen mas igazsigot tanitsanak ,az O
nevében” azon kiviil, amit O maga nyilvdnitott
ki. Ennélfogva azt is mondta, hogy ,Aki titeket
hallgat, engem hallgat”. (Lk 10,16) Ebbdl az is ké-
vetkezik, amit Pl apostol fogalmaz meg: , De ha
szinte mi, avagy mennybdl valé angyal hirdetne is
néktek valamit azon kiviil, amit néktek hirdettiink,
legyen dtok. (...) Tudtotokra adom pedig atydmfiai,
hogy az az evangyéliom, melyet én hirdettem, nem
ember szerint valé; mert én sem embertdl vettem
azt, sem nem tanitottak arra, hanem a Jézus Krisz-
tus kijelentése dgltal”. (Gal 1,8-12)

AZ EGYHAZI MAGISZTERIUM
MIBENLETE

Hogy a Nevében torténd tanitisra képessé tegye
egyhdzit, nem irott miiveket hagyott nekiink,'
hanem egy €16 magisztériumot” (a Vele egység-
ben 1év8 papit és piispokoket), amelyet felru-
hazott hatalmaval, és amelynek timogatsira
igéretet tett. Ez a funkcid, ,a hit letéteményé-
nek” dtaddsa Tradiciét (sz szerint ,,ami tovabb-
adott”) képez, s ennélfogva az igazi egyhdz és
a magisztérium 6nnén természetébdl adédéan
tradiciondlis.'

»Az egyhdz azt tanitja, és mindig is azt ta-
nitotta, hogy létezik egy isteni Tradicio,

VALLAS b@q

azaz az apostoloknak isteni médon kinyi-
latkoztatott igazsiagok Ssszessége, amely a
valédi magisztérium pdsztorain keresztiil
sértetleniil 4thagyomdnyozodott.”?

Miel8tt megvizsgilnink e minden katolikus al-
tal elfogadandé tanitéhivatal mibenlétét, fontos
hangsilyozni, hogy nem ember, hanem Isten ald
rendelt. Ebbdl kovetkez8en a magisztérium ta-
nitdsa tévedhetetleniil igaz. Ha mégsem, akkor
Krisztus hazudott volna nekiink. A zsinat utini
egyhdz védelmezdi gyakran azt dllitjak, hogy az
egyhdz tanithivatala ,a pépiban és a vele egy-
ségben 1év8 piispokokben” van jelen. Egy ilyen
kijelentést, jollehet igaz, nem lehet dnmagdban
allé tényként felfogni. Az 6j egyhdz altal beve-
zetett, doktrindt, ritusokat és tdrvényeket érin-

t8 valtozasok igazoldsira hasznélva a suppressio
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(Cornelius (ornelii a Lapide (1567-1637)

veri és a suggestio falsi [az ,igazsdg elnyomdsa” és
a ,hamissig sugalmazdsa” — a szerk.] klasszikus
esetévé vilik. A kijelentés csak olyan esetben
igaz, amikor maga a pdpa és a vele egységben
1év8 piispokok — depositi custodies funkcijukndl
fogva (a hit ,letéteményének” &8rzdi, ahogyan
1Tim 6,20 versében all) — nem tértek el attdl,
amit Krisztus és az apostolok az egyhdznak 4t
adtak, és nem sértik azt,”?

Ezt az elvet sokféleképpen kifejtették. Az
egyik legviligosabb szerint a hierarchia — a
magisztérium Orzéséért és értelmezéséért fele-
18sek — minden tagja, mielStt tagja lesz a tanité

egyhdznak, tagja kell, hogy legyen a hivsk gyiile-

kezetének. A pipa, mint Krisztus foldi helytarts-
ja, isteni Mesteriinkkel ,egy(ségben) hierarchikus

személy”. Mint ilyen, nem tanithat mast, mint

amit Mesteriink tanitana, és nem lehet, hogy ne

legyen a hivdk gyiilekezetének tagja. Mivel a papa

egységben van Krisztussal, ezért vannak vele egy-
ségben a piispkok, mi laikusok (akiknek nincsen

tanitéi hivatasuk) pedig Sveliik.'*

Az egyhdz mindig is azt tanitotta, hogy egyes
papaknal eldfordulhat, hogy maginéletitkben
és a kozéletben eltérnek a hamisitatlan tani-
tastél.”® Ha pedig megvilasztisit megel6z8en
térne el attdl, akkor a valasztist érvénytelennek
kell tekinteni;'® ha megvalasztisa utin nyiltan
olyan doktrindkat tesz magdéva, amelyek ellent-
mondanak a széban forgé letéteménynek, és
makacsul ragaszkodik is hozzijuk, akkor nyil-
vanosan eretnekké vilna, és mint ilyen mar nem
lenne papa.'” Ez teljesen ésszer(i, mivel attdl a
pillanattdl, hogy nyiltan kitartott az eretnekség
mellett, mar nem hivd katolikus és nem pipa,
arrdl nem is szdlva, hogy nem Krisztus helytar-
tdja és nem ,pontifex” vagy ,hid” e vilag és az el-
jovendd kozott. Szent Ambrus gyakran idézett
maximadja a tekintetben, hogy ,ahol Péter van, ott
van az egyhdz”, csak abban az esetben érvényes,
amennyiben ,Péter” tovdbbra is megingathatat-
lan az ortodoxidban, vagyis ,az igaz hitben és ha-
misitatlan tanitdsban”'® Ha viszont nem az, mint
Cajetan biboros tanitotta, ,sem az egyhdz nincs
8benne, sem & nincs az egyhdzban”'® Cornelius

Lapide SJ kertelés nélkiil fogalmaz:

,Ha a pdpa nyilvinval6 eretnekség biinébe
esne, ipso facto nem lenne tobbé papa, sét, mi
tobb, keresztény hivd sem.”

Ami azt illeti, az ,erkolesi tisztasignak” éppen-
séggel a jelenkorban is nagy jelent8séget tulajdo-
nitanak. Am az ortodoxia ,intellektudlis tiszta-
sag”, és mint ilyen, nélkiilszhetetlen eléfeltétele
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a kegyelemnek. Ennek fényében az ortodoxia
— ami tévolrdl sem annyi, hogy ,megmondani
mdsoknak, mit higgyenek” — utalds az igazsig
els6ségére és minden mast megel8z3ségére.

[gy a pdpit és feladatit pontosan az az
autoritds korlitozza, amely sajit autoritdsinak
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fecseqokké és csabitokkd (...) tévedokké és tévedés-
be ejtokké”** elengedhetetlen, hogy tisztdzzuk
ezeket, és az ezekhez kapcsolédd kérdéseket.
Ha nem tessziik meg, abbdl csak az kdvetkezhet,
hogy elfogadjuk, ami hamis, vagy hamis jelentést
tulajdonitunk az ,engedelmességnek”, amely ki-

foldi
uralkodéi funkcidjit és kvizi-
abszolat uralkodéi hatalmat
az korldtozza, hogy nem sajit
nevében (ami despotizmus
lenne), hanem Ura és Mestere,

is bazisa. Krisztus helytartéjaként  forgatja magitazigazsigot. Az egyhdz sohanem

kért benniinket arra, hogy fo-
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gadjuk el a tévedést, vagy hogy
»(-+) ba engedelmességgel tarto-
zunk az egyhdzban bdrmilyen
hatalomnak, annak pontosan az
az oka, hogy ama hatalom Krisz-
tust jelképezi. Ha valaki Jézus
nevében olyat parancsolna meg
vagy olyat tanitana, ami nyil-
vdnvaléan ellenkezik azzal, amit
Isten parancsol és tanit, koteles-
ségiink megtagadni azt és eluta-
sitani djdonsiilt elgondoldsdt.”

az ,engedelmesség” nevében
torvénytelen és bilinds paran-
csoknak engedelmeskedjiink.
Krisztusnak tartozunk enge-
delmességgel — ,Istennek kell
inkdbb engedni, hogynem az
embereknek” (ApCsel 5,29) —,
és ha engedelmességgel tarto-
zunk az egyhdzban barmilyen

Krisztus nevében kell csele-
kednie. Az I. vatikini zsinat-
ban ez de fide tanitas:

,Péter és utddai nem azért
kaptik a Szentlélek igéretét,
hatalomnak, annak pontosan
az az oka, hogy ama hatalom

hogy - kinyilatkoztatdsa
dltal — 0j tanitdsokat hozza-

nak napvilégr/a, ,ha,nem azért,
hogy - segitségével — az

apostoloktdl, a hit letéteményeseitsl kapott
kinyilatkoztatast sértetleniil megdrizzék és

hittel terjesszék.”!

Az egyhdzra vonatkozé e tanitdst XII. Piusz
papa alldsfoglalisa viligosan érthet8vé teszi:

,Olyan érvet sem lehet ez ellen felhozni, mi-
szerint az egyhdznak adatott itéletalkotds
elsddlegessége folytin ilyen misztikus test-
nek két feje van. Mert Péter primatusa csak
Krisztus helytartojakénti elsddlegesség; igy
csak egyetlen feje van e testnek, nevezetesen

Krisztus.” (Mystici Corporis Christi)

Ha alirendeltjei vagyunk ,az egyhdz tanitéi tekin-
télyének”, manapsdg, amikor oly sok pasztorunk
»sajdt (dlintellektudlis) vdgydt” koveti, amikor
»Visszds dolgokrél beszéls emberekké” véltak, ,hid

Krisztust jelképezi. Ha valaki
Jézus nevében olyat parancsol-
na meg, vagy olyat tanitana, ami nyilvinvaléan
ellenkezik azzal, amit Isten parancsol és tanit,
azt kotelességiink megtagadni és elutasitani 4j-
donsiilt elgondoldsat.”® Miként azt Antiochiai
Szent Ignic kijelentette Az efezusiaknak irt leve-

lében az apostolok alatti id8kben:

,Ne kovessetek tévtanokat, testvéreim. (...)
Ha egy ember hamis tanitds 4ltal korrum-
pélja az Isten irdnti hiiségét, ami miatt Jézus
Krisztus megfeszittetett, az ilyen az oltha-
tatlan ttizre megy aldvalésigiban, ahogy az
is, aki hallgatja 6t.”

Normilis koriilmények kdzott a papa és vele
egységben a plispokok eldvigydzatosak lenné-
nek, hogy egyediil azt tanitsik, amit mindig
is tanitottak. Feladatuk, hogy fenntartsik és
interpretdljdk a tanitéhivatalt. Ha magyari-
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zataikban latszélag hozz4 is tesznek valamit a
tantételekhez, az soha nem lehet ellentmondas-
ban a korabban tanitottakkal, mert az igazsig
sohasem mondhat ellent 6nmaganak. (Adédnak
koriilmények, amikor a papinak a felmeriil§ kér-
désekben a magisztérium alldspontjat kell ismer-
tetnie — ahogyan a fogamzasgatld tablettdk meg-
jelenésekor XII. Piusz példul azt tanitotta, hogy
gydgyaszati célbdl lehet haszndlni, de a sziiletés-
szabdlyozds eszkdzeként nem.) Ha a jelenlegi vi-
szonyok kozott ugy taldljuk, ellentét van akdzote,
amit a tanitohivatal szempontjdbdl tanitanak és

ako6zott, amit a maltban mindig is tanitottak, ak-
kor az egyhdz véltozhatatlan tanitdsa alapjin kell
megitélni a jelenlegi papi rendet. A keresztény
nem itélheti meg egy mésik ember lelkét, de kote-
les megitélni annak tanitdsit. Ha nem tudna kii-
16nbséget tenni akdzote, hogy mi katolikus és mi
nem, nem lenne elkotelezett keresztény. Ha tgy
itéljiik meg, hogy a zsinat utdni egyhdz altal ma
tanitottak ellentmondanak az egyhdz elmult kée-
ezer évre sz0l6, valtozhatatlan tanitisinak, azzal
nem itélkeziink masok lelke f6l6tt, hanem katoli-
kus kotelességiinknek tesziink eleget.

Ford. Bencze Tamds

Jegyzetek

* Rama P. Coomaraswamy: The Destruction of the Christian Tradition. 2. jav. kiad. Bloomington, 2006, World Wisdom, I.
fejezet. — A szerz8t8l egy tovabbi irds olvashaté a Magyar Hiiperién 2. évf. 1. (2014. februr—aprilis) szimaban. (A szerk.)

! Természetesen a II. vatikdni zsinaton szabadjira engedett erdk koziil sok mir miikodoéct az egyhdzban az elmult
két-hiromszadz évben — ha nem egyenesen megalapitdsinak pillanatatdl kezdve. A II. vatikdni zsinattal az egyhdz az
egyhaz szivébe hozta ezeket az er8ket, és hivatalos tanitdsainak részévé tette.

2Egy egyhdznak ,lithaténak” kell lennie, kiilonben nem lehetne egyhdznak nevezni. Ezt az egyhizat korszakokon
keresztiil véltozatlan tanitdsai és gyakorlatai révén értelmezziik. A protestinsok szimos, jobban mondva egy ,l4tha-
tatlan” egyhdzban hisznek.

3 A kinyilatkoztatds voltaképp az utolsé apostol halalaval ért véget.

4 Melchoir Canus, a tridenti zsinat (1545-1563) kordnak teolégusa a kdvetkez8képpen sszegezte ezt az elvet: ,Csak
egyetlen mesteriink vagy orvosunk van, Jézus Krisztus, aki egyszerre Isten és ember, ugyanaz tegnap és ma. Odltala cseleke-
dett mindent Isten, az Atya. (...) Jézus Krisztus ily médon minden igazsdg és minden biztos tudds elsédleges forrdsa 4gy a
természeti, mint a természetfeletti rendben. (...) Amilyen mértékben képviseli Istent ez az egyhdz a foldén, amilyen mérték-
ben Isten Maga 6lt benne testet, ez az egyhdz a hit és az isteni értelem természeti és természetfeletti, szitkséges és csalbatatlan
organuma.” Idézi René Frangois Rohrbacher: Histoire universelle de I'Eglise catholique. 10. két. Parizs, é. n., Letouzey
et Ané Editeurs, 118. o.

5 Ez a konyv egy katolikus tollibdl valé, és elsdsorban katolikusoknak sz6l. A protestinsok lényegében abban ismerik
fel ezen alapelvet, hogy éllitasuk szerint visszatérnek az eredeti kereszténységhez. Meggy3z8désiik, hogy a korszakok
folyamdn a katolikus egyhdz eltorzitotta és megvéltoztatta az eredeti ,letéteményt”. A ,katolikus” sz6 egyetemeset
jelent. Erdemes Szent Agostont idézni ezen a ponton: ,Szildrdan ki kell tartanunk a keresztény vallds és azon egyhdz
kozossége mellett, amely egyhdz katolikus, és nemcsak sajdt gyermekei hivjdk katolikusnak, hanem minden ellensége is. Az
eretnekek és a skizmdk kovetdi valahdnyszor — nem sajdtjaikkal, hanem — idegenekkel beszélgetnek, magukat meghazudtolva
a katolikus egybdzat csak 1gy nevezik, hogy a katolikus. Mert mdsként nem lehetne tudni, hogy mirdl beszélnek, hacsak nem
azzal a névvel illetik, amelyet az egész vildgon visel”,

6 Egy szellemes megjegyzés szerint: ,A II. vatikdni zsinat elétti egybdzban semmi nem vdltozott, csak a kenyér és a bor.
A II vatikéni zsinat utdni egybdzban minden megvdltozott, kivéve a kenyér és a bor.”

7Szimos 5", a IL vatikdni zsinat utdni egyhazat elfogad6 katolikus ellenzi a zsinat utdni megjeldlést. Annak ellenére,
hogy maga eme 1j egyhdz papi rendje alkotta meg az elnevezést. El8szor VI. Pal kiildottei hasznaltdk, akiket Econe-
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ba kiildétt Lefebvre érsek megintésére. VI. Pal ugyancsak élt a ,Zsinat egybdza” kifejezéssel, XXIII. Janos pedig %
piinkdsdnek” nevezte. Nehogy lemaradjon, IL Janos P4l ,4j adventnek” tituldlea.

8 Helyesebb lenne azt mondani, hogy a hagyomdnyh( katolikusok szerint az egyhdz nem véltozhat, mig a modernistik
— akik tagadjik az igazsdg megvéltoztathatatlansigdt, és ugy tartjdk, hogy a vallas ,érzés” kérdése — szerint valtozhat,
A zsinat utdni katolikusok tdbbsége kozombés e principiumokat illetden, és egyetértenek a viltozdsokkal, mert kdny-
nyen el tudjék fogadni azokat. Az 4j egyhdz sokkal kevesebb kdvetelményt timaszt tagjaival szemben.

° Szdmos konzervativ zsinat utdni katolikus hagyomanyhtnek tekinti énmagat. A ,»Novus Ordo« katolikusok” kifeje-
zés onnan ered, hogy 8k az (jj miserendet kovetik. A hagyomanyh katolikusok egydntettien ragaszkodnak az egyhiz
hagyomanyos ritusaihoz, de a tekintetben kiilonbéz8ek, hogy elfogadjik-e a zsinat utdni ,pdpak” katolikus voltit.
Elkeriilhetetlen az uralkodé ztirzavar.

10 A Szentirdst Jézus halala utdn kiilsnboz8 idépontokban jegyezték le — a Jelenések kinyvét koriilbeliil nyolevan évvel
késdbb. A szentirdsi kdnon csak 397-re késziilt el. Ennélfogva az egyhaz a Szentirdst a Hagyomany egy aspektusaként
fogja fel, nem pedig 6néll6 létez8ként.

11 A ,tradiciondlis” a latin ,tovabbad” jelentésti trado szobdl ered. A ,vallas” a latin ,kot” jelentésii religare igéb8l szdr-
mazik., Beszélhetiink a Tradicidhoz valé két8désrdl, de ez valéjidban nem mds, mint az eredethez vagy centrumhoz
val6 két8dés, azaz az ,Igéhez”, amely ,kezdetben vala”. Kitartani a Tradicié mellett annyi, mint hiiségesnek lenni a
kezdethez; megmaradni a primordidlis tisztasdgban és az egyetemes normalitdsban. A protestinsok egyediil a Szent-
irdsra alapozzak hitiiket, mig a katolikusok szdmara a Szentirds része a Tradiciénak.

12 Adolphe Tanquerey: Dogmatic Theology. New York, 1959, Desclee Co.

13 Amint azt a francia piispokok 1976-ban, a francia egyhdzat érintd stlyos vélsdg megtirgyaldsa végett 8sszehivott
lourdes-i nagygytilésitkon megallapitottak: , Az egyhdz egysége mindenek felett dll, és ezt egyediil az garantdlja, hogy
egyetért a pdpdval. Aki ezt tagadja, kizdrja magat ebbdl az egységbdl.” Egy masik példaval szolgdl Normandin testvér
A Priest Out in the Cold cimii kényvében. Amikor f8tisztelendd Paul Gregoire, montredli érsek elmozditotta pléba-
nidjdrél Normandin testvért, az érsek a kovetkez8t mondta: ,Lelkiismeretem siulyos kotelezettséget ré rdm, hogy enge-
delmeskedjem feljebbvalomnak, a papdnak. Inkabb tévedjek érte, mintsem igazam legyen ellene.” Nos, az érsek vagy nem
ismeri sajit teoldgidjit, vagy nem katolikus.

14 A laikusoknak nincsen nyilvdnos tanitéi szerepkériik, jollehet kételesek tanitani azokat, aki fslott befolydssal ren-
delkeznek, mint példdul a csalddtagokat, és képesnek kell lenniiik kérdéseket megvélaszolni, még a futdlag ismertek
altal feltetteket is.

15 A pépa ,tévedhetetlensége” nem teszi 8t robottd. Szabad akarata van, és ugyanigy mint a tobbiek, képes biin elks-
vetésére.

16 TV. P4l pdpa Cum ex Apostolatus officio (1559) apostoli konstittciéjaban kimondja, ,ha valamikor dgy adédna, (...) hogy
egy uralkods rémai fopap (...) papdvd vals (...) kinevezése elétt eltérne a tanoktél vagy valamilyen eretnekség binébe esne, a
megvdlasztds semmis, még ha az dsszes biboros egyhangilag jarult is hozzd. Nem vdlbat érvényessé (...), az illetd megkorondzd-
sa és az dltala viselt hivatali jelvények ellenére sem, akkor sem, ha mindenki hédol elétte, és barmeddig is tartson a helyzet, senki
semmiképpen nem tekintheti érvényesnek a megvdlasztdst. Ez nem rubdz és nem is rubdzhat rd semmiféle vezetdi hatalmat
sem az egyhdzi, sem a vildgi teriileten. (...) Egyetlen szavdnak, egyetlen cselekedeténck, egyetlen hatdrozatinak és semminek,
ami t8le ered, nincs biréi hatalma és abszolate semmi torvényes ereje. Az ilyen kériillmények kizott megvdlasztott (...) személy
visszamendleges hatdllyal megfosztatik minden rangjdtol, tisztségétsl, méltosdgatol, cimétdl, bivataldtol és hatalmatél.”

17 Szent Bellarmin biboros tanitja: ,Papa hereticus est depositus.” [, Az eretnek pdpa letett papa” — a szerk.] Egy papa
természetesen tévedhet bizonyos pontokon, de vissza is léphet, amikor hibdjira rimutatnak. (Azért vannak teolégu-
sai, hogy e hibdkat elkeriilend8 konzultaljon azokkal,) Az eretnekséghez az kell, hogy kitartson egy tévedés mellett,
akkor is, ha tudomdsira hoztak, hogy tévedés, vagy teol6giai nyelvet haszndlva, hogy formadlisan is eretnek legyen, ne
csak materidlisan. Ez ,formdlisan” az eretnekség mellett a ,megatalkodottsig” biinét is maga utdn vonja. I. Honorius
papét elitélee a hatodik egyetemes, III. konstantindpolyi zsinat a kovetkezd szavakkal: , Tekintettel arra, hogy ezek
(Sergius-nak irt levelei és Sergius irdsai) nincsenek sszhangban az apostoli dogmdval, valamint a szent zsinatok és minden,
a jovdhagydsra érdemes atya bitelvi dontéseivel, és hogy ezzel szemben, hamis és eretnek tanokat tdmogatnak, teljesen elvet-

jiik és azzal vadoljuk Sket, hogy vészesen fenyegetik a lelkek iidvoziilését. (...) Itéletiink az, hogy Honorius, egykori rémai
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piispok, kivettessék Isten Szent Katolikus Egyhdzdbol és kikozosittessék.” Led papa (1683) — akire annak kényszertisége
harult, hogy ilyen kijelentéseket szentesitsen — irta: , Kikdzdsitjiik azokat, akik 6sztonzdi voltak ezen 4j tévtanoknak (...)
[beleértve] Honorius pdpdt, akirdl bebizonyosodott, hogy képtelen megértetni ezen apostoli egyhdzzal az apostoli hagyomdny
tanitdsdt, amikor megengedte, hogy szentségtord drulds szennyezze makuldtlan hitét.” Mindenki elismeri, hogy tévedésében
nem volt megitalkodott, a tdbbség pedig azt, hogy a levél — lévén privit — nem pépai aktus volt, ennél fogva nem ex
cathedra. A legtdbben tgy vélik, hogy évatlansiga miate itélte el II. Led, de egyhdzi drokkal nem sujtotta. (Lasd Catholic
Encyclopedia, 1908.) I1. Paszkal papat (1099-1118), miutdn V. Henrik csdszdr bortdnbe vettette, arra kényszeritették,
hogy engedményeket és igéreteket tegyen, amelyeket lehetetlenség volt 8sszeegyeztetni katolikus elvekkel (egyhdzi sze-
mélyek vildgi uralkodék 4ltali invesztitirdjinak vonatkozasdban), és (t8bbek kozott) Szent Brund, Burgundi Guido,
Vienne érseke, a leendd I1. Kallixtusz pdpa, csakiigy mint Grenoble-i Szent Hugé azt mondta neki, hogy ,,ha egy mdsik
utat vélaszt, és visszautasitja dontésiink ratifikdcidjdt (miszerint vissza kell vonnia V. Henrikkel kotott megdllapoddsokat), az
Isten legyen irgalmas onhiz, mert ba igy dllna a dolog, kénytelenek lennénk hiiségiinket megvonni ontél”. A pipa visszalépett.
Mas példakat is lehetne emliteni. Lisd René Francois Rohrbacher: i. m. 6. két. 380. o.

18 Az ,igaz hit és hamisitatlan tanitds” az ,ortodoxia” sz6 meghatdrozasa a Catholic Encyclopedia-ben (1908). A moder-

nista kisérlet, amely egyfajta fanatikus szigortsigként prébalja lefesteni az ortodoxidt, valétlannak nyilvinitja azt a
tényt, miszerint vannak bizonyos dolgok, amelyekkel kapcsolatban feltétlen szigorunak kell lenniink. Ha az igazsig
tekintetében nem lennénk szigortak, nem lettek volna martirjaink. , Mit ldtni mentetek ki a pusztdba? Ndadszdlat-é, a
mit a szél bajtogat?” (Mt 11,7) Az egyhaz sziklara épiilt, nem futéhomokra.

19 ]dézi Charles Journet: L'Eglise du Verbe incarné. 2. két. Parizs, 1952, Desclée de Brouwer, 840. o.
20 Cornelius Cornelii a Lapide SJ: Commentaria in Scriptura Sacram. Parizs, 1893, Ludovicus Vives. Az 1637-ben el-

hunyt szerzé mintegy harminc kotetre rigé kommentarja a hagyomanyhi egyhiz egyik mestermive. Sajnilatos mé-
don eddig csak az Ujtestamentum kommentdrjit forditottdk angolra. Bz az egyhdz 4ltalanos tanitdsa. , Amint Cajetan
mondja, »Aki nem keresztény, semmiképpen nem lehet pdpa.« Nem lehet egyhdzfo az, aki nem tag, és aki nem tag, az nem
keresztény. De aki nyilvinvaléan eretnek, az semmiképp nem keresztény, amint Szent Cipridn mondja IV. kényvének 2.
levelében; amint Szent Atandz az aridnusokkal szemben megfogalmazott mdsodik prédikdciéjaban; amint Szent Agoston
De gratia Christi cimi kényvének 20. fejezetében; amint Szent Jeromos (Liber Contra Luciferianos) és sokan mdsok.
Ebbél kovetkezik, hogy aki nyilvanvaléan eretnek, nem lebet papa”. Fr. Joaquin Saenz y Arriaga: Sede Vacante — Paulo VI
no es legitimo Papa. Urraza, 1973, Editores Asociados, 112. 0. Az egyhdzjog viligosan kimondja, hogy ,az egyhdzi sze-
mély, aki nyilvinosan elhagyja a katolikus hitet, minden egyhdzi hivatalt ipso facto és kinyilvdnitds nélkiil elveszit” (2314).

21 Heinrich Denzinger: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. A katolikus

doktrina klasszikus forrdsa. A The Sources of Catholic Dogma cimi angol forditds (New York, 1955, Herder) néhiny
helyen hiinyos.

22 Ezek bibliai kifejezések és idézetek X. Szent Piusz pipa modernistakkal szemben megfogalmazott Pascendi encik-

likdjinak bevezetd bekezdéseibdl. Didaszkolai’ (mint P4l Timéteushoz irt mdsodik levelében) — Lerins-i Szent Vince
szavaival — ,mindig is léteztek, most is léteznek, és mindig is létezni fognak”. [ A ,viszketd fiilek” értelmi didaszkolai
problémdjirél b8vebben irt a szerz8 , Are Traditional Catholics a cult?” cimi cikkében. Online: www.the-pope.com/
tracultc.html (A ford.)]

23 Amint Szalézi Szent Ferenc mondta: , Az engedelmesség az igazsdgon alapuls erkslesi erény.” (A hit, a remény és a sze-

retet teoldgiai erények, épp ezért magasabb rendiiek.) Még a jezsuita engedelmességi fogadalom is kijelenti: ,minden
dologban, kivéve azt, amit lelkiismereted mond, biinés vagy”. Amint Aquindi Szent Tamads kijelenti: ,Néha megtorténik,
hogy preldtus dltal kiadott utasitdsok Isten ellen valdék; éppen ezért preldtusoknak nem mindenben kell engedelmeskedni.
(...) Nem mindenben kell kévetni, csak azokban a dolgokban, melyek megfelelnek a szabdlyoknak, amelyeket Krisztus lefek-
tetett”. (Summa IL-IL. 104, kérdés 5. cikkely, valamint A Galdtziabeliekhez irt levél kommentdrja 2. 14.) Amint Sziénai
Szent Katalin irta XI. Gergely papanak: ,O, Szentatydm, vannak alkalmak, amikor az engedelmesség kozvetleniil a
kdrhozathoz vezet”. Ezt kdvetden a Biblia egy passzusit idézte: ,Ha pedig vak vezeti a vakot, mind a ketten a verembe
esnek”. (Lettres de St. Catherine de Siene. Périzs, 1886, Editions P. Tequi, 1. levél) Az engedelmesség erénye azért
hangstlyos a katolicizmusban, mert a bensd tokéletesedés eszkoze, de ez csak tradicionélis keretek kozdtt igaz. Azt
se felejtsiik, hogy vannak olyanok is, akik a sitdn parancsainak engedelmeskednek.

© 58 <



