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MIG A HALAL ELNEM ARASZT
309 oldal (Budapest, 2020, Vlog Influence)

A halél valéban kézel van. Vagy pontosabban
fogalmazva: kozeledik. Talan nem holnap, vagy
holnaputin, de megérkezik. Ha valaki vissza-
gondol eddigi életére és tigy érzi, gyorsan eltelt,
szdmitson rd, hogy a hatralévd rész sem lesz las-
sabb. Aki nem szeretné teljesen homokba dugni
a fejét, annak komolyan fel kell vetnie a halal
kérdését, elsdsorban 6nmaga vonatkozdsiban.
Misodsorban a halal kériilottem is megjelenik.
Rénézésre a csoport, a tirsadalom, st az egész
emberiség ugyanezen fenyegetés drnyékdban él.
Millidrdnyi kisebb és egy 6ridsi haldlszimbé-
lumként vonul fel minden. Ezért fontos és nem
a ,csak még egy kdnyv” kategéridjaba sorolhaté
Vona Gibor nemrégiben megjelent miive, amely
a halal jelentését, egyénre és tirsadalomra gya-
korolt hatdsdt, a kultdra mdgott rejld erejét
kivinja bemutatni.

A szerz§ a f6 allitisokat mér a konyv elsd fe-
jezeteiben kimondja, majd a kés@bbiekben eze-
ket finomitja, illetve egy-egy életteriileten beliil
vizsgilja megjelenésiiket. Ugy véli, az ember 1é-
nyege éntudata, és a legfébb fenyegetés maga a
halal. Ertelmezése szerint a Biblidban olvashaté
Adim és Eva torténet voltaképpen a probléma
megjelenését irja le. Vagyis emberként — az evo-
laciénak hila — eljutottunk arra a pontra, mi-
kor a tér- és iddfelfogasunk teljesen megvilto-
zott. Mindkettdt észleljiik, igy tudunk tervezni,
modelleket gyartani, ezéltal mar nem csak az
osztdneink miikddnek. Ugyanakkor megjelent
az éntudat, amelyet roviddel késdbb kovetett
annak felismerése: az én véges, meg fogok halni.
Ez a tud4s vetette ki az embert az Edenkertbdl,
nem pedig valamiféle biintetés. S mivel ezt a tu-
dést nem lehet tobbé elfelejteni, de azzal egyiitt
élni sem, egy Edenkert‘pétlékot alkottunk meg,
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a kultdrat, amelynek legf8bb feladata éppen a
haldltudat kezelése. Pontosabban, nem is a ha-
liltudat, hanem a probléma megoldhatatlansiga
miatt elfojtott halélfélelembd] szdrmazé halil-
szorongds ,megolddsa”.

Am a mii kitér arra is, hogy az ember a ha-
liltudat mellett rendelkezik egy halhatatlansig-
érzettel is. Az ennek eredetére kivincsi olvasé
hirom okrdl olvashat: 1. a tudatossi vilt élet-
0sztdn nyilvin nem akar meghalni, 2. a magzati
lét 6ntudatlan, paradicsomi allapotiba vagyunk
vissza, 3. a halilt éppen azzal a tudattal kelle-
ne elképzelni, ami a haldlban megsziinik, amire
képtelenek vagyunk. (29-30. 0.) Az ember igy
létrehozza a tudattalant, ahova szdmiizi a haldl-
lal kapcsolatos gondolatokat és az dllati 8sztd-
noket. Utébbiak épp a halandésigunkra emlé-
keztetnek minket. Végiil ezzel az ingatag tudati
struktardval kezdi meg egy .szorongé majomis-
ten” a torténelmet. (34. o.)

A gondolatmenetet folytatva a szerzd felve-
ti, hogy a szorongéssal csak akkor tud valamit
kezdeni ez az evolucid dltal egyszerre megaldott
és megitkozott lény, ha egy szdmdra értelmez-
hetd viligban értékes életet élhet és kapcsola-
tokat 4dpolhat mdsokkal. (39. 0.) Ez ad szdmi-
ra onértékelést, ami a szorongis ellenszere. Az
eddigiek szorosan igazodnak az ugynevezett
Terror Management Theory gondolatkoréhez.
A kifejezést Békés Vera Rettegéskezelési elmé-
letként forditotta le. Az igazdn az 1980-as évek
végére kidolgozott pszicholdgiai elmélet a 2001-
es események utdn keriilt a figyelem kozéppont-
jaba, igy az eredeti angol kifejezésben szerepld
terror sz6 mdsik jelentése is elStérbe keriilt. Az
elmélet igazoldsira szdmtalan kisérletet folytat-
tak le. A haldlra emlékeztetd allitisoknak kitett
csoportok erélyesebben védték sajat kulturijuk
hirnevét, szigorubban akartak betartatni a tor-
vényeket, vagy példiul adakozébbak voltak sa-
jat kultardjuk tagjaival szemben. A lefolytatott
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kisérletek bizonyitjik az elmélet helyességét?
Sokak szerint igen, és a jelek szerint szerz8nk is
kozéjik tartozik.

A kultara felépitése ellenére a szorongds id6-
szakosan el8tor. Taldn mert az egyén éppen a
kamaszkorba lépett, és sokkal élesebben latja a
kultdra hibdit. (51. 0.) Mdskor sorscsapasok érik,
netdn a kultdra maga gyengiil meg. Esetleg he-
roikusan olyan életutat valaszt, aminek sordn a
kultdra kereteit elveti, s igy kénytelen tudomdst
venni a haldldémonrdl, majd vele a maga méd-
jan megkiizdeni. Az elfojtdsi kisérlet bukasa
azonban Griilethez, 6ngyilkossiaghoz vagy olyan
pétcselekvésekhez vezet, mint az élvezetek hab-
zsoldsa, a mértéktelen fogyasztds és egyéb devi-
anciak.

Az alapelvek lefektetése utin végigkdvethet-
jitk, ahogy a TMT/RKE kidolgozéihoz hason-
l16an Vona Gadbor megkisérli feltirni, hol és mi-
ként hat a halalszorongis a modern élet legfdbb
teriiletein. Tobbek kozott olyan témakat érint,
mint a fogyasztds, a hdbor, a szerelem, a nem-
zettudat, a migricid, a kiégés, a sztirkultusz, a
kozdsségi oldalak, a miivészet, vagy a tilzdsba
vitt szabalyozds és szabadossig veszélyei. A fe-
jezetek logikus sorrendben kévetik egymist,
hossztisiguk nagyjabol megegyezik, és idérél-
id8re visszatérnek a mi alapjit képez§ allitdsok.
Ezek az ismétlések az egyéni izléstdl fiiggSen
lehetnek zavaréan gyakoriak, vagy épp megfe-
lelGek. Onmagukban nem rohatdk fel hibaként,
inkabb egy stilusbeli elemként jelennek meg.
Mindenesetre a szerzd tud réluk, s nem tartja
monomdnidnak, hogy mindenben felfedezi a
halélszorongds jelenlétét, mint ahogy a 169. ol-
dalon meg is jegyzi. Be kell litni, ha az alapelvek
igazak, a halalszorongds valdéban az élet minden
teriiletén jelen lehet. Emellett személyes torté-
netek, utaldsok is gazdagitjik a miivet, de ezek
nem tolakodéak és helyiik van az adott gondo-
latmenetben.
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Mig a halal

’
el nem araszt

A pozitivumokat nem feledve, két kritikai
megjegyzés helyénval6 lehet. Az elsd a pszicho-
l6giai eredmények hasznilatdval kapcsolatos. A
targyalt irds majdnem kizdrdlag a tudomdnyos
eredményekre és nyelvezetre timaszkodva koze-
liti meg a halal emberre gyakorolt hatasat. Epp
ezért a tudomany médszertandnak megfeleléen
tidvdzlendd lenne a szakmailag megalapozott
kérdéseknek és birdlatoknak lényegesen na-
gyobb teret adni, ezéltal gazdagitani a kotet tar-
talmdt. Ha nem is pszichol6giai szakmunkardl
beszéliink, és nem cél az ellenvetések minden-
re kiterjedd, részletes bemutatdsa, a tobbszor
emlitésre keriild egzisztencidlis pszicholégia
vagy a Terror Management Theory esetében is
léteznek az elméletet probara tevd, azt csiszol-
ni képes felvetések. Tobb kutatd, koztitk Mark
Leary, Lisa Schreindorfer, Brian L. Burke, Lee
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A. Kirkpatrick és Catlos D. Navarette eredmé-
nyei figyelemre méltéak, és az elmélet komoly,
akdr radikalis médositisihoz vezethetnek. Az
onbecsiilés valéban a haldlszorongis ellenszere?
A halal emlitésekor a megsemmisiilést8l félnek
az emberek, vagy inkdbb attdl, hogy a tulolda-
lon szenvedés vir rdjuk? Az evolicié valdéban
kifejlesztett volna egy elfojté mechanizmust,
vagy a halalt csak egynek tartjuk a sok lehetsé-
ges fenyegetés koziil? Ezek mind jogos kérdések.
Az utolsé fejezetben olvashaté egyik mondat,
»A haldlszorongdssal kapcsolatos elméletektsl vals
dltaldnos berzenkedés paradox modon éppen ezen
elméletek helyességét bizonyitja be” (281. 0.), mar

csak a szakmai ellenvetések miatt sem
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legli vélekedés messze nem az egyetlen érvényes
szempont. (122. 0.) Emellett a valsdg egyik okat
és tiinetét éppen az emlitett hirom csomdpont
egyiittmiitkodésének megbomlasaban, egy torzu-
lis kialakuldsiban l4tja. A jelenlegi, egyre inkabb
diszfunkciondlis kultirank egyik f8 problémdja,
hogy a tudomdny tulsigosan nagy szerepre tett
szert. Rdaddsul mindségében is rombol6 hatds-
sal van, szinte ,virusként viselkedik” a rendszer-
ben (105, 116-117. o.), aminek kdszonhetéen
seldtkozott ellenalkimistdk” vagyunk. (118. o.)

Eppen e birdlat miatt bizonyos dolgok kevés-
bé érthetdek. El8szor is a miiben végig a modern
tudomany sarokkovét adé materialista, evolicid

vehetd biztosra.

A misodik kritikai megjegyzés épp
a modern tudomdnyhoz viszonyulds
kérdésére vonatkozik. A TMT/RKE
alapvetései mellett visszatérd allitds az
is, hogy a kulttra hdrom 6 forrdsbdl tap-
lilkozik. Ezek a vallds, a miivészet és a
tudomdny. Kordbban egységet alkottak,
és kultuszként jelentek meg, de késsbb
szétvilva is ellattdk funkcidjukat, ami a
kultdra fenntartdsa volt. Igy annak tag-
jai a vildgot érthetdnek, jelentéssel bird-
nak, az életitket értékesnek érezhették
és erls, tdmogaté emberi kapcsolato-
kat alakithattak ki. Azonban a kultt-
ra nem egy eleve adott dolog, kénnyen
megsériilhet. Ezt a sériilést, a modern
kultdra vélsigit sokan észlelték mar.
Itt kell megjegyezniink, hogy a vélsigra
a figyelmet felhivni nem egyszertien
egy multba révedd szentimentalizmus
eredménye, nem pusztin a,régen minden
jobb volt” és ,ami 4j, az rossz” szemléletti
emberek kesergése. A szerz§ is elismeri,

NASCENDO
- MORIMVR

bizonyos szempontbdl van fejlédés, de
az 4ltalinosan elterjedt technokrata jel-

(ornelis Anthonisz rajza (1537)
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alapt megkozelitéssel talilkozunk. A szerzd er-
r8l egy labjegyzetben igy ir: ,Ebben a kinyvben
evoliciés alapokon fejtettem ki gondolataimat, elfo-
gadva, hogy a jelenkor uralkodé vildgmagyardzatdt
Darwin — folyamatosan finomitott, alakitott — el-
mélete képezi. Itt csak halkan jegyzem meg, hogy
annak esélyét sohasem zdrhatjuk ki, hogy idével ép-
pen a tudomdny taldl egy még nagyobb magyardizo
erével rendelkezé modellt.” (227. o., 476. libjegy-
zet) Természetesen az érthetd, vildgos fogalma-
z4s nem hdtriny, ahogy a modern tudomény fel-
vetéseinek bemutatdsa sem. Azonban az el8bbi
biralat szellemében lett volna hely olyan gondo-
latoknak, amelyek — akar réviden — az eltorzult
tudomdny 4llitdsaihoz képest alternativikat
kinalnak, vagy az érdekl3d8 szdmaira lehetséges
kutatdsi irdnyokat jelolnek meg, Ilyenekkel csak
ritkdn taldlkozni a targyalt kotetben. Mindezt
gy, hogy a 17. fejezetbdl megtudhatjuk a vallds-
r6l is, hogy nem nélkiilozhetd kultaraforris, el-
képzelhetetlen nélkiile az emberi élet. Erdemes
lett volna legaldbb vazlatosan 4ttekinteni, hogy a
vallasok miként értékelik sajit szerepiiket, vagy
éppen az Sket birdlé tdlburjinzé tudomanyée.
Ki kell mondani: az eredeti vallisok tanitdsai
igazak, akar tobb ratekintésben is. Erre még a
pszicholdgia bizonyos 4gai és kutatéi is felhivjak
a figyelmet. S ezen nem véltoztat, hogy a tano-
kat értelmezni képteleneknek mi a véleményiik
err8l. Ugyanigy a miivészet is feltdrja a visszds-
sdgokat, szerencsére szdmtalan alkotds kinalko-
zik bemutatisra.

Ezen irdnymutatisok hiinya valahogy ma-
gyardzhat6 lenne. Mondhatjuk, hogy egy ilyen
terjedelm(i munkaba nem fér bele minden, egy
szerz3 sem érthet mindenhez, illetve nem feltét-
leniil kdros, ha egy érdekl3d8 nem kap készen
minden vilaszt. Am ettél még nem fogadhaté el
a materialista paradigma talajin 4ll6 tudomény-
ra timaszkodva alapvet8en sziik, vagy félreveze-
t8 kifejezéseket haszndlni. Ha példdul a valldst
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egy »szorongo féemlds kognitiv bravirjénak” (204.
0.) nevezziik, az pontosan milyen irdnyba mu-
tat, és milyen utaldsokat rejt magiban? Nem
itélhetd el az erdteljes, az ember mélyebb réte-
geit is megragadni képes megfogalmazis; nem
a csontszdraz rideg adathalmaz a cél. De ez és
a hasonlé megfogalmazisok, egyesitve a tudo-
ményos nyelvezettel és felfogissal, nagy eséllyel
nem a tévedések korrekcidjit segiti eld. Olyan
tévedésekét, melyek megnehezitik, hogy a halil-
lal valéban szembe tudjon nézni az egyén, fiig-
getleniil a kultdra aktudlis helyzetétsl.

A meghatdrozasok problémakdre mas teriile-
ten is megjelenik. Tébb helyen (113-114, 202.
o.) fellelhetiink olyan sorokat, amelyek a hirom
kultdraforras térhez és id6hoz fiz8d8 viszonyat
viligitanik meg. Eszerint a vallis az id8 és a
tér megsziinése utin is az egyén tulélését igéri.
A miivészet segitségével kiléphetiink a tér és
id8 keretei koziil, mig a tudomdny megprébalja
a tér és idS felett a hatalmat 4tvenni. Felvethe-
t8 egy masik megkozelités is. Eléfordul, hogy a
tér és az id6 meghosszabbitisinak igérete jele-
nik meg a hitvilagban: egy szebb élet egy masik
helyen. Am ha a valldsi tanok mésik aspektusit
nézziik, ez mar kordntsem igaz. Az 6rok szen-
vedés ugyantgy felmeriil lehetdségként. fgy a
korabban mar emlitett halhatatlansig-érzet
(29-30. 0.) okait, vagy akar a kemény biralatic
sem csak tudomdnyos teriileten taldljuk meg.
Mas tanok épp arra készitenek fel, hogy a tér
és id§ felett az uralmat it kell venni, feliil kell
emelkedni, de ez csak tgy lehetséges, ha az id§
és tér felett 4116 erd birtokaba keriil a térekvd.
Misképp megfogalmazva, a haldllal szemben
valddi védettséget kivin elérni az dton jird, és
nem egy igéretre timaszkodik. Ezzel szemben
a tudomdny eszkdztira, ahogy a viligtdl eltd-
volitja magat (229. o.) és egy téves objektivitast,
kiviilalldsigot feltételez, a haldllal nem szembe-
néz, hanem attdl is csak tivolodni kivin. Nem
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megoldja, nem igazi védettséget kivin szerezni,
hanem egyre messzebbre és egytttal egyre tobb
irAnyba is menekiilne el8le. Tovabbra is az id§
és a tér viligdba zirva a szabdlyokat kicselezni,
id8nyerésre jitszani. Valéban a végtelenségig
lehet ezt {izni? E megkdzelités messze nem az
egyetlen, de mis szempontokkal egyetemben
drnyalhatja a hirom csomépont jellemzését.

Végiil a kényv utolsé fejezeteiben az olvasé
kap egy dttekintést a lehetséges utakrdl, amit az
egyén és a tirsadalom bejarhat. Osszesen hét ut
meriil fel, ezek koziil a fogyasztds dominal most,
dm a szerzd a jelenleg még csak kibontakozé
poszthumanizmus sikerét elkeriilhetetlennek
tartja. (267. o.) Ugyanakkor kétségét fejezi ki,
hogy a posztmodernizmus romboldsa utin lét-
rejohet-e egydltalan 4j kultira. Akdr eljon egy
4j, akar a kultardk kozote rekediink, a jelenben
él6 és a hanyatlisit most 4tél§ egyén szdmdira
Vona Giébor megitélése szerint nincs sok re-
mény. Taldn maga a kényv is a posztmoderni-
tis egyik kozvetitdje? Ami mindent lebont, vi-
szonylagossa tesz, ami bemutatja, milyen hamis,
ami koriilvesz minket, majd otthagy minket a
slamasztikdban? Nem. Habdr a vizolt helyzet
kétségbeeijtd és a javasolt kitit kevesek szdmara
nyitott, az nem a semmibe vezet. Egyediil kell
szembenézni ezzel a kihivassal, mert a kultara
mér nem tdmogatd. Egyediil csak a kultardjadl,
vagy inkdbb annak maradvinyaitdl elidegene-
dett heroikus ember képes megteremteni a maga
»mini-kultardjat”. Ezzel szemben a fogyasztisba,
vagy a félelem és tévedések dltal hajtott ideols-
gidkba menekiilni barki szdmdra hozzaférhetd.
Ok az igazi szorongdk, és nekik nincs esélyiik,
még egy normilis életre sem.

A haldl témdja mindig id8szeri. A min-
ket kériilvevd kultdra folyamatosan hat rank.
Igy a konyvet érdemes elolvasni, mivel a sorra
vett életteriiletek mélyebb megismeréséhez gj
szempontokat adhat, valamint a rdm viré ha-
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1al problémijit segithet megvizsgilni, djraér-
tékelni. A feltdruld kirakés egy darabja lehet.
Am a tudomdny és a pszicholégia nem ad min-
denre vélaszt és nem nyit meg minden kaput.
A teljes(ebb) kép megismeréséhez érdemes a
valldsok, szellemi hagyomdnyok halalfelfogdsit,
valamint médszereit is megismerni. Erdemes
olyan mialkotdsokat szemlélni, esetleg alkotni,
amelyek a haldlra nemcsak céloznak, hanem az-
zal szembe is néznek. Erdemes a hdrom forras
egységét magamban djrateremteni. Erdemes
benséSleg ezer halilt halni. A feladat oly nagy,
hogy a legnagyobb ostobasig lenne ezeket az
eszkozoket elvetni.

Edl Andras

Vona Gdbor
MIG A HALAL ELNEM ARASZT
309 oldal (Budapest, 2020, Vlog Influence)

Véleményem szerint e kdnyv mindenekeldtt
kultarfilozéfia (a régi kifejezés példaul spengleri
értelmében), valamint az egzisztencidlis pszi-
choldgia és a rettegéskezelési elmélet egy hazai
bemutatatisa, mindhirom a halil 6rék téma-
janak szempontjibdl. Mivel a szerz8 két pszi-
cholégiai irdnyvonal népszeriisitését is villalta,
sokszor evolucionista 4lldspontot képvisel a
kultdra és a haldl filozéfiai vizsgilata sordn. Ki-
indulépontja, hogy a haldlszorongds ,fejlédés”
kovetkeztében fenndllé emberi sajtossdg, telje-
sen téves. Az dllati létezést tobb szempontbdl a
halaltél valé rettegés és a halal miacti melankélia
jellemzi, jéval hatdrozottabban és lithatébban,
mint az ember esetében, beleértve az ezekre
adott Osztonds reakcidk sokasigit. Ami a ha-
lalra valé tudati reflexiét, mint valéban emberi
sajitossdgot illeti, az szintén nem jelent minden
tekintetben haladdst. A halalfélelem és a halal-
szorongis betegséggé lehet, annak ellenére, hogy
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