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megoldja, nem igazi védettséget kivin szerezni,
hanem egyre messzebbre és egytttal egyre tobb
irAnyba is menekiilne el8le. Tovabbra is az id§
és a tér viligdba zirva a szabdlyokat kicselezni,
id8nyerésre jitszani. Valéban a végtelenségig
lehet ezt {izni? E megkdzelités messze nem az
egyetlen, de mis szempontokkal egyetemben
drnyalhatja a hirom csomépont jellemzését.

Végiil a kényv utolsé fejezeteiben az olvasé
kap egy dttekintést a lehetséges utakrdl, amit az
egyén és a tirsadalom bejarhat. Osszesen hét ut
meriil fel, ezek koziil a fogyasztds dominal most,
dm a szerzd a jelenleg még csak kibontakozé
poszthumanizmus sikerét elkeriilhetetlennek
tartja. (267. o.) Ugyanakkor kétségét fejezi ki,
hogy a posztmodernizmus romboldsa utin lét-
rejohet-e egydltalan 4j kultira. Akdr eljon egy
4j, akar a kultardk kozote rekediink, a jelenben
él6 és a hanyatlisit most 4tél§ egyén szdmdira
Vona Giébor megitélése szerint nincs sok re-
mény. Taldn maga a kényv is a posztmoderni-
tis egyik kozvetitdje? Ami mindent lebont, vi-
szonylagossa tesz, ami bemutatja, milyen hamis,
ami koriilvesz minket, majd otthagy minket a
slamasztikdban? Nem. Habdr a vizolt helyzet
kétségbeeijtd és a javasolt kitit kevesek szdmara
nyitott, az nem a semmibe vezet. Egyediil kell
szembenézni ezzel a kihivassal, mert a kultara
mér nem tdmogatd. Egyediil csak a kultardjadl,
vagy inkdbb annak maradvinyaitdl elidegene-
dett heroikus ember képes megteremteni a maga
»mini-kultardjat”. Ezzel szemben a fogyasztisba,
vagy a félelem és tévedések dltal hajtott ideols-
gidkba menekiilni barki szdmdra hozzaférhetd.
Ok az igazi szorongdk, és nekik nincs esélyiik,
még egy normilis életre sem.

A haldl témdja mindig id8szeri. A min-
ket kériilvevd kultdra folyamatosan hat rank.
Igy a konyvet érdemes elolvasni, mivel a sorra
vett életteriiletek mélyebb megismeréséhez gj
szempontokat adhat, valamint a rdm viré ha-
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1al problémijit segithet megvizsgilni, djraér-
tékelni. A feltdruld kirakés egy darabja lehet.
Am a tudomdny és a pszicholégia nem ad min-
denre vélaszt és nem nyit meg minden kaput.
A teljes(ebb) kép megismeréséhez érdemes a
valldsok, szellemi hagyomdnyok halalfelfogdsit,
valamint médszereit is megismerni. Erdemes
olyan mialkotdsokat szemlélni, esetleg alkotni,
amelyek a haldlra nemcsak céloznak, hanem az-
zal szembe is néznek. Erdemes a hdrom forras
egységét magamban djrateremteni. Erdemes
benséSleg ezer halilt halni. A feladat oly nagy,
hogy a legnagyobb ostobasig lenne ezeket az
eszkozoket elvetni.

Edl Andras

Vona Gdbor
MIG A HALAL ELNEM ARASZT
309 oldal (Budapest, 2020, Vlog Influence)

Véleményem szerint e kdnyv mindenekeldtt
kultarfilozéfia (a régi kifejezés példaul spengleri
értelmében), valamint az egzisztencidlis pszi-
choldgia és a rettegéskezelési elmélet egy hazai
bemutatatisa, mindhirom a halil 6rék téma-
janak szempontjibdl. Mivel a szerz8 két pszi-
cholégiai irdnyvonal népszeriisitését is villalta,
sokszor evolucionista 4lldspontot képvisel a
kultdra és a haldl filozéfiai vizsgilata sordn. Ki-
indulépontja, hogy a haldlszorongds ,fejlédés”
kovetkeztében fenndllé emberi sajtossdg, telje-
sen téves. Az dllati létezést tobb szempontbdl a
halaltél valé rettegés és a halal miacti melankélia
jellemzi, jéval hatdrozottabban és lithatébban,
mint az ember esetében, beleértve az ezekre
adott Osztonds reakcidk sokasigit. Ami a ha-
lalra valé tudati reflexiét, mint valéban emberi
sajitossdgot illeti, az szintén nem jelent minden
tekintetben haladdst. A halalfélelem és a halal-
szorongis betegséggé lehet, annak ellenére, hogy
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a mentalis miikodések kibontakozasa is
mogotte dll. Akkor sem beszélhetiink
egyértelmiien fejlédésrdl, ha a szoron-
gist nem pszicholégiai betegségként
tekintjitkk, hanem olyan mélyebb érte-
lemben, mint Kierkegaard vagy Heideg-
ger tette. E téves alapvetések hétterét a
biolégiai evolucionizmus képezi, mely-
nek elméletét az elmult Stven év soran
nagyon sokan céfoltik (csak néhany pél-
da: Roberto Fondi, Giuseppe Sermonti,
Michael A. Cremo, Harun Yahya). Ezek
visszafordithatatlanul érvényes, vélasz
nélkiil hagyott cafolatok, és bizonyitd
erejiikén semmit nem viltoztat, hogy
nem ismertek szélesebb korben, vagy
hogy a modern tudominy (benne a
pszicholégia) nem adja fel fejlédéselvii
alldspontjit. A problémat neheziti, hogy
mivel minden ember tdrekszik valami-
lyen irdnyba, az emberi nyelv jellegze-
tességeinél fogva gyakran ugy beszéliink
dolgokrdl, mint amiket el kell érni, mint
amik elSttiink 4llnak, mint amik lesz-
nek vagy létrejonnnek, vagyis amikkel
kapcsolatban (minthogy valamiféle ,ut”
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részei) a fejlédés, a haladis litszata és
magyardzata nem megkeriilhetd. Azon-
ban éppen a bioldgiai evolucionizmus
hamissiga, merdben elméleti jellege dva
int attdl, hogy akdr szellemi tekintetben,
4tvitt értelemben tdl sokat hasznéljuk a fejlddés
képzetét. Mivel a jelen kényv kulturfilozéfiai
szempontbdl tobb helyen krizeoldgia, vilsagel-
mélet, vagyis szamol a hanyatldssal, Ggy tiinhet,
a szerz§ viszonya a bioldgiai evolucionizmussal
liezonszerti. Am, sajnos, nemcsak természetsze-
retetbdl és ifjikori Attenborough- vagy Lorenz-
olvasmanyokbdl fakadé maradvinyrdl van szd.
Az utdbbi, rosszindulatinak haté meg-
jegyzés jogossdgit alitimasztja, hogy a kotet

Jerome “Wierix (1553-1619) metszete’

— ,mert minden, ami a vildgon van, a test kivinsiga, a szemek

kivinsdga és az élet kevélysége” (1dn 2,16)

kimondva-kimondatlanul a haldltudatbdl (1ép-
junk tal ,a szorongds” pszicholégia dltal folka-
pott fogalmdn) vezeti le a halhatatlansig idei-
jat. Vagyis — mint mindenfajta evolucionizmus
— alacsonyabb rend(i dologbdl a magasabb ren-
diit. Nagyon kiegyenstlyozatlannak és prekon-
cepcidsnak tartom, hogy a ,haldltudat” mellé
a ,halbatatlansdg-érzet” keriil: valami bizonyos
mellé egy bizonytalanabb pir. Miért nem hal-
hatatlansdg-tudat 4ll a haldltudat mellett? Taldn
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azért, hogy a szerz8 a halandésigbdl vezethesse
le a halhatatlansdgot (6ntudatlanul aldisva igy
a sajit halhatatlan lelkére vonatkozé kutatds
lehet8ségeit)? Az evolucionista logikdn és a be-
18le szarmazé hamis pszicholdgiai ,analégidkon”
kiviil rdaddsul az sem vildgos: miért csak a ha-
laltudatbél szirmazna az emberi kultira? Nem
lekicsinyld, alibecslé-e kizdrélag egy negativum-
bdl, a halhatatlansag-tudat hidnydbdl levezetni?
A kulttra jol 6sszegzett hirom ,f6 csomdpontja”
— avallds, a miivészet és a tudomdny — soha nem
sz6lt volna az Srokkévalérdl, kovetkezésképpen
a halhatatlanrdl? Ezek is legf6képpen a halaltu-
datbdl eredtek volna (mikézben minden terem-
tés és kreativitds — ha megfigyeljiik — egy nyi-
tott, szorongastdl mentes, kitiresitett allapotbdl
megy végbe)? Az Elet fijival mi van? Hazugsig
és mult volt csupdn?

Természetesen az ember, aki tagadja sa-
jat halélfélelmét és annak sokféle szerepét az
életében, 8szintétlen, és minden komolyabb
diskurzusbdl kiesik. Mégsem lehet pusztin a
haldl és a halanddsdg tudatara épiteni a kulta-
rat. Bizonyos, hogy nem is csak igy, ebbdl joct
létre. A tisztibb logika sikjin elkeriilhetetlen
lett volna egy nem végérvényes dichotémia
felallitdsa: a kulturdé, amely a halbatatlansig
tudatibél ered, valamint a kultirdé, amely a
szerz8 véleménye szerint a ,haldltudatbol” (s

amely utdbbi az el8bbi hijin a ,haldlszorongdsig”

jut). Azért irtam ,nem végérvényes” kulturilis
dichotémia feldllitisardl, mert a kett6 — a ha-
liltudatbdl sziiletd kultdra és a halhatatlansdg
tudatdbdl sziiletd kultiira — kezdetben kapcso-
latban allt egymdssal (1asd a két fa §szovetségi
mitoszat). A biinbeesést kovetd torténelem
folyamdn ugyan csékkend mértékben, de még
a mai kultdraban is dinamikus reldcié van ko-
zottitk, valamelyest. A haliltudatbdl fakadé
kultara tobb sajitossigit ennek ellenére jol
érzékelteti Vona Gibor.
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Van azonban még egy halhatatlansdggal
kapcsolatos felfogis — a ,halbatatlansdg-érzeten”
kiviil —, amit nem szeretnék sz6 nélkiil hagyni.
Ez a halhatatlansig olyan elgondoldsa, amely a
sajit gyermekek és alkotdsok, réviden a lehetd
legtigabb értelemben vett ,utddok” szintjén
értelmezi a halhatatlansigot. Nos, ez erdsen
relativ halhatatlansdg, kevés koze van a teljes,
valédi, abszolut halhatatlansighoz. Ilyen hibdt
a nagy valldsok és hagyomanyok még a hosszu
élet igenlésének eseteiben sem kovettek el, az
sem csak egyéni tovibbélést jelentett, amivel
azonositottdk volna a halhatatlansdgot, csupin
nagyobb esélyt ez utébbi megtalalisira.

Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy véle-
ményem szerint nem lehet igazdn j6 konyvet irni
a haldlrdl agy, hogy mell8zziik a haléllal kap-
csolatos tradiciondlis tudds formait. Egyiptomi
halottaskdnyvek, perzsa halottaskényv (Arda
Virdz), hindt halottaskényv (Garuda-purina,
Prétakalpa), tibeti halottaskonyvek, keresztény
ars moriendi-kotetek mutatjik, hogy az ember
egyszerre lehet a haldl- és a halhatatlansig-tudat
birtokdban. E kényvek inkabb a halallal foglal-
koznak, annak kozmolégiai és folyamatszeri
vonatkozdsaival, de van benniik néhiny alapve-
t tanitds a teljes halhatatlansigra vonatkozdan,
ami olyan 4ltaldnosnak t{ind Gtmutatdsokig ter-
jed, mint az egyéni lélek vagy a .fehér fény” ab-
szolit halhatatlansiginak felismerése, amelye-
ket az ember elérhet, ha ezekre centralt életet éL.
Ennyiben a halal, bar kulttra fakad beldle, feliil-
mulja a haldlkultuszokat is. Teljesen felszabadi-
té aktust jelent, nem terhet, hiszen benne meg-
szabadulhatunk mindattdl, amit8l életiinkben
elszakadni vigytunk. A legtobb nagy tradicié-
ban — mindenféle halalvigy nélkiil — a halil az a
folyamat és pillanat, amikor valéra vélhatnak a
metafizikai ,4Almaink”, hiszen elvilaszthatatlan
az Elettdl, dsszetartozik azzal. A halal krisztu-
si és tibeti tanitdsok szerint a halandésig-tudat
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és a halhatatlansig-tudat egyidejiisége: végsd
szabadsdg, ,Haldlodat hirdetjik, Urunk, és hittel
valljuk feltdmaddsodat”. A tradiciék szellemében
mindennem{ emberi reménykedés és hamis tu-
doményos igéretek nélkiil meghalni is tudunk;
haldlunk nem befolydsolja a halhatatlansagun-
kat, amennyiben életiink sordn valéban megerd-
sitettitk magunkat az utébbi tudataban. A halal
mintegy hozzatesz a halhatatlansighoz, nem
csak elvesz abbdl. Ez, ha nem is nyilvdnvald, tra-
dicionalis tanit4s.

A szerzd multja és a mai magyar tarsadalom
dltalanos szellemi nivdja miatt — bir viszonylag
sok példdnyban elfogyhat és kedvezd fogadtatd-
sokat is kaphat — nem gondolom, hogy e konyv
megitélése Osszességében normilis lesz. Még
barataim j része sem tud elvonatkoztatni attdl,
aki irta (hogy egykor a magyar jobboldal vezetd
politikusa volt, és hogy ma mit tesz, vajon miért
stb.). Ez sajndlatos, mert ilyen médon nem lit-
hatjik jol, érdemelviien a miivet, vagy egyenesen
lemaradnak példdul a 4. fejezetrdl. Az emlitett
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hibik és a modern vilignak tett teljesen folosle-
ges gesztusok ellenére egyetlen magyar politikus
nem irt, a huszadik szdzadban sem, intellektua-
lisan ilyen izgalmas és hisbavigd miivet.

A. Z.

Tomm Moore — Ross Stewart
WOLFWALKERS
[r rajzfilm, 103 perc (2020, Apple Original)

E sorok iréjdnak néhiny évvel ezelétt komoly
élményben volt része, amikor megnézte A ten-
ger dala cim{ rajzfilmet, bir manapsag inkdbb
animdciésnak nevezik az ilyen filmeket. Tomm
Moore-nak mar volt egy kordbbi filmje (Kells
titka), s ennek utdlagos megtekintésével kideriilt,
hogy egészen egyedi litdsmoddal rendelkezd
alkotéval van dolgunk. A 2020-as évrdl nem
sok j6 mondhaté el — a globalis felforgatasok uj
szintre léptek —, Am kulturilis teriileten mégis
torténtek pozitivumok, tobbek kozott elkésziilt
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