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Thomas Kéves-Zulauf:
Roémai vallgs- és
irodalomtorténeti
tanulmdnyok. Budapest,
2021, Typotex /Daphnon:
a BTK Moravcsik Gyula
Intézet kiadvéinyai 2.
Tanulménykotetek/.

440 oldal

A rémai vallastorténet szakirodalma
a magyar nyelvi kényvkiadis egyik
mostohagyermeke. Nagyon  kevés
kotet létezik e targyban, s torténel-
mi okokbdl érthets, hogy a Walter
E. Otto, Kerényi Kiroly és Franz
Altheim nevéhez kothetd frank-
furti iskola litasmodjinak jelenléte
legalébbis kétséges, szemben a két
vilighdboru kozotti és kdzvetlenal a
hiborut kovetd idészakkal, amikor
kuleuralis szempontbdl is meghati-
rozé volt az iskola jelenléte. (Persze a
Kerényi-kultusz valamilyen szinten
ma is létezik a magyar klasszika-fi-
lologiaban.) Koves-Zulauf (sz. 1923)
professzor a frankfurti iskola lan-
colatahoz kapesolodik, és éppen az
emlitett iddben végezte tanulményait
Magyarorszigon. A Bevezetés a romai
vallds és monda torténetébe cimii kotete
(1995) az egyik legfontosabb mi, ami
a tirgyban magyarul megjelent. Jelen
kényve 16 tanulminyt tartalmaz,
amelyek nagyreészt elérhetetlenek
voltak magyar nyelven. Néh:’my ci-
met idéztnk: ,A nyelvoltés szokdsa a
gallokndl’;, Pontifex és flamen: a romai
vallas sajitossgai’; ,A rabszolga intel-
me a triumphatorhoz”. Litszolag szak-
mai kdroknek szolo irasok, mégis sok
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szempontbol figyelmet érdemelnek,
killonésen a professzor modszerta-
nat illetéen, melyben a ﬁlolégiai és
toreéneti érvek mellett ugyanagy he-
lye van egy hagyomanyht érvelésnek.
Ez utébbit maga igy summazta egy
interjuban, szembedllitva a tudoma-
nyos kriticizmussal, ,[mely] tulajdon-
képpen olyan attitid, bogy egy antik iré
mindig téved vagy bazudik, [¢s hogy]
csak az igaz, amirdl be lebet bizonyitani,
hogy igaz. A belyes bedllitottsig éppen
ennck a forditottja: amit egy antik iro i,
az igaz, kivéve azt, amirél be lehet bizo-

nyitani, hogy hamis.” (sd)

Nyikolaj Bergyajev: Szellem
és realitds. Az istenemberi
szellemiség alapjai. Ford.
Patkés Eva. Budapest,
2020, Typotex. 263 oldal

Bergyajev egyik f& mive a szellem
kozvetlen megragadasara tett kisér-
let, melyhez a biblikus és patrisztil(us
teoldgia, a platonizmus, a keresztény
misztika, a német idealizmus vala-
mint egyes indiai elképzelések nyuj-
tanak alapot. ,Nem lehet raciondlisan
meghatdrozni a szellemet, az ész szd-
mdra ez reménytelen villalkozds. A ra-
ciondlis meghatdrozds élettelenné teszi,
targgyd vdltoztatja, holott a szellem
szubjektum.” (45. o)) Bergyajev nem
puszta elméleti kérdésként tekint a
szellem valosagira, éppen ellenkezé-
leg, a szellem az egyetlen tényleges
realitis szdmdra, ami egyed'ul a szub-
jektumon, a személyes tapasztalaton
keresztil ragadhato meg F6 témii:

a szellem jellemzéi; az aszkézis értel-
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me; a teodicea; a misztika és a szel-
lem realizacioja. A mua a bergyajevi
perszonalizmuson és egzisztencializ-
muson tul is érdekes, akkor is, ha van-
nak benne furcsa elemek, példéul az,
hogy a szimbodlumot a valétlanhoz és
egyenesen a nominalizmushoz kap-
csolja, ami szemben 4l a realitassal.
Az orosz vallisfilozofusok nagy kér-
déseihez kapesolodik e kétet, amelyek
hatdst gyakoroltak Hamvas Bélara is.
Noha nem értiink egyet mindenben
a maben foglaltakkal, hangsulyoz-
nunk kell, hogy a megismerés orome
mindig elemi hatdssal tor fel, amikor
ezen iskola muveivel taldlkozik az
ember. A gondolkozis szabadsiga
és az egyetemességre valé nyitottsag
mind kévetendé erények, melyek gya-
korlasahoz masok mellett Bergyajev e

mive is segitségiinkre lehet. (sd)

Hamvas Béla: Az ot géniusz
féldje. H. n., 2021, MEDIO
/Hamvas Béla kiskonyvtar/.
155 oldal

A ,Hamvas Béla kiskonyvear” eseté-
ben végre mélto kivitelben (tipografia,
kotéstabla, védsborito,  papirming-
ség) olvashatjuk Hamvast. Olyanban,
amely a szerzd tetszését is elnyerte
volna megitélésink szerint. A konyv-
sorozat jelen, hatodik darabja Az ot
géniusz (1959) 1940-ben irt viltoza-
ta. Az elmélet viszonylag ismert: a
torténelmi Magyarorszig  teriilete
és emberei ot genius dominanciéja
alatt dllnak, a Dél (vagy Délnyugat),
a Nyugar, az Eszak, a Kelet (vagy
Alfold) és Erdély géniuszanak ural-
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ma alatt. E koncepcié a genius loci, a
hely védészellemének, védelmezé is-
tenének, uralkodo létezojének romai
elgondol:is:ib()l ered, de nem valldsi—
vilignézeti értelmt, hanem konkrét
vonatkozasokkal bir, agy a tdj, mint
az ott élé ember tekintetében. Az ot
géniuszt sokan tipologiai, nemzetka-
rakterologiai minek tartjik, és bor-
zadoznak az alfsldi vagy az erdélyi
ember kritikain, pedig a szerz$ ott
is (példaul ,Hamvas Béla mavei” 16.
kot. 94. és 101. 0.) és a jelen miben is
vilégoss;i tette, hogy elméletének 1¢-
nyege az Ot genius egyesitése, egysége.
Az ot Géniusz elsdsorban a lét kivételes
gazdagsa’ga‘ Az egész Vildgon is kevés,
Eurépdban az egyetlen fold, ahol ennyi
clem taldlkozott.” (Jelen koter, 126.
0.) ,Igazsdgot nem mondhat senki az ot
kéziil valamelyik tajbol, hanem csakis a
hatodikbdl: a szellembdl. De jol meg kell
érteni, a szellem nem azt jelenti, hogy az
it kozil egyik sem, hanem a hatodik azt
jelenti, hogy az 6t egyitt, dsszendve, ki-
egyenlitve, egybesntve és megformdlva.”
(123-124. 0.) , A szellem feladata itt az
it tdjat egy nevezére hozni gy, hogy az
eqység tomor és szerves legyen. Komplex
legyen: vagyis foglaljon magdba minden
tényezdt, minden részletével és drnyala-
taval; integrdlt legyen: vagyis az egybe-
foglala’sban ne legyen hasadds, ellentét,
szakadek és elnyomds.” (119. o)), Egyet
mindig meg kell gondolni: Se Nyugat
értékrendjét a Keletre, se Keletét Nyuy-
gatra elvinni és meghonositani nem le-
het.” (41. 0)) , Amikor a kozéppont ereje
megsziinik, a résztdjak kelnek életre s a
regionalizmus megerésodik. A kozép-
ponti emberek kibalnak és a tajemberek
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kelnek életre. Ezek koziil pedig egy sem
érzi, hogy tdj és csak részlet. Es mind-
eqytk a maga Géniuszdt akarja a tobbire
erészakolni” (112. 0.) Mindez, mikéz-
ben szellemiigény, felér egy politikai
armutatdssal is...

Nagyon jo lenne, ha néhényan
elvégeznék az 1940-ben szilletett
és az 1959-es mi részletes dsszeha-
sonlitasat, mert ennek révén esetleg
megtudndnk, milyen szempontok,
kilsd és bels¢ okok vezethetrék
Hamvast Az ot géniusz féla!jének at
irasthoz, wjrafogalmazdsihoz. Ugy
ttinik, bizonyos részeket dtemelt Az
ot géniuszba, de ez feliletes ratekin-
tés, mert azok részleteit is megval-
toztatta. Mindenesetre az adekvic
dsszehasonlitishoz mindig sztlkség
van a merdben egyéni—személyes pre-
ferenciak melldzésére. Hamvas Az ot
géniuszban jobban megjeleniti — pél-
daul — kapcsolodasat Guénonhoz
és az dlrala képviselt szellemiséghez,
részletesen kifejti a négy tradicionalis
alapkaszt sajatossagait. Az ot géniusz
foldje mégsem egyszertien ,elézmény”
vagy eléviltozat’; sét, az a benyoma-
sunk, hogy ,koherensebb’, ,logoszban
erdsebb”, mint a késsbbi ma. Am
mindez, igy és jelenleg, még alatd-

masztasokra szorul. (hr)

Greg Johnson: New Right
vs. Old Right and other
essays. San Francisco,
2013, Counter-Currents
Publishing, 229 oldal

Egyéltak’m nem kedvelem a jobbol—

dalisag dllandoan viltozo — kor- és
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partkézponti - ujragondoldsait’,
de ennek az amerikai kényvnek a
jobboldalfelfogasa egész jo. Ez rész-
ben abbdl kovetkezik, amivel az Old
Rightot azonositja: sziikkeblti nacio-
nalizmus — legyen sz6 akar amerikai
white nationalismrdl, akdr eurdpai-
sagrol” —, hegemonikus  térekvések,
rasszizmus, fasizmus, nacizmus. (Te-
hat nem a klasszikus jobboldalisag és
az Skonzervativizmus elutasitdsardl
van sz6.) ,Régi jobboldalként” veti el a
politikai mainstreamet, a populizmust
ésa vulgiris dsszeeskiivés-elméleteket
is. Masrészt — és ez dontd pont — az
amerikai ,j jobboldal” e valtozata kii-
l6nbozik a franciitol (Benoist, Faye),
amely igen régdta nem jobboldali mir.
E két ,pozitiv ok” mellett, persze, van-
nak aggodalmaim, kilondsen, amikor
aszerzd bevesz az i jobboldalisigba”
darwinistdkat, materialistakar és ate-
istdkat. (7. 0.) Osszességében a New
Right e formdja mégis hozzasegithet
ahhoz, hogy intuicionk legyen az
idétél és helytol fuggetlen, atfogo és
lényegi jobboldalisigrol. Talin az
amerikai altright és a Breitbart leg-
jobb dga ez, amely a counter-currents.

com webhelyet makodteti. (az)

Tudni a nemtuddst bélccsé
tesz. Vilogatds Ghyczy
Gyorgy festémiivész
miiveibol. Pilisvorosvar,
2021, Muravidéki Kor
Kulturilis Egyesiilet.
160 oldal

A Magyar Hiiperién boritéinak kiva-
lasztasa nem otletszertien torténik a
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magyar festészeti hagyominy igen
gazdag tirhazabol, hanem a lap te-
matikdjshoz  szorosabban-lazabban
kapcsolodd koncepcié mentén érvé-
nyestll.

Az idestova évtizedes folyoira
mir az elsé lapsz:imtél kezdve fontos-
nak érezte, hogy a cimlapon magyar
festsk mioivei kertljenek az olvaso
el¢, korszakokeol és egyéni izlésekesl
fiiggetlentil. (Az alkotok kozott is
fellelheté néha szubtilis, finom kap-
csolat) E két szempontnak készon-
hetd, hogy jelen lapszim boritdjara
Ghyczy Gyorgy festményét vilasz-
tottuk, s ennek apropojan éreztitk
szukségét annak, hogy felhivjuk aszé-
lesebb érdeklédési korrel bird olvasok
figyelmét egy néhiny hete megjelent,
kivalo kétnyelv(i bevezetd t:mulmémy—
nyal megtamogatott gy(ijteményes al-
bumra, mely a festémtivész utobbi hét
évének termésébol szemezget.

A kétetet atforgatva szembettinik,
hogy Ghyczy Gyérgy minden eset
ben sorozatokban gondolkodik, igy
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egy témat alaposabban ki tud bonta-
koztatni, s ezzel a tdbb oldalrol torté-
nd kéruljér;issal kozelebb viszi nézéit
az adott sorozat lényegéhez. Ebben
az albumban a tacizmushoz és Lao-
céhez kapcsolc’)dé képek, valamint az
utobbi két évben festett kiralysorozat
alkotasai dominalnak.

Ha Ghyczy expressziv hatdsokat
sem mellézé nonfigurativ alkotdsait
sajatsagos tajképekként értelmezziik,
nem jérunk téviton, hisz a képen
felismert formak segitségével a nézé
sajat maga hozza létre a tajac. Ez
talan akkor kap VvégsOd megerdsitest,
amikor talilkozunk tacista targyu
festményeivel, melyeket a-- meg athat
a Tao te csing szellemisége. , A fensé-
ges Tao olyan, mint egy végtelen nagy
kép, melynek batdrai elmosodnak.” Az
alkotasi folyamart utjardl igy ir az
alkotd: sétét dinamikus hdtterekbol
épitem az dt rajzdt, a viligunk formit,
a természet (sszességet, a mindenség
és a semmiség fényeit és drnyait’. ,(...)

erételies  dinamikus — ecsetvondsokkal
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épitem bele az indulatot és a szenve-
délyt a képbe. Mar formdkat teremtek
ckkor is. Felfedezem bennitk azt az utat,
amit kifejthetek, és a nyugodtabb széles
vonalakkal, irdnyultsigokkal megma-
gyardzom a nézé, befogads szdmdra. Es
felébred a természet.”

A képeket ujra ¢és ujra hossza-
san nézve Hamvas Béla ,Antik és
modern tajkép” cimu irdsinak sorai
idézddnek fel: ,A modern festészet az
érzéki jelenségben levé szakrlis lebetd-
ség megnyilatkozdsa. Arra a kérdésre,
hogy mit jelent itt a szakralitds, felelni
eqyszerii. Szakrdlis annyi, mint szent.
Es szent annyi, mint az, ami van. Ami
tényleg van. Ami nemfelalet, nem mu-
landé, nem timékeny, hanem lét, orok,
halbatatlan. Széval nem az, ami elmulik,
hanem ami: van. Ami 1gaz. Mindig 19az,
és mindendtt igaz. Ami ténylegesen van.”
Ghyczy Gyorgy festményei pedig
vannak...

A kényv bolti forgalmazasba nem
kertil, beszerezheté az aliabbi cimre

irva: ghyczygyuri@gmail.com (rs)



Kass Janos: Az ember tragédidja OTL (1966, rézkarc, akvatinta)



