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_Antﬁon_y M. Ludovici
KONZERVATIVIZMUS ES REALIZMUS"

NINCS oLyaN, hogy konzervativ vagy mi-

ndéségkedveld osztaly. Nincs semmifé-
le tirsadalmi réteg szerinti megoszlis a kon-
zervativizmus és az arisztokracia altal képviselt
vilignézeten és mds meggydzddéseken beliil
sem. Mivel az arisztokratikus és a konzervativ
tantételek fedik egymdst a stabilitds és a te-
kintély irdnti lelkesedés, valamint a mindségi
értékeket koveteld kozos alapelv tekintetében,
a tirsadalom minden szférdjaban megtaldljak
legjobb hiveiket — azaz barhol felbukkanhat
a tipus, amely a dolgok és az emberek értékét
osztdndsen mindségiik alapjin allapitja meg, va-
lamint tisztdn litja az id6 szerepét és befolydsdt
barmilyen értékes dolog létrehozasaban.

A mesterember, aki munkdjiban lelkiismere-
tes és a lehetd legtobb idSt szenteli a mesterségé-
nek megfeleld szakértelem elsajititisara, a mi-
vész, aki kritika tekintetében 6nmaga irdnydban
a legszigorubb, és elégedettségében sohasem
érzi befejezettnek tanulééveit; az eldkeld szir-
mazdsti ember, aki tudja, miként vegye koriil
magit nem csupdn valéban nemes emberekkel,
de igazdn fennkolt tirgyakkal is — emberekkel
és dolgokkal, amelyek magukon viselik a miné-
ség félreismerhetetlen fémjelét: az ilyen emberek
valédi vagy potencidlis arisztokratak, és semmi
sem foszthatja meg 8ket e rangjuktdl. Misfeld] a
herceg, akinek nincs érzéke a min8ség irdnt, aki
szemet huny magiban és mdsokban azon érté-
kek és képességek hiinya felett, melyek osztilyat
kivaltsigos helyzetébe emelték, aki nem tudja,
hogyan vegye koriil magit mindségi dolgokkal

és emberekkel, és semmit sem tud arrdl, hogy
id8 sziikségeltetik az értékes dolgok létrejotté-
hez, épp olyan, mint a lelkiismeretlen mester-
ember vagy a kritikdtlan és onelégiilt miivész:
természeténél fogva plebejus és ziilloet alak, akit
semmi sem emelhet a sziiletett konzervativok
vagy arisztokratik korébe.

Az igazsigon tett erdszak, hogy tarsadalmi
osztalyokat probdlnak mindenestiil politikai
partokba kényszeriteni, talin az elsSleges oka
annak a ziirzavarnak, ami az orszig belpoliti-
kajat illetden a kozosségi érziiletben fennill. Es
épp emiatt nem lehet elégszer ismételni, hogy a
konzervativ és mindségi dontésekre képes em-
ber — nem az arisztokratikus uralkodéra gondo-
lok — egy nagyon pontosan kériilirhaté testi-lelki
alkattipus, amely minden osztalyban felbukkan,
és semmi esetre sem altaldnosabb a jelenlegi Lor-
dok Hazaban, mint egy szénbdnyiban.'

Az antropolégusok a bennsziilottek ,kul-
turdlis potencidljirdl” beszélnek, ami alatt
bizonyos népek képességét értik arra, hogy
a kulturalis szervezettség valamilyen fokdra
emelkedhetnek; gyakran hozzik fel Libériat, a
nyugat-afrikai néger dllamot értelmezésiik pél-
dijaként. A négerek, akiknek 4tadtak Libériat,
és akik nagyrészt amerikai felszabaditott rab-
szolgak leszdrmazottjai, kultdrajukat kiviilrél
kaptik a jéindulatd eurdpai népektdl, teljesen
kész alkotmannyal, torvényekkel és egyéb in-
tézményeik rendszerével egyiitt. Am ,kultu-
ralis potencidljuk” hamarosan feldlta a rdjuk
erdltetett fehér kultirat, s mostanra, az oda-
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litogatdk legtjabb keletii beszdmoldi alapjin a
szendtusuk, a képvisel6hdzuk, a hadseregiik, a
renddrségiik és az 3sszes tobbi nem néger intéz-
ményiik csupdn holmi groteszk és szdnalmas
parédidjat nydjtja az dltaluk jelképezett fehér
eredeti rendszernek.

Eppen ugyanilyen ,kulturalis potencidl” cso-
das jelenségével magyardzhatd a sarkalatos el-
térés azon emberek kozotct, akik 6sztondsen a
mindségi és akik 6sztondsen a mennyiségi érté-
kek felé hajlanak, s az dltaluk kialakitott tirsa-
dalmi formdk a lehetd legjobban kiilsnboznek
egymistdl. Ha egy nemzet megoszlik e két tipus
kozote, kiegyezésiik gyakran elégtelen és inga-
tag; és mivel a két tdrsadalmi forma teljes egye-

juk pedig minden téren vélhetSen csuf és vaskos
format olt.

A mindségi értékekhez ragaszkod6 emberek
csoportjanak tagjai ugyancsak minden tdrsa-
dalmi osztélybdl kikeriilhetnek, az el8z8ekkel
szemben viszont az épités, az dllanddsig és a
meg0drzés felé hajlanak, nem csupan a targyak,
hanem a csalddi jellemvondsok és orokléte tu-
lajdonsagok terén is; a minden emberre jellemz3
Osztonos konzervativizmust itt erdsiti az idd és
mindség kozotti tdrvényszerli kapesolat mély
megértése is. Konzervativizmusuk nem csupin
onzés, hanem egy stabil kdrnyezet fenntartdsi-
ra irAnyuld kovetelés és kivinsig, mely litszolag
gyakran az onérdek ellenében hat, im a ming-

ség csirdinak megérlelését

szolgilja. Es ha valahol az
onérdek tényez8ként fel-
mertiil, ott is csak az elsGle-

»(+++) @ Ronzervativ és mindségi dontésekre képes ember (...) nagyon pontosan
korilirbaté testi-lelki alkattipus, amely minden osztdlyban felbukkan, és semmi
esetre sem dltaldnosabb a jelenlegi Lordok Hdzdban, mint egy szénbdnydban.”

siilése sohasem lehetséges, ennek folyoménya az
dllapot, melyben a mai Anglia taldlhatd, s amely
nem mds egy llandé és elkeseredett, egymdst
pusztité hibortuskodasnil.

A mennyiségi értékekhez ragaszkodé em-
berek csoportja, amelynek ugyancsak minden
tarsadalmi osztilybdl keriilnek ki tagjai, hajlik
a bomlasztas, az 4llhatatlansig és a hidbava-
16 valtozasok felé, az el6z8 fejezetben tirgyalt,
minden emberben meglévd 8szténds konzerva-
tivizmus ellenére, mivel sosem ismeri fel az id§
és a min8ség kozotti szitkségszeri kapcsolatot.
Konzervativizmusuk igy nagyrészt 6nérdek,
pénztirca-aggodalom; és ha semmit sem birto-
kolnak, konzervativizmusuk gyenge és esends,
mivel semmilyen 6nzés nem készteti Sket a dol-
gok dllandésiga felé. Ennél fogva a konzerva-
tiv oldalon ezek az emberek megbizhatatlanok
és elvtelenek, a nem konzervativ oldalon pedig
anarchistdk és felforgaték. Kulturilis potencidl-
juk kimeriil az tizleti jémédban, kifejezésmdd-

ges 0sztonzés megerdsitése
lesz. Ennél fogva a csupdn konzervativ oldalon
e csoport tagjai erdsek, elvi alapokon 4llék és
konstruktivak, az arisztokratik korében pedig
patrénusok, a tartds és szép dolgok kivilasztsi
és serkentdi lesznek, akir személyeket, akdr
nemzetségitk vagyonit tekintve. Kulturalis po-
tencialjuk a tirsadalmi szervezet tokéletesitésé-
ben és az emberek illetve kornyezetiik szépségé-
ben éri el a hatdrait. Kifejezésmédjuk a szépség
formdjat olti magéra.

Az eldbbi csoport anyagi sikeressége, mely
életének 3 jelentdségét adja, a sokszorozdddsi-
hoz vezethet és gyakran vezet is; elszaporoddsi-
nak bekovetkezése sokkal valészintibb abban az
esetben, ha az uralkodé értékek az Sket jellemzd
partikuldris tevékenységeknek kedveznek.

Ezzel szemben az anyagi sikerekkel valé vi-
szonylag csekély torédés, amely az utdbbi cso-
portot jellemzi, s amelyet nagyrészt betolt a mi-
ndségre és szépségre torekvd elsdleges inditék,
aldrendel8dhet, avagy a mennyiség szolgdinak
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kezében meg is semmisiilhet, ha a fennillé ko-
riilmények nem védelmezik. Ilyenkor a nemzet
azon része, amely a legértékesebb mindségeket
és emiatt a stabilitds f6 eszkdzét szolgiltatja, ha-
nyatldsnak indul és elvész.

A maga vondsait titkorben szemléld Szépség
csak egyetlen gonoszt ismer, amelyet minden
erejével el kivan (izni, és ez a Valtozis. Az tigyes
plasztikai sebészt azonban, aki felkindlkozik,
hogy arcvondsait opericié révén — ha mégoly
csekély mértékben is — tokéletesitse, azonnal ki-
utasitja. Es igaza van.

Ezzel szemben a Ruatsig, mely bir nem
megvéltoztathatd, mégis valamicskét szépiilni
vagyik opericié édltal, a sebészeket bdségesen
ellitja jovedelemmel és szentélye folyton nyitott
kapukkal varja ezeket az urakat.

Ezt az egyszerii példdzatot nem szabadna el-
feledni, amikor a fentebb ismertetett két csoport
értékét és gondolkozasmédjit mérlegeljiik, kii-
l6nosen a valtozds és az Ggynevezett ,fejlesztés”
kapcsan. Es amikor egy jelenleg fennallé tirsa-
dalomban, ahol dllandéan vagyonokat dldoznak
valtoztatdsokra, és nyiizsdgnek a ,szépitgetd se-
bészek”, az egyetlen bélcs dolog azt feltételezni,
hogy a mennyiség gazdag kiszolgiléi allnak az
élen, és alkotasaik a rutsig jegyében sziiletnek.

Azt, hogy a mennyiségi és a mindségi érté-
kek kozétti kiizdelem nem koholmdany csupén,
jol szemléltethetjitk multban feljegyzett ese-
ményekkel; azt is megkiséreltem A defence of
Aristocracy cim{i konyvemben, hogy az angol
torténelem egy jol kitapinthaté, viligos korsza-
kat vizsgiljam, amelynek sorin az egyensily
végiil az el8z8 javira fordult; az utébbi pedig
védtelenill és magira hagyva a mell8zottség és
hanyatlas atjara 1épett.?

A kozépkor folyamin az angol élet minden
teriiletén azt litjuk, hogy a mindség utini to-
rekvés a legfébb foglalatossdg. Akkoriban, nem

igy, mint manapsdg, a dolgozdk és kereskeddk

egyesiiltek, hogy munkdjuk értékét fenntart
sak, ellenalljanak a kozonséges igényeknek és
portékdik felvisarléinak, a teljesitményt pe-
dig a leglassabb és legrendetlenebb munkas
szintjéhez igazitottdk, de csupin azért, hogy
megdrizzék eldallitott és leadott druik s mun-
kajuk j6 mindséget biztositd szinvonalit. Ezen
tarsuldsok eredményei voltak a céhek, amelyek
szigortian biintették a szakmabeli lelkiismere-
tesség vagy a tisztességes kereskedelem meg-
szegését. Szabalyzataik ,a jo munka biztositdsdt”
céloztik, és ez irdnyt erdfeszitéseiket példizza
az is, hogy tiltottdk az éjszakai munkét, mivel
az gyenge mindséghez vezet® (ez szabily volt a
francia frairie-k és szakmai egyesiiletek korében
is). A céhes rendszer vezetett a tdrvényhatdsigi
feliigyelethez, ,azzal a céllal, hogy biztositsik a
termékek jo mindségét”,* és amikor megd§lt, nem
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volt semmi, ami dtvette volna a helyét, az értékes
funkciét pedig csak nemrégiben élesztették wjja,
persze hiényosan és részlegesen, a Hamisitasi
torvények stb. dltal.

A kozépkor kézmiives céheinek mesterei
azonban ragaszkodtak a mindség fenntartdsi-
hoz ,.céhitk becsiilete érdekében”, és nem fér kétség
ahhoz, hogy szabalyaik rendszerének nagy része

»a csalds megakaddlyozdsdt és mesterségiik testiile-
ti j6 hirének megdrzését szolgdlta”? Az Ggyneve-
zett ,kutatékat” a céhek nevezték ki a céhtirsaik
termékeit érint8 csaldsok, a gyatra mindség és
tisztességtelenség felfedésére és megfékezésé-
re. Ekképpen a l6szerszdmokat készitd londoni
Lorimers céh 1261-ben dsszedllitotta ,szabdlyza-
tdt a fortélyok és csaldsok megsziintetésére” a ,misz-
tériumaikat” gyakorlé céhtagok korében. Egyéb
szabalyok mellett tiltottdk ,a rendbe hozott régi
zabldk djként valo drusitdsat” és az ,éjszakai mun-
kat”. A kalaposok kérében 1269-ben tilos volt
sapkat késziteni gyapjin kiviil mas anyagbdl, és
a régi kalapokat nem lehetett Gjként forgalomba
hozni. Ugyancsak tilos volt a kalapokat feketé-
re festeni, mivel ez a szin megfolyt az esSben.
A vargiknak eskiit kellett tenniitk, hogy ha
cipdt készitenek, nem keverik ,az egyikféle bért
a mdsikkal”, hanem ,teljesen egyfajta borbsl készi-
tik”, és igy tovabb.

Ha az eladdk az 4rusitéhizban sziiken mér-
tek és profitért megroviditettek valakit, vagy fo-
gyasztasra sildny italokat és ételeket drusitottak,
szigort biintetésben részesiiltek, erre kijelolt fe-
liigyelSk dolga volt a biinosdk birdsig elé 4llitasa.

Jaj a borkereskedének — irja J. S. Jusserand® —,
akirél kideriilt, hogy tisztességteleniil kontdrkodik
kimért italaiba; megtapasztalbatja a John Penrose-
ra mért fenyitést, akit ilyen kihdgdson rajtakapva
pellengérre dllitottak 1364-ben, és nyilvinosan
megitattdk vele a sajat 16réjét, amit pedig nem birt
meginni, a fejére ontotték, tovdbbd orokre eltiltot-
tak mesterségétol.”

Coulton ur igy ir errdl az id8szakrdl: ,A vd-
rosi hatésdgok folyamatosan kifejezésre juttatott ha-
tdrozott szdndékdt és célkitiizését, miszerint min-
den kereskeddnek valdban azt kell drulnia, amire
hivatdsa feljogositja, és a szegényeknek, barmilyen
egyéb panaszaik is vannak, védelmet kell nydgjtani
iizleti kapcsolataikban a hamisitds fortélyai, a mé-
résbeli hidnyossdgok és megroviditések ellen, csak
helyeselni tudjuk.””

A min8ségnek ez az elismerése, és a hozzi
valé ragaszkodds, elsésorban a ,misztériumok”
munkdsai kérében, masodsorban a nyilvinos
piac drusai kozott, szinte altaldnos érvényi volt
Eurépédban. ,A legkillonfélébb testiiletek szabdly-
zatainak kozos vondsa és legfébb gondja — emli-
ti Funck-Brentano History of the middle ages in
France cimt miivében® — a manufaktira becsiile-
tességének és az drusitott portékdk kivdlé mindségé-
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nek biztositdsa volt. Hogy ne fordulbasson elé csalds,
szdmos mesterség esetében elrendelték, hogy az ut-
cdn dolgozzanak, a jarokeldk szeme ldttdra.”® (Ez
Anglidra is igaz volt.) ,A nyergesek alapszabdlya
csak akkor engedélyezte egy nyereg elkészitését, ami-
kor eladdsra keriilt, ezdltal a vevs meggydzddhetett
a munka megbizhatosdgdrol, s csak ezutdn folytat-
tak a diszek rabelyezésével, a festéssel és lakkozds-
sal, ami elrejthette az esetleges hibdkat.”® Ugyanez
a szabdly mas mesterségek esetében is létezett.
A szakécsok szabélyzatiban olvashatjuk: ,Sen-
ki sem készithet ludat, marhét vagy drihist, ha a
his és a csontvel6 nem jé mindségii. Nem lebet a
f6tt vagy silt bist bdrom napndl tovabb térolni, ha
nincs besézva. A kolbdszokat kizdrélag jéfajta ser-
téshisbdl szabad késziteni”™ A faggyigyertydk
készit8i kijelentik, hogy . faggyigyertyik hamis
elédllitdsa kdros szegénynek és gazdagnak, és ezen
kiviil szégyenletes is”,'* és igy tovabb.

Az id8 és mindség kozotti szitkségszert vi-
szony és vice versa, Ugy tiinik, a leghétkdznapibb
emberek szdméra is ismeretes volt. Am mit is
jelent ez a tudds? Nem annak a ténynek a fel-
ismerése-e, hogy mindennek, ami mindséggel
bir, idére van sziiksége a kialakuldshoz, és ami
létezik, nem lehet id8tdllé6 mindség nélkiil? fgy
az inassdg rendszere, amely Anglidban, Francia-
orszdgban és Németorszigban is érvényben volt,
nélkiilozhetetlen része lett e munkdas-arisztokra-
cidnak. A tanonckodis megkovetelt id8tartama
dltalaban hét év volt.”> A mindség eszméje be-
hatolt a tirsadalom legalsdbb rétegeibe is. A fe-
gyelem, amit a min8séggel val¢ dllandé torddés
megkovetelt, mindenkire érvényes szabdly volt.
A termelés és a kereskedelem elgondolhatatlan
volt nélkiile. Es ha felidézziik, hogy a kiilénféle
mesterségek eme munkdsai, miként el8deik az
dkori Egyiptomban, vagy kévetdik a mai Indid-
ban, igyekeztek mesterségiiket vagy ,misztériu-
maikat” csalddon beliil tartani, sét, amennyiben
lehetséges volt, probaltdk fiaikat és lednyaikat is

az adott mesterség korében kihazasitani, nyil-
vanvalévd vilik, hogy a rendszerben, amelyhez
tartoztak, a karakter, a tehetség és egy adott
hivatas irdnti belsd hajlam kovetkezetes kimi-
velése zajlott, melyrdl a mai modern Anglidban
fogalmunk sincs. Ez jelentette a dolgozék arisz-
tokricidjit, egy olyan arisztokriciit, amelybdl
az orszadg magasabb tdrsadalmi osztalyai allan-
ddan megerdsitést nyerhettek, és megtjulhattak
anélkiil, hogy altala lealacsonyodtak volna. Az
olyan emberek, mint Wolsey vagy Shakespeare
is ennek eredményei voltak. Ez vezetett az in-
dividualis er8k és képességek felhalmozddi-
sdhoz, s feltehetdleg ennek kdszonheti Anglia
mindama nagyszeriiséget, amit a 19. szizadban
véghezvitt. Igaz ugyan, hogy akkorra a rendszer
mir rég felbomlott, de dltala a
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mindségnek olyan készletével
litta el magit, amelynek ha-
tasai hosszan fennmaradtak,
megsziinése utdn is.

»(++.) sarkalatos [az]
eltérés azon emberek
kozott, akik dsztondsen
a mindségi, és akik

A tény, hogy az elsd céhek
valldsos testiiletek voltak, ra-
mutat az Egyhdz hatdsa alatt

allé ihletettségiikre, és nem tdrsadalmiformdk
fér kétség ahhoz, hogy a Szent  a lebetd legjobban

Rémai  Katolikus  Egyhaz,
amely onmagaban arisztokra-
tikus intézmény, szigort hierarchidval, jéllehet a
vér szerinti 6roklés elényeitd] megfosztva, nagy-
mértékben felelds a munka és a kereskedelem
megszervezéséért, csakﬁgy, mint a kézépkori
életvitel nagyobb részéért. Nem-poginy vilig-
nézete ellenére, ahogy a torténelemkritikaban
miér szinte kdzhellyé valt, sokat megdrzott ab-
bél, ami a klasszikus ékorban értékes volt, és
kétségteleniil az dtorokitett dolgok kozott volt a
mindséghez valé ragaszkodais is.

Az alapvetd elv, miszerint semmi maradan-
dbé nem hozhaté létre, ha az alkotédnak nincs
se szeme, se érzéke a mindség irdnt, a klasszi-
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kus tradicié része volt. Ez hatirozottan benne
foglaltatott abban a médban is, ahogy az 6kori
mesteremberek hozzakezdtek munkdjukhoz.
Az allandésdg, amely Helldsz és Réma célja volt,
megvaldsult annyiban, hogy ezt az alapelvet to-
vabbra is szem elétt tartottik. Es noha sehol sem
vették figyelembe olyan szigortian, mint az ékori
Egyiptomban, és semmiféle m{i nem vilt oly ma-
radanddva, mint az egyiptomi alkotasok, azért a
gorogok és a rémaiak is folytattik az egyiptomi
tradicidt, létrehozva szdmos tartds dolgot.

Nem lényegtelen szdmunkra, hogy konzer-
vativként elgondolkozzunk azon, vajon mitdl is
fiigg az Skori vildg alkotdsainak értékes tartds-
sdga: a szemléletmddtdl, vagy az anyagi elemek-

t8l? Ugyanis, ha a meg8rzés és fenntartds a mi-
ndségi értékek tulsalyacdl fiigg, és a klasszikus
alapelvek kozismerten magas fokon voltak ké-
pesek biztositani a viszonylagos dllandésdgot az
dkori vilagban, tanulhatunk valamit a ,klasszi-
kus” sz6 alaposabb vizsgdlatdbol is. A tény, hogy
a ,klasszikus” szt olyan miivekre alkalmazzuk,
amelyek tobb generdcién 4t fennmaradtak, és
remélhetdleg joval tobbet talélnek, jol mutat-
ja, milyen szorosan kapcsolddik elménkben a
tartéssighoz és korszakokon étiveld dolgokhoz.
Eppen emiatt roppant fontos, hogy a konzer-
vativok tisztiban legyenek azzal, mit is jelent;
mdr amennyiben foglalkoztatja 8ket a tartdssdg
problémaja.

Umenbhoffer Istvdn forditdsa

Jegyzetek

* Forrds: Anthony M. Ludovici: A defence of Conservatism. A further text-book for Tories. London, 1927, Faber & Gwyer,
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