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f_Bogdr Ladszlé
AZ ISMERETLEN FOSZEREPLO: A PARAZITA

Vizlatok az éléskodés ontologiai talapzatinak értelmezésébez

7 ELOVILAG BECSLESEK szerint hdszmillié
koriili ndvény, allat és gomba fajit szinte
felfoghatatlanul gazdag kapcsolati rendszer koti
ossze, a foldi élet roppant bonyolultsigt titok-
zatos hélézata. Am a legtdbb titok taldn azt a
sajitos kapcsolati rendszert veszi koriil, amelyet
éloskodésnek, kozismert idegen széval parazitiz-
musnak nevez az ezzel foglalkozé tudomény. Ez
a kis dolgozat olyan gondolattoredékek laza fii-
zére, amelyekkel megprébalom listéba gy(jteni,
hogy mi mindent lenne érdemes végiggondolni
ahhoz, hogy megértsiik e kiilongs, titokzatos, és
valljuk be, nem alaptalanul fenyegetd kapcsolati
forma lételméleti lényegét. Es mivel a létmegis-
merés végsd célja mindig a megismert létezésbe
tiirelemmel, szelidséggel, aldzattal valé belehe-
lyezkedés, igy a tarsadalmi létnek nevezett él§-
hely él8skodd rendszereit is dhatatlanul érinteni
szeretném, aminél kényesebb osszefiiggések
nem nagyon léteznek ma az emberi viligban.
Napjaink politikai kommunikaciés tereiben
brutalis erdvel 6rvényld indulatok legf8bb hivé-
szava a lop, csal, hazudik, mirmint a politikai
ellenfél, és mivel e vidak ,burkolégérbéjét” kor-
rupciénak szoktdk hivni, e mogétt szintén az
él8skodés tarsadalmi megjelenési formdi huzéd-
nak meg, Es, persze, a valasztisok megnyerésé-
nek legbiztosabb moédja, ha sikeresen tudom
meggydzni a kozonséget arrdl, hogy én, és csak-
is én vagyok (leszek) képes e szorny(i és fenyege-

t8 éléskodés gyokeres kiirtdsira. fgy sziiletett
meg a Lehet Mds a Politika vagy a Jobbik Ma-
gyarorszagért pdrtelnevezés, a létrehozé altal
azt remélve, hogy ezzel a névvilasztissal auto-
matikusan hihetdvé vilik, hogy lehet ,,mds” és le-
het ,jobb” a tirsadalmi lét él8lényei kapcsolati
haléjanak mindsége. (Csak zirdjeles megjegy-
zésként teszem hozz4, hogy kisgyermek korom-
ban az elsd Jozsef Attila-verssor, amivel taldl-
koztam, a Ne légy szeles cimii toredék egy sora
volt, amelyet szinte minden osztlyteremben ol-
vashattunk, és nem volt olyan iskolai iinnepély,
ahol ne hangzott volna el. Nos, ezt a néhany so-
ros toredéket mindig téredékesen idézték, csak
annyi volt hallhaté és olvashaté, hogy ,dolgozni
csak pontosan, szépen, abogy a csillag megy az égen,
gy érdemes.” Nyilvdn j6 oka lehetett a magit
szocializmusnak nevez8 rendszer urainak arra,
hogy kévetkezetesen elhagyjik a vers elsd sorit,
e kis toredék egésze vagatlanul ugyanis igy
hangzik: ,Ne légy szeles, bar munkddon mds keres,
dolgozni csak pontosan szépen, ahogy a csillag megy
az égen, gy érdemes.” A ,bdr munkddon mds ke-
res” a vers lizenetének legdrimaibb eleme, hisz
arra int, hogy ugyan egy él8skodd fogsigaban
éliink, tiirelmesen mégis a rendet kell szolgil-
nunk.) De, vajon miért vilt ki az él8skddés ilyen
brutalis ellenszenvet, és miért vilhat igy médfe-
lett alkalmassd a politikai indulathullimok fel-
korbacsol4sira? Es vajon miért nem tud minden
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él8lény (és minden tdrsadalmi lény, pline min-
den politikus) ,rendes” életet élni, ami ebben az
esetben valami olyasfélét jelentene, hogy meg-
dolgozik az élet javaiért, mint minden rendes
él8lény, és nem masoktdl veszi el, ahogy a biinte-
t8 torvénykonyv stlyosbité mellékkoriilményei-
nél olvashatjuk, ,elére megfontolt szdndékkal, al-
jas indokbdl és kiilonos kegyetlenséggel” mindazt
az életjoszagot, amiért az keményen dolgozott.
Ha mis tud ,rendes” lenni, akkor egyéltalin mit
jelent az, hogy rend, ugy a Fold élérendszerének
egészében és a tirsadalmi létben, mint annak
egyik ,alrendszerében”. Nos, a vilasz legmé-
lyebb szintjének megtaldldsihoz alaposan szem-
tigyre kell venniink egy fogalmat, amelyet erede-
tileg az elméleti fizika, azon belill is a hétan
vezetett be, és ez az entropia. Az entrépia lénye-
gének meghatirozdsa nem egyszer( feladat, de
talin ugy kozelithetjiik meg leginkdbb, ha azt
mondjuk, hogy az entrdpia a létezés egyik leg-
mélyebb sszefiiggése, amennyiben a dolgok
olyan rendezetlenné vildsit fejezi ki, amelynek
sordn az anyag, az energia és az infor-
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nyekben is molekuldk millidinak hihetetlen
pontossigot és Osszerendezettséget igényld
egytittmiikddésére van sziikség ahhoz, hogy a
lény élete folyamatosan fenntarthaté legyen.
Minden él8lény élete tehat egy rendkiviil komp-
lex rendre épiil, 4m minden él8lény élete valdji-
ban nem mds, mint egy allandd tdrekvés arra,
hogy a Foldon megtaldlhaté rendezett dolgok-
bdl rendezetlen dolgokat csindljon. Ne szépit-
sitk tehdt, maga az élet csak ugy képes varizsla-
tosan szép leny(ig6zd rend létrehozdsira, hogy
folyamatosan megbontja a rendet ,mashol”,
vagyis ,él8skddik” is ezen a renden. Ez aldl az
univerzalis dsszefiiggés aldl (litszdlag legalabb-
is) az egyetlen kivételt a fotoszintézist végz3d él§-
lények jelentik, 4m nekik konnyd dolguk van,
mert egy a foldi élet dimenziéihoz képest kvazi-
végtelen, foldon kiviili, kiilonlegesen magas
szinten rendezett energiaforrasbdl tiplilkoznak,
és ez nem mds, mint a Nap. Ok tehat valéban
nem él8skodnek a Foldon, mint komplex rend-
szeren, de csak azért, mert nekik megadatott,

méci6é (ami ugyanannak a ,valaminek” ,(...) mindenki él6skdds, amennyiben arra térekszik, hogy lebetleg

a hirom megjelenési formaja) spontin  minél kevesebb anyag, energia és informdcié befektetésével minél
nagyobb élethaszonhoz, vagyis magasan szervezett rendhez jusson

hozzd. Es ennek legegyszeriibb médja valéban az, ha mds élélények

mddon egyre rendezetlenebbiil (egyre
kaotikusabban) kavarog, mig végsd

»nyughelyet” nem taldl a teljes rende-
zetlenségben. Magit ezt a folyamatort,
az anyag, energia, informdcié erre val6 ,hajla-
mét” szokds Osszefoglalé néven entrépidnak ne-
vezni. Ebbdl a titokzatos dsszefiiggésbdl az is
kideriil, hogy ha az anyag, energia, informaci6
széthull darabokra, akkor kellett ,valami”, ami a
spontin rendezetlenné vilds univerzalis torvé-
nyével szembe szegiilve elStte Gsszerendezte
8ket, és ezt a rend felépitésére, megtartisira és
gyarapitdsira, komplexitisinak novelésére ird-
nyuld titokzatos erdt neg-entrépidnak (negativ
entrépidnak) is szokds nevezni. Az élet igen
komplex rendszer, hisz a legegyszertibb él8lé-

rendezettségét megbontja.”

hogy egy masik égitest rendezettségével tehes-
sék meg ugyanazt, mint a tobbiek a Foldével.
Akdrhogy is keriilgetjitkk, minden nem fotoszin-
tézisre épiild él8lény (igy velitk maga az élet) va-
lamilyen értelemben él8skodd is, amennyiben
rendezett rendszereket (egy masik él8lényt) fo-
gyaszt el, vagyis tesz rendezetlenné, ami végiil
anyagcsere ,végtermékként” tavozik beldle. Sa-
jat triilékének barmilyen formaja azért kelt un-
dort minden él8lényben (az emberben kiilons-
sen), mert abbdl mar minden rendet kivont, igy
szdmdra értéktelen, st tobbnyire toxikus, és igy
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kifejezetten kdros, vagyis akadédlyozni a rende-
zett rendszereket rendezetlenné tevésében. Vi-
gasztaldsul azért tegyiik hozza, hogy ez a folya-
mat, vagyis az entrépia, a rendezetlenség
folyamatos névelése csak az egyik oldala az élet
egészének. A masik oldalon ugyanis tdvolodik
az entrdépiatdl, amennyiben folyamatosan fenn-
tartja, gyarapitja, gazdagitja a sajat életét, vagyis
Osszességében akir ,entrdpia-semleges” is lehet
hosszativon ez a komplex rendszer, bir ennek,
mint ldtni fogjuk, szigort feltételei vannak. Ré-
addsul, és ez a foldi élet igazi csoddja, ami az
egyik él8lény szdmdra mar tel-
jesen rendezetlen iiriilék (azért
iirtill ki belSle, mert mar min-
den rendet kivont a benne it
haladé anyagokbdl), az mis
él8lényeknek egy olyan komp-
lex rend megtestestilése, amely-
bdl 8k még képesek, életiik
rendezettségét fenntartva ,ren-
dezetlenséget csindlni”. Es mi-
vel mindez egy felfoghatatla-
nul komplex nagyrendszerré
tudott vilni, a foldi élet, feltételezve, hogy leg-
végsd ,rendelldtdja”, a Nap zavartalanul miiks-
dik, igen hosszt ideig, akdr évmillidrdokig is
fennmaradhat. Aligha véletlen, hogy minden 8si
kultdra a Napot, mint legf8bb Istenséget, a Te-
remtés kozpontjaként imadta, megsejtve, hogy a
Nap a foldi élet legtdbb forrsa. A fotoszintézis-
re épiild élélények kivételével tehdt mindenki
él6skod8, amennyiben arra torekszik, hogy le-
hetdleg minél kevesebb anyag, energia és infor-
mécié befektetésével minél nagyobb élethaszon-
hoz, vagyis magasan szervezett rendhez jusson
hozz4. Es ennek legegyszeriibb médja valéban
az, ha mis él8lények rendezettségét megbontja.
Vagy ugy, hogy elpusztitja 8ket, a novényevdk a
novényeket, ket meg a ragadozdk, vagy, mint
azt az ember, mas él8lények reprodukcidjit teszi

(gD Y )

»Az €éldskodés legmélyebb onto-
légiai szintjén tebdt egy plane-
tdris vildgparazita megismerte a
mdédjdt annak, bogy a rendezett-
ség tudatos felbontdsdval miként
lebet energidt »kinyerni« az em-
beri vildgbdl, mint magas szinten
rendezett komplexumbdl.”

L0 J S

»szigortian ellendrzotté” a sajit rendezettsége
érdekében. Ez utébbit vissziik végbe akkor, ami-
kor a novények termését, magjit fogyasztjuk el,
tojast (akdr kavidrt is) esziink, vagy tejet iszunk.
Ilyenkor nem oljiik meg ugyan az adott él8lényrt,
de mi szabdlyozzuk életének folytathatésigat
reprodukcidja szigort ellendrzésén keresztiil.

Am ez az él8skodésnek csak egy, az élet uni-
verzilis lényegéhez kot8dd dltalanos megkozeli-
tése. Mindezt dssze kell kapesolnunk az él8sko-
dés szlikebb, a hétkdznapi értelmezés szdmara
sokkal érthetdbb és atlithatdbb szintjének 6sz-
szefiiggéseivel. De mieltt en-
nek részletesebb kifejtésébe
kezdiink, érdemes vazlatosan
dttekinteni, hogy az él8lények
kozotti igen komplex kapcso-
lati rendszer milyen formai
léteznek, és ezeken beliil miért
képez egy titokzatos idegen, fe-
nyegetd viligot a sziikebb érte-
lemben vett parazitizmus. Bir

Darwin evoluciés elmélete nyo-
mén az él8vilig meghatdrozd
kolesonhatdsaként a kiméletlen harcot (struggle

for life) tételezhetnénk fel, a valésiagban azon-
ban az egyiittmiikodés hihetetleniil kifinomult
formdi legalabb annyira jellemzdi e kélesonha-
tasoknak, mint a kétségteleniil szintén jelenlévd
kiizdelem. Ennek alapjin a kélcsénhatdsokat
két nagy csoportra oszthatjuk, az egyiitemiiks-
désre és a versengésre épiilé kapcsolati rendsze-
rekre. Az egyiittmiikodés legkomplexebb for-
mdinak 6sszefoglalé neve a mutualizmus, vagyis

a kolcsonos elényokon nyugvéd egyiittmiikodés,
aminek rendkiviil sok megjelenési formaja 1¢-
tezik, novények, dllatok és gombik kozott egy-
ardnt. Ennek a legszorosabb és leginkdbb tartds
egytittmiikddési formdjat szokds szimbidzisnak
nevezni, amelynek az ember szimdra legfonto-
sabb megnyilvinuldsa, hogy a tdpcsatornink-
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ban jelenlévd baktériumok egy része annyira
létfontossdgti szdmunkra, hogy nélkiilik igen
stlyos helyzetbe, akdr életveszélybe is keriilhe-
tiink. Az egyiittmiikddés lazdbb, mondhatni
fakultativ formait kommenzalizmusként emliti
a tudomdny, itt mindkét fél szdmara esetleges
az egytttmiikodés vagy annak ,felmonddsa”.
Am tapasztalati tény, hogy az erdforrdsok felet-
ti rendelkezés nem mindig békés, jelen van az
egytittmiikodés mellett a harc is.

A kapcsolati rendszerek mésik nagy alrend-
szerét tehat a versengés testesiti meg, amelynek
hdrom alaptipusa van, az antibiézis, a zsdkmdny-
szerzés és az éléskodés. Az antibidzis esetében az
egyik fél olyan kémiai anyagot bocsat ki, ami gi-
tolja, vagy egyenesen lehetetlenné teszi egy vele
versengd faj életfunkcidit, vagy legaldbbis annak
terjeszkedését. Ennek a kapcsolati rendszernek
koszonhetjiik az antibiotikumokat, amelyeknek
el8szor felfedezett formdja a penicillin volt, amit
egy gombafaj valaszt ki a szdmdra veszélyes bak-
tériumokkal szemben. A mdsik versengd kap-
csolati forma a zsdkmdanyszerzés, amellyel kap-
csolatban ugyan azonnal a hisevd ragadozdkra
asszocidlunk, pedig valéjiban a novényevdk is
»zsdkmdnyszerzdk”, e fajok kdzott is jelen van az
eréforrasokért valé kiizdelem, bar mindkét eset-
ben van egy komplex egytittmiikdés is, annyi-
ban, hogy kialakitjik a maguk 6koldgiai fiilkéjét
novényevSként és ragadozdként is. Es végill igy
jutunk el irdsom ismeretlen fészerepldjéhez, a
parazitihoz. Erdemes kicsit a legmélyebb létel-
méleti alapokhoz visszatérni.

A versengés els két formija sajit teljesit-
ményre épitve megdolgozik az eredményért.
Elsallitia a gatléanyagot az antibi6zisndl, és
kifejleszti a sikeres zsdkmanyszerzés eszkoztd-
rat, 4m az él8skddésnél lezajlik valami nagyon
kiilonds, az él8skodS ugyanis leépiti magit,
tobbnyire olyan mddon, hogy akar teljesen élet-
képtelenné is valik a gazdaallat nélkiil, vagy-
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is 6 maga rombolja le azt, amit az élet egyszer
mdr felépitett. Ennek ellenstlyozasira azonban
olyan elképesztden ,kreativ” eljirdsokat képes
kifejleszteni, ami egyértelmiivé teszi, hogy a
fajok kozotti kapesolati rendszerek komple-
xitisa minden képzeletet feliilmdléan gazdag
lehet. Mindig nyitva all az at a parazita leépii-
lésre, de a ,normalis rendbe” valé visszatérésre
is. Vagyis az él6skoddvé valis mindig egy olyan
degeneraldddsi, deformaléddsi folyamat, amely-
nek sordn per versio, vagyis ,atfordulds” megy
végbe, és elmélyiilt kutakodds utn feltehetdleg
mindig megtalalhatnink azt a kényszert is, ami
ezt a degenerativ atforduldst kivaltotta. Ahogy
T6th Ferenc bioldgus szellemesen fogalmaz, az
él8sk6d8 nem johet létre egyszerre a tobbi él8-
lénnyel, hisz akkor még nincs kin éléskddni, a
parazita késdbb keletkezik, valamilyen trauma,
vagy ahogy itja, tartdsi hiba” kovetkeztében, és
bizonyos koériillmények kozott ez a degenericié
akér vissza is fordulhat. Téth Ferenc, mint a bi-
olégiai tudominyok doktora, szimos miivében
foglalkozik a kérdéssel és modfelett inspirativ
osszefiiggéseket tart fel a tirsadalmi létre vonat-
kozban, ebbdl néhdnyat én is bemutatnék majd.

De elébb arra tennék kisérletet, hogy 6ssze-
kapcsoljam mindeztamondandém elsd részében
emlitett lételméleti él8skodéssel, aminek alapjin
magit az Eletet, a foldi élet egész rendszerét is
,él6skodésnek” tekinthetnénk, hiszen fennmara-
dasa csak egy foldon kiviili szerepld, a Nap ren-
dezettségén val6 ,él8skddéssel” valésulhat meg,
A népmesék, mint a leg8sibb bélcsességek utolsd
torténelmi visszfényei, arrdl tantskodnak, hogy
a tradiciondlis szakralitis szellemi rendszerei-
ben még megvolt az 8si tudis, amelynek magya-
rdzata volt erre. A népnyelv igy forditja le a maga
szdmdra a Tadt: ,Jot cselekedni mindig nehéz és
faradsdgos, rosszat cselekedni viszont konnyi és
szérakoztaté. Csoda-e, ha mindig hajlamosabbak
vagyunk rosszat cselekedni, mint jét.” Ebben a zse-
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nidlisan egyszer(i filozéfiai miniatiraban az ent-
ropia alapkérdésére adott vilasz legfébb eleme
is benne foglaltatik. Jét cselekedni azért nehéz
és firadsigos, mert a j6 nem mds, mint a vildg-
egyetem legbelsd rendjének felismerése, létmeg-
ismerés és az igy felismert létbe valé belehelyez-
kedés. Jot cselekedni tehat mindig azért nehéz
és faradsdgos, mert dllandd, jelentds létenergia
kell ahhoz, hogy e rendet megismerjiik, és fo-
lyamatosan létrehozzuk azokat a feltételeket,
amelyek lehetdvé teszik e rendbe valé harmo-
nikus beilleszkedésiinket, A rosszat cselekvés
viszont ennek az ellenkezdje, amikor kénnyel-
miien ,szétszorjuk, elszérakozzuk” (nota bene a
gordg nyelvben a szétszéré azt jelenti, diabolosz,
amibdl az Ordég, Satian, Gonosz elnevezése is
szarmazik). Az él8skodés legmélyebb ontold-
giai szintjén tehdt egy planetiris viligparazita
megismerte a modjit annak, hogy a rendezett
ség tudatos felbontdsival miként lehet energiat
,kinyerni” az emberi viligbdl, mint magas szin-
ten rendezett komplexumbdl. Ami az elmult
haromezer év sordn zajlik, az nem mds, mint en-
nek a viligprogramnak a megvaldsuldsa. A nép-
mesei Kisgdmbdc torténete az 8si bolesességek
szintjén irja le a rend e tudatos szétromboldsi-
nak drimdjat, érdemes tehdt 4ctekinteni e mese
f8bb szerkezeti elemeit. A torténet azzal kezdd-
dik, hogy a szegény asszony felkiildi a lanyat a
padlisra, hogy hozni le a Kisgombdcot, mert
vacsorat akar f8zni beldle. Am a Kisgdmbéc a
liny legnagyobb megddbbenésére megszdlal, és
azt mondja: ,még, hogy te akarsz engem me-
genni, inkdbb én kaplak be téged”. Vagyis a vildg
egy végteleniil komplex dramlasi rendszer, ahol
mindig fenndll a lehetésége a varatlan fordulat-
nak, a ,mdssdg” megjelenésének (amikor a Kis-
gomboc azt mondja ,inkdbb”, vagyis eddig gy
volt, de mostantdl minden mdsképp volt, van és
lesz), vagyis a rend és rendezetlenség 6rok kiiz-
delmében hirtelen is megjelenhet a rendezetlen-

séget el6idéz3 destruktiv erd a maga degenerativ
logikajéval. De mivel a torténet szereplSinek
szellemi kapacitdsa nem elégséges sem a felis-
meréshez, sem a cselekvéshez sziikséges erd és
bétorsig osszeszedéséhez, igy a destruktiv mas-
sdg Ongerjesztd Srvénylésként, lincreakcidként
terjed tovdbb, mig végiil az egész viligot elnye-
Iéssel fenyegeti. Vagyis a szakrilis tudds a Rend
mibenlétérdl, és az elszdnt bdtorsig e Rend meg-
védésére elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
viligparazita pusztitisa minimalizdlhaté legyen.
A mese ,megoldisi logikdja” igy aztin a lehetd
Jlegegyszer(ibb”, amint megjelenik a Kiskandsz,
vagyis a Rend tuddssal és batorsdggal (dinamikus
létmegértési és létbehelyezkedési képesség) du-
san megaldott szerepldje és a Kisgdmbéc veszté-
re 8t is elnyeli, a Kiskandsznal 1év8 bugylibicska,
mint ,végsd megoldas” elhozza a torténet végét,
volt Kisgdmboc, nincs Kisgdmboc. A népmese
egyértelmii sugallata, hogy a csoda az egyetlen
realitds, és ahogy mondani szokds, aki nem hisz
a csoddban, az nem realista. A Kisgomboc torté-
neténél kissé emelkedettebb, iinnepélyesebb és
koltsibb szépségii Kuroszava Akira japdn film-
rendez8 Dersu Uzala cimi filmje, amelyben a
modern vilag altal szdnalmasan elmaradottnak
littatott Dersu, a tajgavaddsz, mindig egy har-
mas engesztel§ szertartdst mutat be, ha megol
egy erdei dllatot. Elészor kéri az erdd szellemeit,
hogy bocsdssik meg neki, hogy tettével felsér-
tette az élet végtelen szovetét, a létezés rendjét.
(A Rend feltétlen tisztelete.) Mdsodszor, megigé-
ri, hogy mindig csak annyit fog ,kivenni” ebbdl
a rendbdl, amennyi 6nmaga rendezettségének
fenntartdsihoz feltétleniil szitkséges. (Mérték-
letesség, mint a Rend fennmaraddsinak feltéte-
le.) Harmadszor pedig azt is megfogadja, hogy
»mélt6 életet é1” majd, amit taldn gy fordithat-
nank le, hogy ugyan lerombolta egy mésik él6-
lény rendezettségét, de az & élete, mint komplex
rend, értékesebb része lesz majd a vildg egészé-
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nek, mondhatndnk, az entrépia tekintetében ,j6
csere” ment végbe, mert Dersu a j6 gazda gon-
dossagaval fog binni a szakrilis felel@sségére
bizott viliggal. A végsd tanulsig, hogy az él8s-
kodést kivalts traumak és degenerativ kovetkez-
ményei csak akkor és csak ugy keriilhetdk el, ha
kitarté lée-munkdval, tuddssal, bitorsiggal és
becsiilettel dlland6an tesziink is ezért, megdriz-
ve a rendet.

Az alabbiakban az imént emlitett T6th Fe-
renc bioldgus természeti és tirsadalmi él8sko-
dés alapvetd mintdzatait bemutaté dolgoza-
tinak lényegét prébilom 6sszefoglalni, vagyis,
hogy miként is kellene a természeti analdgidk
nyomdan megérteni a tirsadalmi él8skddés egy-
re brutdlisabban pusztitd formdit. Amit példdul

litnunk kell, az, hogy a gyilkos
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harmadik szakaszban a gyilkos él8skodd lar-
vdja mir nem akar tdbbet rabolni, dsszeszedte,
amire sziitksége volt lirvaéletében. Most jon az
4talakulds ideje. Be kell bibozédnia. Babélla-
potban azonban védtelen a kiilviliggal szemben,
tehdt alcdznia kell magét. Ezt leginkabb a gazda
tetemével teheti meg. Megtimadja hit a gazda
idegrendszerét. A gazdit el8szor arra kénysze-
riti, hogy utolsé erejével valami biztonsdgos
helyen rdgzitse magit. Ezutdn a gazdit megdli,
majd elkezdddik a bdbozddis, kicsit késSbb pe-
dig a babbdl kibijhat az a litvinyos, bonyolult
és rejtélyes lény, akit nem is sejtenénk a jellegte-
len kiilsejti, egyszerti lirvadllapota alapjin. Az a
gond, hogy ezt a nagy 4dtalakulast a gazda mér
nem lathatja, hacsak nem a talvildgrdl. Eszerint

él8skodSnek mindig ésszerti oka  ,(...) nem dltaldban az ember, hanem a nyugatias modernizdcié globdlis

van arra, hogy a gazdit elpusztit-  civilizdcidja akarja gyilkos él6skoddként elpusztitani a Foldet. Nem
sa. Ilyen gyilkos él8skoddk példa-
ul a fiirkészdarazsak. Bepetézik a
gyanutlanul lakmarozé 4ldozatu-

rosszindulatbdl, banem azért, mert ilyen az alapveté mintdzata. Ez a
tradicionalitds kordbdl, vagyis az élet szakrdlis kultirdjdbol a haldl, a
degenerativ pusztitds onfeléls civilizdcidjdvd lett a modernitds sordn.”

kat, aki tgy éldegél tovibb, mint-

ha egészséges lenne, vagyis nincs tuddsa, ,infor-
mécidja” a vilagrél, onmaganak a vilaghoz valé
kapcsolatardl. A petébdl kikeld fiirkészdarazs-
lirva ugyanis el8szor a legkevésbé 1étfontossigt
szoveteket emészti fol. Ilyen példaul a zsirszovet.
A Fold zsirjinak az éghetd dsmaradvanyi tele-
peket nevezhetjitk: a kdszenet, a kdolajat és a
foldgdzt. Ezt mér elég rendesen megdézsmaltuk
globalis éléskddsként. Médsodik 1épcsSben a fiir-
készdardzs-lirva mar kénytelen a létfontossigi
szerveket is fogyasztani, ami immar faj a gazdd-
nak, aki ezzel haldokolni kezd. Ilyenek a miri-
gyek, az izmok, a keringés vagy a légzés szervei.
Foldiinkon ezeknek felelnek meg az édrterek, a
mocsarak, erddk, a barlangrendszerek, a felszini
és felszin alatti vizfolyisok. Ezeknek tekinté-
lyes részét mér leromboltuk, kiirtottuk, feléltiik,
megmérgeztiik vagy egyszertien elroncsoltuk. A

a hasonlat szerint nem altaliban az ember, ha-
nem a nyugatias modernizicié globdlis civiliz4-
ciéja akarja gyilkos éléskdddként elpusztitani a
Fsldet. Nem rosszindulatbél, hanem azért, mert
ilyen az alapvetd mintdzata. Ez a tradicionalitds
kordbdl, vagyis az élet szakrélis kultdardjabdl a
halal, a degenerativ pusztitas 6nfeléld civilizici-
6javé lett a modernitds sordn. A Fold azonban
védekezik a gyilkos él8skod§ ellen. Egyre fenye-
get3bb, vészjéslobb médon bomlik fel az a hi-
hetetleniil finom rendszer, ami olyan kiegyensu-
lyozott feltételeket kinal a f6ldi élet szdmdra, Am
a globalis modernizicié bulldézere mir nem ké-
pes megallni. Az emberi lét és az egész foldi élet
olyan kritikus eligazasi ponthoz ért, ahol elddl,
hogy van-e énmagihoz vald reflexiv viszonya
ennek a planetdris parazitinak, vagy, ha nincs,
akkor képes-e a magit emberiségként tételezd
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hipotetikus 1étez8 visszaforditani ezt a végze-
tes degenericidt, és regenerdlva az élet szakrilis
rendjét, megallitani az entrdpiat.

Egy masik tanulsigos él8skddés-torténeti
példa a ,koztigazdds” él3skodés. A koztigazdas
él8skodSk 1ényege, hogy az egymdst kdvetd fej-
18dési alakjaik mds és mds allatfajokban tudnak
csak fejlédni. A f6gazda szerencsésnek mondha-

egészséges birkdk zdrt alakzatba tdmoriilve vé-
dekeznek, vagy elszaladnak. A kerge birka mind-
kettdre képtelen, igy & lesz az dldozat. A raga-
dozdk elfogyasztjik a ledlt kergebirka agyit, igy
megfertdzik, vagy amennyiben mér kordbban is
férgesek voltak, visszafertézik magukat. A féreg
tehdt megvaltoztatta a birka viselkedését annak
érdekében, hogy visszajuthasson a farkas vagy a

t6, mert nem pusztul bele,
hogy él8skdét hordoz a
testében. A koztigazdak-
ban viszont az él8skods
végzetes szerepet jitszik.
Ilyen koztigazdas él8sko-
d§ a kergeféreg is. A ker-
geféreg kifejlett alakja a
ragadozok (kutya, farkas)
beleiben él. A ragadozé-
nak a kelleténél tdbbet
kell ennie, hogy a bélfér-
get is etesse, de egyébként
éli az életér, mikdzben
iiriilékével viszont hosz-
sz idén 4t szdrja a féreg
petéit. Ha ezt a petét leg-
elés kozben lenyeli a bir-
ka, a belében kikel a féreg
lirvija, de nem marad a
bélben, hanem az erek-
be furédik, és addig vi-
teti magat a vérrel, amig
el nem jut az agyba. Ott
megallapodik, és folyton

[ )

»A nyugatias modernitds létszervezbdési el-
vei, és az ezekre az elvekre épiilé létberen-
dezkedés ontologiai értelemben eleve egy
planetdris parazita »kibordé szerkezete«,
igy az egész foldi élet degenerdciéja megdl-
lithatatlannak ldtszik. Az élskodés tebdt
nemcsak onmagdban, konkrét megjelenési
formdiban pusztit, hanem féként azdltal,
hogy ldancreakcidkat indit el a foldi élet egész
rendszerében, és ez az ongerjesztd orvénylés
magdt az egész rendszert teszi egyre képte-
lenebbé a védekezésre, a degenerdcié megdl-
litdsdra. Bdr vannak jelei, hogy az emberi
létezésben erésodik mindennek a felismeré-
se, egyeldre nincs koherens narrativa ennek
elbeszélésére, s igy értelemszeriien nincs
és nem is lebet olyan tdrsadalmi gyakorlat
sem, amely képes lenne lelassitani, megdl-
litani és visszaforditani ezt az emberi léte-
zést, és ezen keresztiil az egész foldi életet
osszeomldssal fenyeget6 folyamatot.”

L0 J S

kutya belébe, mikozben
szaporodott, sokasodott.
A f8gazdinil legfeljebb
emésztési-tipanyaghasz-
nosuldsi zavarokat oko-
zott,
viszont a haldlt, aziltal,
hogy megfosztotta az

a koztigazddnak

onvédelem legalapvetSbb
eszkozétdl is. Nem kell
nagyon erdlkddni ahhoz,
megtalaljuk a tirsadalmi
parhuzamokat az dnazo-
nossigok totalis felsza-
moldsira tor8 globalis
parazita és a kerge birka-
ként IDentitisit vesztd
nép ma A4télhetd torté-
netében, ahol kergén és
IDétleniil kévélyogva vé-
lik 4ldozatt4.

Vannak latszolag ke-
vésbé pusztitd, 4m hosz-
szt tévon legaldbb any-
nyira veszélyes él8skddsk,

novekvS holyagga alakul. A hélyag belsejében
szdmtalan féregkezdemény fejlddik. Ezek csak
akkor tudnak tovibb fejlddni, ha jra a kutya
vagy a farkas belébe keriilnek. A hélyag karosit-
ja a birka agyat, aminek legldtvinyosabb kévet-
kezménye, hogy a birka egy id8 utin mir nem
tud normélisan reagalni az 8t érd hatdsokra. Ha
tamadnak a farkasok vagy a kébor kutydk, az

mint példdul a fagyongy. A félig él6skoddk leg-
kozismertebb példdja. A fehér fagyongy gyak-
ran annyira elboritja a megtdmadott fikat, hogy
azok vagy kiszdradnak, vagy az ember csonkolja
le, vagja ki 8ket. De miért is nevezziik félig é18s-
koddnek a fagyongydt? Mert nemcsak abbdl él,
amit a fatdl elsziv, hanem komoly munkdt végez
& maga is. Mi ez a munka? Emberi néz8pontbdl
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azt tekintjitkk a névények f6 munkdjanak, amikor
a napfény segitségével megkotik, testitkbe épitik
a levegd szén-dioxidjat, mikozben oxigént jut
tatnak a légkorbe. Mérpedig ezt a fagyongy sajit
maga teszi, méghozzd egész évben, hisz 6rokzold.
A gazdandvény, a megtdmadott fa viszont télen
nem ,dolgozik”, Litsz6lag tehit szorgalmasabb
a fagydngy, mint maga a fa. De csak litszélag,
és ez a tirsadalmi hasonlatnil nagyon fontos
kortilmény lesz. Mit sziv el a fatdl a fagyongy?
Lényegében csak nyersanyagokat, azaz vizet és
dsvanyi s6kat. Nem tehet mist, hisz nincs sajit,
talajba nyalé gyokere. Hidba is kisérleteznénk
azzal, hogy a fagyongy magjit talajba vetjiik, ott
bizony csak elpusztulni tud. A fagydngy nyulds,
ragacsos hust bogydjat a madarak fogyasztjik.
Kicsirdzni csak akkor tud a magja, ha a madir-
tiriilék fadgra hull. Ha a tajban gyckerezd €18
tarsadalom a fa, akkor a multinacionalis cégek
a rajta él8skodd fagyongyok. Bevasarlokozpon-
tok, benzinkutak, biztositétirsasdgok, bdnya-
tarsasigok, irodahdzak, szilloddk, 6sszeszerels
tizemek, hulladékfeldolgozdk és egyéb idegen
eredet(l pénzszivattytk, amiket leegyszerisitve
csak ,multiként” emleget az utca embere. Kiil-
s8 megjelenésiikben szabdlyosak és kiszdmit
hatéak, mint a fagyongy gombolyt lombozata.
A befogadé dllam vagy térség gazdasigi pan-
gisa idején is miikddsképesek, sdt, épp akkor
legldtvinyosabb a sikeriik. A fagyongyét is télen
vessziik észre leginkabb, amikor a gazdanovény-
nek nincs sajdt lombja. Miként a multik is akkor
steremtenek” litvinyosan munkahelyeket, ami-
kor a kornyéket fojtogatja a munkanélkiiliség.
Miért haragszunk héit rdjuk? Mert a hétkdznapi
tapasztalat azt mutatja, hogy ahol izmosodnak
a multik, ott zsugorodik a helyi tirsadalom be-
folydsa. Ezeken a teriileteken az wjabb és tjabb
beruhdzisok felmorzsoljak maradék zoldteriile-
teinket, felvisdroljak és bekeritik a legszebb kil4-
tast nydjtd hegyoldalainkat, a még meglévd sza-
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bad gydgyvizforrasainkat, vizpartjainkat. Ha
érvelni kell, 8k pénzdsszegeket mondanak, mi
erkolcsi elveket, Ahol az emberek elvesztették a
tajjal vald szerves kapcsolatukat, ott bizony az
serkoles” és az ,elv” szavak stlytalanok mir, igy
gy6z le mindent a hatalom és a pénz. A terjesz-
ked8 multik egyre nagyobb terhet rénak a tér-
ségre lélektani értelemben, de kornyezetvédelmi
szempontbdl is, ahogy a fagydngy egyre jobban
htizza stlydval a mind torékenyebbé valé dgakat.
A multi-ellenes érveink rendre azon buknak
meg, hogy a ,nemzeti dssztermék” legnagyobb
részét jelenleg kimutathatéan &8k ,termelik”.
Csakhogy most gazdasigi értelemben éppen
tél van! Mennyire mdsképp festene a mérleg
egy kedvezdbb korszakban, amikor az emberek
helyben dolgoznak, helyi terméket visirolnak,
helyi iskoldba jiratjik a gyermekeiket és hely-
ben tdltik a szabadidejiiket. Miként a fagydngy
is dolgozik, azaz értéket teremt, Gigy a multik is,
mégis él8skddask, hisz sokkal tobbet vesznek el,
mint amennyit adnak. Amikor a multi felvesz
egy palyakezddt, fel sem tiinik a legtobb ember-
nek, hogy az dridscég ingyen jut szakemberhez.
A tarsadalom Oridsi terhet vallal azzal, hogy
miikodteti az iskolarendszert, 4m a legtehetsé-
gesebb pilyakezddket bekebelezi a nemzetkdzi
pénzszivattyt. A jé szakember képzése olyan,
mint a sorétes vadaszat. Elméletileg elég lenne
azt a hirom sorétet kil8ni, ami eltalalja a mada-
rat, de sajnos csak utdlag deriil ki, melyik lesz
az a hirom. fgy aztin nincs mit tenni, ki kell
16ni mind a kétszdzat. A tirsadalmat nem csak
annak a néhdny szdzaléknyi ,nyertes” szakem-
bernek a képzési dija terheli, aki végiil a multik-
nal kot ki. Ki kell fizetniink a tdmeg képzését is,
amely végiil sehol sem tud tartésan elhelyezked-
ni. Mennyit fizet ebb8l az a nemzetkozi éridscég,
aki végiil a haszon nagy részét kiviszi a befogadé
teriiletr8l? Vajon akkor is nyereséges lenne, ha
megfizetné az ardnyosan ri es$ oktatdsi részt?
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Es akkor még nem beszéltiink az utépitésrdl, az
egészségligyrdl, a természeti kdrnyezetrdl és sok
egyébrdl, ami nélkiil nem lenne jelen az olcsé
munkaerd az adott teriileten. A folyamat egyéb-
ként ongerjeszté: minél tehetségesebb szakem-
bereket kebelez be a multi, annil hatékonyabb
lesz a pénzszivattyd, és anndl esélytelenebb
a ,f6ld népe”, a helyi tirsadalom kimaradd ré-
sze, amikor ssze kell csapni a multival valami
j beruhdzis terve miatt. Nincs ez mdsképp a
fiknal sem. Az elsd fagyongy még nehezen tori
4t a fa védelmi rendszerét, de ha mar megvetette
aldbat az él8skodd, egyre konnyebb a dolga a to-
vabbi megtelepedSknek. Az elnyomott térségbdl
pedig 6zonlik a kisértés a még egészséges tajak
felé is, ahogy a madarak szdzédval viszik a magot
a fagyongy lepte firdl mds fakra. Tudis, bitor-
sdg, becsiilet kellene...

Az identitds lassti felszdmoldsira torekvd
parazitak mdsik csoportja hasonlit a kergekért
okozé férgekhez. Vizimadaraink bélcsatorndji-
bdl a bélféreg petéi a madar uriilékével jutnak a
vizbe. Itt vizicsigikba keriilnek, majd a halak-
ba. Az egyik féregfaj lirvaja a halba jutva addig
vandorol, amig a szemlencsébe nem ér. A halat
megvakitja, aminek kovetkeztében a hal nehe-
zebben taldl taplilékot, legyengiil, riaddsul nem
veszi észre, hogy mikor csap le a levegdbdl ha-
lilos veszedelem. A haldszmadir kénnytiszerrel
elkapja, majd elfogyasztja a megvakitott halat.
A féreg tehit ,hazaért”, kezdhet szaporodni.
Valahogy igy miikddnek a ,valé vilagnak” ne-
vezett kukkolémiisorok, de ugyanezt a szerepet
jatsszak a tévésorozatok vagy a politikai szinja-
tékok, a globdlis rekldmipari miivek, s8t, maga a
,koz0sségi” média is, amely utébbindl kozosség-
pusztitdbb fegyvert nehéz volna kitaldlni. Aki
ezekre rakap, tdrsadalmi értelemben megvakul,
mint az dldozatul esett hal. Olyan dolgokkal
kezd foglalkozni, amire nincs valédi hatdsa,
csak a beleszolds ldtszatdt kapja meg. Ekdzben

nem veszi észre, hogy a kisértd mdr le is csapott
rd, csalddjira, termdfoldjére, falujira, virosira,
vagyis az életére. Hitelt vesz fel, hogy felzir-
kézzon a kovetenddnek beallitott életmddhoz.
A gyermekeit tivoli nagyvirosba, esetleg kiil-
foldre kiildi tanulni, ahonnan mir nem jonnek
haza gazdélkodni, vagy ha igen, szembe fordul-
nak az onellitds hagyomdnyéval, hogy nyeresé-
get termeljenek élelmiszer helyett. A kertekbdl
elttinnek a veteményesek, a gyiimélcsfik és a
haszonéllatok, helyiiket ontdzétt pazsit, orok-
zoldek és hizikedvencek veszik 4t. A hizakbdl
pedig elttinnek az dram nélkiil trolhat6 élelmi-
szerkészletek (s6, gabona, liszt, szalonna, zsir,
fustole hus, kolbasz, aszalt gytimélcs, szdritott
z6ldség, szaritott gydgynovény, befdtt, lekvir, a
pincében zoldség és krumpli), van viszont he-
lyette dramzabdlé hitdlida fagyasztott hussal,
konyhakész zoldségkeverékkel és készételekkel.
Régen egy telepiilés elpusztitisihoz hadsereg
kellett. Ma mér elég, ha elzarjik a gdzt és a vizet,
ha lekapcsoljék az dramot, és ha megsziintetik a
szallitdst. Miért nem litja a novekvd kiszolgalta-
tottsdgbdl eredd veszélyt a nemzet, a nép, a tdr-
sadalom? Mert a ,nem létez8” globélis hatalom
tirtiléke belepottyant életiink vizébe, sokan ko-
ziiliink pedig mar megfertdz8dtek ezzel a vakité
féreggel, azaz a kényelem, a jolét, a korszer(iség
és az oncéla szérakozis semmibe vezetd tévesz-
méivel, hamis ldtszatvildgdnak diszleteivel.
Ennyi talan elég is annak bemutatasara, hogy
az él8skddés milyen hihetetlen erdvel, és milyen
elképesztd mélységekig hatolva van jelen a hét
koznapi 1ét minden dimenzidjiban. A nyugatias
modernitas létszervez8dési elvei, és az ezekre az
elvekre épiil létberendezkedés ontoldgiai érte-
lemben eleve egy planetiris parazita ,kihordé
szerkezete”, igy az egész foldi élet degenericidja
megallithatatlannak ldtszik. Az él8skodés tehat
nemcsak onmagiban, konkrét megjelenési for-
mdiban pusztit, hanem f8ként azaltal, hogy linc-
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reakcidkat indit el a foldi élet egész rendszerében,
és ez az Ongerjesztd orvénylés magit az egész
rendszert teszi egyre képtelenebbé a védekezés-
re, a degeneracid megdllitisira. Bir vannak jelei,
hogy az emberi létezésben er8sddik mindennek
a felismerése, egyeldre nincs koherens narrativa
ennek elbeszélésére, s igy értelemszertien nincs
és nem is lehet olyan tdrsadalmi gyakorlat sem,
amely képes lenne lelassitani, megallitani és
visszaforditani ezt az emberi létezést, és ezen
keresztiil az egész foldi életet Gsszeomldssal fe-
nyegetd folyamatot. gy ez a toprengésfiizérként
megfogalmazott gondolatsor is inkabb csak arra
szerette volna rairanyitani a figyelmet, hogy az
él8skodés lételméleti lényegének mélyebb meg-
értése talan segithet kiutat talalni ebbdl a végze-
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tes csapdabdl. Ez a planetdris parazita, vagy egy
mdsik metafordval élve ,globaléma’, feléli a vildg
éltetd erdforrdsait, és a vildgra iiriti felesleges
»anyagcsere végtermékeit”, igy csak id8 kérdése,
hogy a vildg mikor roppant dssze e kettds teher
stlya alatt. Ez a folyamat logikailag a rakos bur-
janzasként miikods parazita ,0ngyilkossiga-
ként” is értelmezhetd, de nincs valaszunk arra,
hogy mindezt miért (mi okbdl és mi célbdl) teszi.
Nincs val6sigos tuddsa, vagy nagyon is van, csak
mi nem latjuk 4t évezredeken 4tivel§ stratégiai
céljait. Akdrhogy is,  az ,ismeretlen fészerepld”,
és megmaradasunk egyetlen esélye csak e végze-
tes mechanizmus pontos megértésére épiilhet.
Ez a dolgozat ehhez kivint szerény 6sztonzést
adni mindenkinek.

»(-++) a bétkoznapi tapasztalat azt mutatja, hogy abol izmo-
sodnak a multik, ott zsugorodik a belyi tdrsadalom befolydsa.
Ezeken a teriileteken az djabb és djabb berubdzdsok felmor-
zsoljdk maradék zoldteriileteinket, felvdsdroljik és bekeri-
tik a legszebb kildtdst nydjté hegyoldalainkat, a még meglé-
v6 szabad gydgyvizforrdsainkat, vizpartjainkat. Ha érvelni
kell, 6k pénzosszegeket mondanak, mi erkélcsi elveket. Ahol
az emberek elvesztették a tdjjal valé szerves kapcsolatukat,
ott bizony az »erkélcs« és az »elv« szavak silytalanok mdr,
igy gy6z le mindent a batalom és a pénz.”
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