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Bevezetés

A magyarországi településhálózat ál-
landó átalakuláson megy keresztül, egyes 

térségekben sok évtizedes – esetenként évszá-
zados – tendenciák továbbélése jellemző, más 
földrajzi egységekben viszont új jelenségekkel, 
új térképző-téralakító folyamatokkal találkozni.

Az országban az ezredforduló környékére 
megállt a falvak összesített népességének csök-
kenése, az a modern kor kezdeteitől jellemző 
társadalmi mozgás, amelynek hatására főleg 
a II. világháború utáni, 1950 és 1990 közöt-
ti, tudatos társadalompolitikai döntésekkel 
kiváltott, a községek hátrányára végrehajtott 
modernizáció, az erőltetett iparosítás és az azt 
kísérő migráció, valamint a nagyszámú várossá 
nyilvánítás következtében megduplázódott a 
városi és megfeleződött a falusi népesség, és – 
ellenkezőjére fordítva a két világháború közöt-
ti időszakra jellemző ⅔-ad falusi, ⅓-ad városi 
lakosság arányát – országos szinten stabilizá-
lódott a falusi népesség, sőt, a községek teljes 
népességen belüli arányának enyhe növekedése 
indult meg. Egyes – a cigányság által sűrűn la-
kott – térségekben (Jászság, Ormánság, Bor-
sod, Szatmár, Dél-Somogy, Tisza-mente) a for-
dulat gyors és erőteljes.

A falusi/városi népesség egymáshoz viszo-
nyított arányaiban a magyarországi trendvona-
lak – néhány évtizedes késéssel ugyan – követik 
és illeszkednek a Nyugat-Európában illetve az 

Egyesült Államokban már az 1960-as és ’70-es 
évektől kibontakozó téralakító folyamatokhoz. 
(A világon elsőként Angliában már több mint 
fél évszázaddal ezelőtt megkezdődött a falusi 
népesség arányának emelkedése.)

E jelenség – a dezurbanizáció – hátterében 
Magyarországon sok tekintetben spontán, nem 
tervezett, ám rendkívül összetett és sajátos tele-
pülés-szociológiai hatások bontakoznak ki:

•  a cigányság népességrobbanása stabilizálja 
illetve folyamatosan növeli az észak-kelet 
magyarországi és a dél-dunántúli aprófalvas 
térségek falvainak lakosságszámát, egyúttal 
erőteljes migrációs hatással is jár, a mobi-
labb-kvalifikáltabb cigány illetve magyar 
népesség közép-magyarországi, dunántúli, 
illetve külföldi irányú lakóhelyváltozását 
kiváltva;

•  a középosztályhoz-felsőközéposztályhoz 
tar tozó magyar népesség kiáramlása a kert-
városi, elővárosi, szuburbán területek felé 
már az ezredforduló előtt markánsan kive-
hető méreteket öltött. A nagyvárosok város-
központjainak kiürülése hosszú évtizedek 
óta jellemzője a nyugati nagyvárosokat érin-
tő népesség-átrendeződésnek, Budapesten 
és a nagyobb magyarországi városokban 
tehát csak az történik, ami az USA-ban és 
Nyugat-Európában már évtizedekkel ko-
rábban elkezdődött illetve lezajlott.

Szabó Csaba

urbAnizáció és dezurbAnizáció  
MAgyArországon
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Ez a megkésettség azonban nem egyszerű-
en időbeli eltolódás, mivel a településföldrajzi 
tér közvetlenül társadalmi implikációjú áta la-
kulása-átrendeződése mellett a folyamat egyik 
fontos összetevője a természeti determinációjú 
klimatikus változások – például a lassan elvi-
selhetetlen forráságú nyarak – által előidézett 
népességmozgás is. A szmoggal telített, har-
minc-negyven fokos nyári levegő elől egyre töb-
ben menekülnek el a még elviselhető klímájú 
szuburbiákba és távolabbi falusi övezetekbe.

Összességében ugyanakkor szinte mindig és 
mindenhol arról a pszichoszociális impulzus, tö-
rekvés és felhajtóerő megnyilvánulásáról van szó, 
hogy a magasabb státusú társadalmi csoportok 
a kertvárosok/elővárosok természetközeli, vil-
lanegyedekkel, családi házas övezetekkel tagolt 
tereit az emberi élet számára vonzóbbnak, op-
timálisabbnak és nagyobb presztízsűnek tartják, 
mint a zajos, rossz levegőjű, sűrű beépítettségű, 

mesterséges környezetet jelentő nagyvárosi bel-
városi területeket.

És mivel e magasabb státusú csoportok képe-
sek e vonzóbb életterek ingatlanainak magasabb 
árait is megfizetni, jelentős számban elhagyják a 
belvárosokat és külső kerületekbe, elővárosokba, 
város közeli falvakba költöznek. (A magas tár-
sadalmi státusúak közül a belvárosokban általá-
ban az egyedülálló, szórakozási lehetőségekben, 
romkocsmákban, drogdiszkókban kedvező mi-
liőt találó fiatalok és középkorúak maradnak, a 

„City” a szinglihordák optimális élőhelye.)
A középosztály tömegeinek kiáramlása 

megbontja a belvárosok szociális szerkezetét, 

megnöveli a szegényebb, lumpenizált, deviáns 
viselkedésre hajló társadalmi csoportok ará-
nyát, ami a lakóhelyi tér gyors leromlásában, 
slumosodásában, a városok történelmi cent-
rumainak és közvetlen környéküknek etnikai-
szociális zárvánnyá válásában, gettósodásában 
manifesztálódik.

UrBanizáció és az agglomerációs 
övezetek kialakUlása

A településszociológiai kutatások a település-
hálózat átalakulását nem egyirányú urbani-
zációs folyamatként írják le. A városodást a 
kapitalizáció korai szakaszára jellemző jelen-
ségnek tekintik, amely a 19–20. század fordu-
lójára datálható városrobbanásban kulminált a 
nyugati civilizációs terekben. A városi népesség 
arányának látványos növekedését azonban már 
a második világháború után a relatív dekoncent-

ráció követte, ami úgy alakította 
át a településszerkezetet, hogy a 
városok növekedése ugyan tovább 
tartott, de üteme lefékeződött, és 
megindult a népesség csökkenése 
a nagyvárosok központjában, az 
onnan kiáramló lakosság pedig 

az elővárosokba, agglomerációs térségekbe köl-
tözött. Ennek a periódusnak meghatározó jegye 
az agglomerációk látványos kibővülése volt. Ha-
zánkban néhány évtized késéssel ugyanezek a 
tendenciák bontakoztak ki.

A magyarországi településszociológia meg-
határozó alakja, Enyedi György akadémikus 
már a nyolcvanas évek elején, akadémiai szék-
foglalójában megfogalmazta azt a tételt, hogy 
„az 1970-es években a magyar településhálózat be-
lépett a ciklus második szakaszába, a relatív de-
koncentráció szakaszába (…). Az elmúlt évtized 
fejlődésében (…) a településhálózat átalakulásában 
dekoncentrációs jegyek állapíthatók meg.” (Az ur-

„A kampányszerű centralizáció indoka minden esetben a hatékonyság, 
korszerűség, gazdaságosság volt, mivel azonban ezen követelmények 
teljesülésének ellenőrzése elmaradt, a központosítás ideológiájának 
igazolására szolgáló »érvek« pusztán a döntések fedősztoriját és nem 
valódi indokát jelentik.”
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banizációs ciklus és a magyar településhálózat át-
alakulása. 16. o.) Ebben az évtizedben lelassult a 
városok lélekszámának korábban erőteljes növe-
kedése, ami a legnagyobb városok népességének 
stagnálásában volt kimutatható. Jellemző adat, 
hogy a főváros lakossága már a nyolcvanas évek 
elejétől csökkenni kezdett, ugyanakkor a kis- és 
közepes városok lélekszáma tovább növekedett, 
s e folyamatok hatására kiegyenlítettebb népes-
ségű lett a városi hálózat.

Az úgynevezett relatív dekoncentráció a városi 
agglomerációs gyűrűk kialakulásával jellemezhe-
tő, továbbá megindul a falvak differenciálódó fej-
lődése is, amelynek keretében a hátrányos adott-
ságú települések leszakadása mellett a kedvező 
közlekedési, turisztikai adottságú illetve város 
közeli falvak gyors városiasodása megy végbe, ur-
banizált terekkel, szolgáltatások-
kal és infrastruktúrával, városias 
foglalkozási szerkezettel.

A magyar településhálózat 
átalakulása tehát – három-négy 
évtizedes késésekkel ugyan – leképezi és követi 
a nyugati civilizáció magterületeihez tartozó or-
szágokban jellemző folyamatokat.

A magyarországi helyzet egyik megkülön-
böztető ismérve, hogy a falusi népesség aránya – 
a kampányszerű várossá nyilvánítások (1980 óta 
körülbelül 200 települést nyilvánítottak város-
sá) ellenére – az elmúlt bő másfél évszázadban 
végig magasabb volt, mint a nyugati átlagérté-
kek. Alapvetően ezzel magyarázható, hogy a re-
latív dekoncentrációs szakaszba érve a kisvárosi 
városhálózat fejlődött legerőteljesebben, mivel 
a dekoncentrációs folyamat tudta a differenci-
álódó falusi hálózat legjobb adottságokkal ren-
delkező településeit szociológiailag kisvárossá 
formálni.

Enyedi György hivatkozott tanulmányában 
1981-es adatbázisra épülő táblázatot ismer-
tet „Az agglomerációk jelentősége az ország 

településhálózatában” címmel. E szerint az 
országban 635 település sorolható valamely 
agglomerációs övezetbe. A legszámosabb – 
Budapesttel együtt 91 település – tartozik a 
fővárosi településegyüttesbe, a külső gyűrű 
47, a belső 44 falut illetve várost számlál. Ez 
a településkoncentrátum adta akkor az ország 
népességének negyedét, ipari foglalkoztatott-
jainak közel 30%-át, lakásállományának több 
mint 26 %, kiskereskedelmi forgalmának pedig 
bő 30%-át.

Enyedi hangsúlyozza, hogy a falvakat tu-
datosan hátrányos helyzetbe hozó szocialista 
társadalompolitika közvetett hatásában meg-
hosszabbítja az úgynevezett városrobbanás idő-
szakát, ami azonban hozzájárult ahhoz, hogy a 
budapesti „vízfej” jellegtől eltekintve viszonylag 

kiegyensúlyozott városhálózat jött létre az or-
szágban, sűrűn pontozott középvárosokkal és 
dinamikusan fejlődő kisvárosokkal.

Megteremtődött Magyarország modern 
városszerkezete, amely korábban, sem a két vi-
lágháború között, sem a monarchia idején nem 
jellemezte az ország térszerkezetét – a modern 
kori Magyarország torz és hiányos településszer-
kezete, melyben a világvárossá pumpált Buda-
pest mellett kialakult néhány gazdasági/keres-
kedelmi központ (korábban: Temesvár, Miskolc, 
Nagyvárad, Nagyszeben, Brassó), valamint a 
polgárosult, történelmileg magyar többségű 
városok (korábban: Pozsony, Kassa, Kolozsvár, 
Szabadka, Debrecen, Szeged). Márai Sándor 
egyik könyvében a budapesti „polgárságot” nem, 
csak a történelmi városok magyar–szász–cip-
szer polgárságát tekinti valódi polgárságnak. A 
modernizációs szellemi gócpontok „szigetként” 

„(…) a vallásos, hagyományőrző, önellátó »falu« (…) idegen, ellenséges 
és leigázandó/elsorvasztandó entitásként tételeződött a szocialista 
társadalomirányítás számára.”
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emelkedtek ki a stagnáló mezővárosok és falvak 
tengeréből.

Ezt a relatíve kiegyensúlyozott, a te le pü-
lésegyüttesek kialakulásában és meg erő sö dé sé-
ben érvényre jutó, akár szervesnek, pontosab-
ban „szervesülőnek” is tekinthető folyamatot 

„ellenszabályozta” az 1971-ben hatályba léptetett 
OTK. Az Országos Településfejlesztési Kon-
cepció a „központok fejlesztési terve”, amely nem 
ismerte fel – ideológiai okokból nem is akar-
ta felismerni – a városok és 
vonzáskörzetük viszonyát, a 
kialakuló településegyüttesek 
jelentőségét és szabályozási 
szükségletét. Az OTK ebben 
a tekintetben tehát nemcsak 
az „alapfokúnak” – funkció 
nélkülinek – minősített több 
mint kétezer község település-
formáló folyamataira hatott 
negatívan, és hosszabbította 
meg és tette szorosabbá a te-
lepülési lejtő és a társadalmi 
lejtő közötti korrelációt, de 
hátrányos következménnyel járt az agglomeráci-
ós térségek településeire is.

Az OTK révén „sorvezetőt” kapott, telepü-
léskoncentrációt szolgáló állami politika bizo-
nyítéka a forrásallokációra vonatkozó adatbázis: 

„Amennyiben a településen keletkező gazdasági erő-
forrásokat túlnyomórészt elvonják, akkor egy-egy 
település fejlődési esélye a központi források elosz-
lásától függ. E forrásokat pedig az 1970-es években 
fokozódó mértékben összpontosították a városokba. 
(A központi forrásoknak 1968-ban 22%-a, 1980-
ban 10%-a jutott a községekbe – ahol ez utóbbi év-
ben az ország népességének 47%-a élt.)” (Enyedi: i. 
m. 24. o.)

A koncentráció másik aspektusa a szervezeti 
központosítás volt, amelynek hatására a telepü-
lések kétharmada az OTK intencióinak megfe-

lelően valóban funkció nélkül maradt: megszűnt 
a politikai képviselet (községi tanács nem volt 
1600 községben), a gazdasági szervezet (terme-
lő-szövetkezeti és/vagy ÁFÉSZ központ hason-
lóan elkerült közel 2000 faluból), fölszámolták a 
falusi iskolákat, óvodákat, a települések többsé-
ge pusztán a lakóhelyi funkcióját tarthatta meg.

A kampányszerű centralizáció indoka min-
den esetben a hatékonyság, korszerűség, gazda-
ságosság volt, mivel azonban ezen követelmények 

teljesülésének ellenőrzése el-
maradt, a központosítás ideo-
lógiájának igazolására szolgá-
ló „érvek” pusztán a döntések 
fedősztoriját és nem valódi 
indokát jelentik. A valódi in-
dokok ideológiai, politikai 
eredetűek, a diktatúra hatal-
mi igényéből táplálkozók, a 
társadalom „leuralásának” ha-
tékonyságát szolgálók voltak: 
a vallásos, hagyományőrző, 
önellátó „falu” – a TSZ-esítés 
ellenére még mindig – idegen, 

ellenséges és leigázandó/elsorvasztandó entitás-
ként tételeződött a szocialista társadalomirányí-
tás számára.

Mindezzel együtt az OTK településfejlődési 
folyamatokra kifejtett negatív hatása elsősorban 
az agglomerációs gyűrűkön kívül rekedt kistele-
pülések (több mint 2000 falu) helyi társadalma-
ira hatott negatívan, azok szerkezetét retardálta 
és tette sérülékennyé, monokultúrássá, élet- és 
fejlődésképtelenné, s ezzel a magyarság életere-
jének sorvasztójává. Az 1970-es évek elejétől a 
nyelvi szuggesztiót jelző „településfejlesztési” 
koncepcióban testet öltött állami politika ak-
tuális modulációja és mutálódása volt a magyar 
falut és annak népességét, a magyar parasztsá-
got – egyben a magyarság biológiai, faji bázi-
sát – „visszaszabályozni” törekvő kommunista 

„A nagyvárosok városközpontja-
inak kiürülése hosszú évtizedek 
óta jellemzője a nyugati nagyvá-
rosokat érintő népesség-átrende-
ződésnek, Budapesten és a na-
gyobb magyarországi városokban 
tehát csak az történik, ami az 
USA-ban és Nyugat-Európában 
már évtizedekkel korábban elkez-

dődött illetve lezajlott.”
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rendszer paradigmatikus törekvéseinek. (Az 
abortusz alanyi joggá tétele mellett a fiatal és 
középkorú falusi népesség családok számára 
alkalmatlan méretű lakótelepi lakásokba köl-
töztetése volt az a szociológiai faktor, amely a 
magyarországi születésszámokat a világon a leg-
korábban a reprodukciós szint alá vitte, és ami 
jelentősen hozzájárult az urbanizáció viszonylag 
gyors kifulladásához.)

A településegyüttesekbe tartozó községek 
sokkal jobb kondíciókkal élték túl az OTK 
évtizedeit. Az agglomerációs öv bizonyos te-
kintetben védőpajzsként-védőburokként szol-
gált, a települések közötti kevéssé hierarchizált, 
szervesebb kapcsolatok és 
funkciómegoszlások jelentős 
mértékben hozzájárultak e 
falvak helyi társadalmainak 
viszonylag intakt állapotban 
maradásához, élet- és fejlődőképességének meg-
őrzéséhez. Ezt az összefüggést támasztja alá az 
a statisztikai adat is, mely szerint 1980-ban az 
ország népességének közel kétharmada élt (vá-
rosokkal együtt) az agglomerációs övezetekben, 
és az iparban foglalkoztatottak 75%-a ezeken a 
településeken lakott.

DezUrBanizációs tenDenciák

Részletes adatbázisra lenne szükség annak el-
döntéséhez, hogy a relatív dekoncentráció után, 
az ezredfordulót követően elkezdődött-e az 
urbanizációs ciklus következő szakasza, meg-
jelent-e és általánossá válik-e a dezurbanizáció, 
vagyis a városi népesség arányának érzékelhető 
mérséklődése és a falun élők relatív (esetleg ab-
szolút) számának emelkedése – az elmúlt négy 
évtized alatt egyébként népessége tizedét elve-
szítő országban.

Ha minderre nem is adható egyértelmű vá-
lasz – hiszen egy célzott adatbázis kialakítását 

jelentősen nehezíti például a falusi funkció-
kat betöltő települések presztízs szempontok, 
avagy választópolgárok kegyeit kereső politikai 
szempontok által magyarázható várossá nyilvá-
nítása, több százezer határon túli magyar átte-
lepülése Magyarországra, és a bő félmilliós, az 
aktív korúak nyolcadát-tizedét kitevő népesség 
munkavállalási/letelepedési/járadék-vadászati 
célú kiáramlása Nyugat-Európába –, az azért 
jelenleg is erős érvekkel megtámasztható, hogy 
az ország egyes térségeiben, foltokban, markáns 
dezurbanizációs folyamatok indultak meg.

Az urbanizáció megatrendjének fordulata 
annak ellenére következett be, hogy módosulás 

történt volna a társadalomirányítás fejlesztési 
forrásokra vonatkozó allokációs döntéseiben: az 
uniós és hazai forrásokból a községek ma kisebb 
arányban részesülnek, mint az OTK évtizedei-
ben, továbbá semmi sem történt a falvak intéz-
ményeinek (közigazgatás, iskola, orvos) vissza-
állítására, a másfélezer „funkció nélküli” község 
intézményi megerősítésére – jelezve, hogy az 
ország mindenkori politikai vezetése, ideológi-
ai „vezéreszméitől” függetlenül, ugyanazokat a 
premisszákat élteti tovább a polgári „demokrá-
ciában”, mint amelyek a szocialista „diktatúra” 
szempontjai voltak: a falvak diszpreferálása há-
romnegyed évszázada következetesen és töret-
lenül folytatódik, a kommunista párttitkár és 
a Fidesz-dandy beállítódása, faluhoz való viszo-
nyulása nem sokban különbözik.

Az elöregedő, már pozitív belső vándorlási 
egyenleggel sem rendelkező városok (például 
Miskolc, Ózd, Salgótarján, Kazincbarcika, Bé-
késcsaba) és az elcigányosodó vidékek egy „kora-
szülött” dezurbanizációs ciklust indítanak/indí-

„(…) a cigányság népességrobbanása stabilizálja illetve folyamatosan 
növeli az észak-kelet magyarországi és a dél-dunántúli aprófalvas térségek 
falvainak lakosságszámát”.
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tottak meg az ország egyes régióiban: miután a 
városi népesség dominánsan magyar, a magyar 
populáció évente körülbelül 55–60 ezres csök-
kenéséből bő 40 ezer a városokra esik, ugyanak-
kor a cigányság évi mintegy 15 ezer fős népes-
ségnövekedésének nagyobbik része a falvakban 
keletkezik.

Jelenleg ez a tényező tekinthető a korai 
dezurbanizáció elsődleges társadalmi okának, 
míg a második ok a magas státusú népesség 
kortól és helytől többé-kevésbé független, „ösz-
tönszerű” kiköltözése az optimálisabb életfel-
tételekkel, magasabb életminőséggel kecsegtető 

szuburbán zónákba, ezeken belül is kiemelten 
Budapest környékére, a Balaton, más tavak és 
gyógyfürdők övezetébe. E folyamatnyaláb érde-
kes „szála” a fővárosi zsidóság jelentős részének 
ezredforduló körül kezdődő, rengeteg ingatlan 
fölvásárlásával kísért kirajzása a határ menti 
vagy más Isten háta mögötti községekbe, kiürü-
lő zsákfalvakba, és „többlaki” életmódra történő 
berendezkedése. Egyes helyeken Nyugat-Euró-
pából áttelepült zsidó és holland népesség jelent 
meg.

Nem társadalmi okként a pandémia és a klí-
maváltozás emelhető ki, amely más tényezőktől 
függetlenül, autochton faktorként is kiválthat 
elvándorlást a nagyvárosokból, elsősorban Bu-
dapestről, annak lélek- és egészségromboló bel-
ső, slumosodó kerületeiből.

Meg kell említeni ugyanakkor, hogy a fen-
ti folyamatokat fölerősítheti a középosztály-
ba, alsóközéposztályba sorolható társadalmi 
csoportok tagjainak külföldi munkavállalása, 
amely elsősorban a városi népesség számát 
mérsékli, továbbá az alsóközéposztályba tarto-
zó, Budapestre illetve a prosperáló városokba 

vándorló kvalifikált illetve fiatal értelmiségi 
csoportok körében jelentkező, úgynevezett 
lakhatási válság, amely a rendkívül magas la-
kásárakban illetve bérleti díjakban jelentkezik, 
s amely helyzet kezelésére vagy a hosszú távú 
eladósodás, vagy a környező településekre, kis-
városokba-falvakba történő (vissza)áramlás a 
kézenfekvő megoldás.

A kérdéskör azonban van annyira komplex, 
hogy szót kell ejteni a városokba bevándor-
ló külföldi népességről is, amelynek túlnyo-
mó többsége a fővárosban illetve a prosperáló 
nagyvárosokban, egyetemi városokban él, és 

számosságában jelentős rész -
ben pótolni tudja az előváro-
sokba-falusi övbe ki áramló 
magyar népességet. (Jelen-

leg mintegy 200 ezer külföldi állampol gár él az 
országban, akiknek fele a fővárosban lakik.)

BUDapest és agglomerációs 
övezete

Az urbanizációs ciklus relatív dekoncentrá-
ciós szakasza – amely az ezredforduló utáni 
évtizedekben a „foltszerű” dezurbanizációval 
párhuzamosan létező szociológiai tény – az 
agglomerációs térségek megerősödését jelenti, 
Magyarországon mindenekelőtt a fővárost kö-
rülvevő települési övezet megerősödését.

Az ugyanis nem valószínűsíthető, hogy az or-
szág Budapest melletti településöve népességet 
veszít a belátható jövőben, részben mert itt eny-
he természetes szaporodás is mérhető (legalább-
is a kedvezőbb években több a születés, mint a 
halálozás), másrészt a fővárosból diffundáló 
népesség – ha nem migrál külföldre – itt talál 
kellemes életteret magának, anélkül, hogy a 
civilizatorikus miliő hátrányos megváltozásával 
kellene szembesülnie. (A fenti megállapítás egy-
re kevésbé igaz a pesti oldali agglomerációs gyű-

„(…) a cigányság évi mintegy 15 ezer fős népességnövekedésének nagyobbik 
része a falvakban keletkezik [egyrészt innen a »dezurbanizáció« jelensége]”.
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rű településeire, ezekben ugyanis egyre nagyobb 
számban az underclasshoz tartozó, deviáns né-
pesség is megtelepszik és a bűnözés Budapesten 
kívüli puffer zónáját alkotja.)

Mindezen körülmények a budapesti agg-
lomeráció részletesebb elemzését indokolják. 
A budapesti agglomerációt jogilag meghatáro-
zó, 2005-ben született hatályos törvény 80 tele-
pülést – benne 32 várost – sorol a fővárost öve-
ző településegyüttesbe. Ezek népesség szerinti 
megoszlása a következő:

• 0–1000 fő = 2 település (Remeteszőlős, 
Kisoroszi)

• 1000–5000 fő = 31 település
• 5000–10 000 fő = 18 település 
• 10 000– = 29 település.

E városok és falvak 3 millióhoz tendáló né-
pességet jelentenek összességükben, melyből a 
főváros népességét levonva több mint egymilliós 
lélekszám jelenti a településegyüttes települése-
in élők számát. Az egy településre eső átlagos 
lakosságszám az agglomerációs 
gyűrűben 13–15 ezer körül ala-
kul.

Az autópályák, vasútvonalak, 
HÉV-vonalak jelentős hatással 
vannak a települések nagysá-
gára, a fő közlekedési vonalak 
mentén találhatók az agglomeráció legnagyobb, 
legnépesebb városai, Érd, Budaörs, Gödöllő, 
Dunakeszi, melyek lakosságszáma 30–60 ezer 
közötti. Az agglomerációs öv népsűrűsége az 
utolsó népszámlálás szerint 400 volt, melyen 
belül a városok átlagos értéke 522, a községeké 
pedig 232 fő.

Az agglomerációs övezet népessége 2001 és 
2011 között 82 ezer fővel nőtt, melyből bő 2000 
főt tett ki a természetes szaporodás. A nép-
számlálást megelőző évtizedben Buda pestet 

elhagyók közül 265 000 személy az agglomerá-
cióban telepedett le, az onnan a fővárosba tele-
pülők száma ugyanakkor csak 156 000 volt, a 
vándorlási egyenleg tehát bő százezer fővel nö-
velte a települési öv népességét az ezredforduló 
utáni első évtizedben.

Az agglomerációs gyűrűn belül az úgy ne-
vezett nyugati szektor vándorlási többlete az 
inkriminált időszakban 15 000 fő volt, míg 
ugyanezen érték a település lakosságszáma alap-
ján történt számbavételnél, az 5–10 ezer lakos 
közötti tartományba eső településeknél 26 ezer 
ember, vagyis arányaiban – ezer lakosra vetít-
ve – ez a településkategória profitált legtöbbet a 
fővárosból történő kirajzásból. Hosszabb távon 
is valószínűsíthető, hogy a kevéssé városiasodó, 
természetközelibb, kisvárosias miliőt megőrző, 
jó közlekedési adottságú, intakt helyi társadal-
makat fenntartani képes községek/városok lesz-
nek a belső vándorlás nyertesei.

A főváros melletti településgyűrű legna-
gyobb városai – Érd, Vác, Gödöllő, Budaörs 

– lakosságszáma arányaiban mérséklődik, a 

településegyüttesen belül kiegyenlítődés megy 
végbe, megnövelve a közepes- és kisebb lélekszá-
mú városok és falvak súlyát.

Az agglomerációs övezet korszerkezete is 
látványosan javult. Ezt elsősorban a pozitív ván-
dorlási különbözet, másodsorban a szerény mér-
tékű természetes szaporodás okozza. Együttes 
hatásukra az ezredforduló utáni évtizedben a 
gyermekkorúak száma 3200, a fiatalkorúaké 40 
000 fővel nőtt a településegyüttes falvaiban és 
városaiban.

„(…) az ország mindenkori politikai vezetése, ideológiai 
»vezéreszméitől« függetlenül, ugyanazokat a premisszákat élteti tovább 
a polgári »demokráciában«, mint amelyek a szocialista »diktatúra« 
szempontjai voltak: a falvak diszpreferálása háromnegyed évszázada 
következetesen és töretlenül folytatódik”.
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záró gonDolatok

A következő évtizedekben valószínűsíthetően 
fennmarad az országon belüli vándorlások-
nak – szociális cirkulációnak – az elsősorban 
fiatal/kvalifikált népességet eredeti élőhelyéről 
kimozdító iránya, melynek keretében ezek a 
társadalmi csoportok már nem saját megyéjük 
városait vagy székhelyét, hanem a fővárost vá-
lasztják tanulmányaik, majd munkavégzésük 
és letelepedésük helyéül, és amely folyamattal 
párhuzamosan a fővárosi elit és a középosztály 
jelentős része kiköltözik az 
agglomerációs gyűrű telepü-
léseire, egyre inkább annak 
budai oldali övezetébe, illetve 
tavak és gyógyfürdők vidéke-
ire. (Például Zala megyéből 
évente átlagosan közel 500 fő 
vándorol Budapestre. Zala-
egerszeg népessége az elmúlt 
évtizedben mintegy 5 ezer 
fővel csökkent, melynek nagy-
jából a fele vándorlási veszte-
ség volt, azzal együtt, hogy 
nagyszámú fővárosi telepedett le Hévízen, Za-
lakaroson és a Balaton-part zalai településein, 
továbbá eldugott falvakban.) E szociális cirku-
láció kezdő fázisa – a fiatal vidéki kvalitásos 
népesség fővárosba áramlása, gyökértelenné 
válása – az elmúlt háromnegyed évszázadban 
fontos szerepet játszott a magyarság biológiai 
és kulturális erejének elemésztésében (a fővá-
rosban élő nők teljes termékenysége körülbelül 
fele a falvakban élő nőkének, az „agyelszívás” 
pedig szellemileg fosztja meg a falvakat az ér-
dekérvényesítésre képes lokális elitek megte-
remtésének esélyétől).

Az országban tehát – ahogy az előzőekben 
már jeleztük – egyszerre zajlik szuburbanizá-
ció, a prosperáló közép- és nagyvárosok kör-

nyékének megerősödése (azzal együtt, hogy e 
nyertes településegyüttesekről is vándorol az 
elit és az értelmiségi középosztályhoz tartozó 
fiatal generáció Budapestre illetve külföldre), a 
köztes térségekben egyre nagyobb foltokban 
megkezdődött és fölerősödött a dezurbanizáció, 
a városi népesség arányának (és abszolút számá-
nak) csökkenése is, mellyel párhuzamosan egyre 
jelentősebb területeken – mintegy félezer tele-
pülésen – a magyarság kisebbségbe szorulása a 
hátrányos és többszörösen hátrányos helyzetű 
térségek földrajzi-társadalmi tereiben. (A me-

gyei jogú városok közül ilyen 
– depressziós, perifériává süly-
lyedő – településnek számít 
Békéscsaba, Szolnok, Salgó-
tarján, Nagykanizsa és térsége, 
de közel harmadával csökkent 
Miskolc és mintegy tizedé-
vel Pécs népessége is, jelezve, 
hogy nemcsak a természetes 
fogyás, hanem az elvándorlás 
is apasztja e kiemelt települési 
státusú nagyvárosok népessé-
gét, melyet azok egyre halvá-

nyuló vonzerejükkel már képtelenek pótolni.)
Az országban nagyobb és nagyobb területen 

válik jellemzővé a csökkenő népességű, magyar 
többségű városok valamint azokat körülve-
vő, növekvő népességű cigány többségű falvak 
településegyüttese. A községekben élő popu-
láció száma és aránya úgy nőhet az országban, 
hogy a következő évtizedekben százas nagy-
ságrendben veszíthetik el teljes népességüket 
a középkori eredetű magyar apró- vagy törpe-
falvak. Ezzel párhuzamosan, a kipusztuló ma-
gyarság megüresedő tereit gyorsan kitöltve, a 

„baby boom” hatására további több száz telepü-
lésen kerülhet többségbe a cigányság, máshol 
német, holland és zsidó telepesek rendezked-
hetnek be.

„Hosszabb távon is valószínűsít-
hető, hogy a kevéssé városiasodó, 
ter  mészetközelibb, kisvárosias 
mi liőt megőrző, jó közlekedési 
adottságú, intakt helyi társadal-
makat fenntartani képes közsé-
gek/városok lesznek a belső ván-
dorlás nyertesei [de sajnos csak 

az agglomerációkban]”.
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Ugyanakkor, ha a szociális tér etnikai átren-
deződésével szimultán folyamatként fölerősödik 
a klimatikus változások és az elmulasztott-el-
hibázott hidrológiai beavatkozások által kivál-
tott sivatagosodás, amely megrendítheti, „porba” 
döntheti a munkaerőt alig igénylő, monokultú-
rás és kemikáliás, a talajéletet elpusztító nagy-
birtokrendszer élelmiszertermelő teljesítményét 
is – ez a szinergia újabb reurbanizációs ciklus 
elindítója lehet, elsősorban az Alföld kiszáradó 
térségeiben, és történelmileg pillanatokon belül 

a Száhel-övezetre jellemző éghajlati és ökológi-
ai állapotokat, és/vagy egy „Mad Max világot” 
idézhet elő a nem is oly rég Európa legnagyobb 
és leggazdagabb vizes élőhelyeivel rendelkező 
országban.

E jelenségek már nem, vagy csak részlege-
sen lesznek leírhatóak az urbanizáció–dez ur-
banizáció–szuburbanizáció kategóriáival. Az 
új helyzet fogalmi és módszertani megújulás 
igényét támasztja a településszociológia művelői 
számára.

Felhasznált irodalom

Benda József: A szakadék szélén. Budapest, 2015, Barankovics István Alapítvány
Eltűnő falvak – elfogyó nép? Kistelepülések Zalában. Zalaegerszeg, 1996, Zala Megyei Önkormányzati Közgyűlés
Enyedi György: Falvaink sorsa. Budapest, 1980, Magvető Könyvkiadó
Enyedi György: Az urbanizációs ciklus és a magyar településhálózat átalakulása. Budapest, 1984, Akadémiai Kiadó
Enyedi György: A városnövekedés szakaszai. Budapest, 1988, Akadémiai Kiadó
 Jelentés az ország területi folyamatainak alakulásáról, a területfejlesztési politika és a területrendezési tervek érvénye-

sítésének hatásairól, az Országos Területfejlesztési Koncepció felülvizsgálatáról, valamint a magyar településháló-
zat helyzetéről. Kormányjelentés, 2012, hivatalos irat.

Szirmai Viktória: „Csinált” városok. Budapest, 1988, Magvető Könyvkiadó
Vági Gábor: Versengés a fejlesztési forrásokért. Budapest, 1982, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó


