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Izgalmas intellektudlis paradigma és a Tradicié
értékelésével kapcsolatban is eredeti meglatdsok
jellemzik a konyvet. E recenziéban elsésorban a
torténelmi folyamatokra, illetve magira a Tradi-
ciéra reflektdlé megallapitisokra kivinunk ossz-
pontositani, de nem megbontva a paradigma
egységét, melynek mindezek a megillapitdsok
részét képezik.

Konyve elején a szerz8 a korunkat jellemzd
kértiineteket jelentd aktualitisokon keresztiil (a
hirom kozponti ezek kéziil: klimahisztéria, jar-
viny, BLM) felvett egy litleletet. Ez a latlelet a
fokusztévesztés, a tulérzékenység és a képzetek
megviltozdsa. Ezutin mélyebbre ment, és azt
dllitotta, hogy minden érték elértéktelenedése, a
fokusztévesztés, a tulérzékenység és a képzetek
megviltozdsa mogott a primordidlistdl, az el-
sérendtitdl val6 eloldédas és elidegenedés, a ki-
meriilés és gyengeség 4ll. Ez a Homo americanus
embertipusihoz vezetett, egy alibuké emberti-
pushoz.

A Homo americanus ,akaratgyenge, fdsult és
kimeriilt. Nem produktiv, nem lel éromet a mun-
kdjdban. Magdnyos, nem integralédik valédi ko-
zosségekbe. Képtelen a rangsorra, az érdem sze-
rinti, mindségi elkillonitésre: csak mennyiségeket
lat. Képtelen a szdrmazds érzékelésére, csak a
jelent ldtja. Irtézik a nagy tettektsl, a hatdrozott
dllasfoglalastol, a fekete-fehér képletektsl. Irtézik
az erbszaktol, szexualitdsa ldtvanyosan lecsokkent,
valodi teleologidjiat (az utédnemzést, a hoditdst, azt,
hogy nyomot hagyjon) elvesztette és pétcselekvések
felé fordult. Képtelen az erdfeszitésre, az dldozatho-
zatalra, a figyelemre és fegyelemre. Végiil képtelen
a szenvedésre — a kockdztatdsra, a nagy tettekre és
igy egy krizis talélésére is —, ami a klimaviltozds
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vagy a fenyegetd vilagjdrvanyok okdn igen rovid
tdvon a haldlos itélete lebet. A vildg globalizdlt nyu-
gati felének dltalanos tipusa és modellje mindig fd-
radt, sokszor van rosszkedve, nem igazdn tartozik
sehova, mindenhol otthon van és sehol.” (63—64. 0.)

E megillapitisok egy tovibbi kérdéshez ve-
zetnek minket: mitSl kimeriilt ez a kor és miéta
tart mindez? A vélaszhoz a szerz§ feltirja, hogy
mi egy mitosz jelentésége az egyén, a kézﬁsség,
a civilizdcié szempontjabdl. Téth Maté olvasa-
tiban az emberi lényegbdl fakadé igény a mitosz,
mely a tobbi interperszonalis realitdsbdl azaltal
emelkedik ki, hogy identitdst add, sui generis,
kényszer nélkiil is m(ikddd, azonosuldst ered-
ményezd kollektiv cselekvd idealizmus. A filant-
t6p jelszavak, a globalizaci6, a hatalmas foka
talérzékenység mogote is megtaliljuk a mitoszt,
a Nyugat valtozatlan, de megkopott mitoszit,
ami a szerzd kiméletlen megallapitisa szerint
egy félreértelmezett kereszténység maradéka,
elismerve, hogy ,mindig adottak voltak a lebets-
ségei az egészen mds kimeneteleknek és az egészsé-
gesebb kereszténység-olvasatoknak is Ferenc pdpd-
ndl vagy anndl, mint amely a Homo americanust
szijlte meg”. (85. 0.)

Egy sor fenntartds utdn (a kereszténység tor-
téneti viltozd, a kereszténység egy sor jé dolgot
is jelent, a keresztény hittételek nem lehetnek
kritika tdrgyai stb.) jut aztin a szerz8 ahhoz
a tételmondathoz, hogy a keresztény mitosz
eredeti ontoldgiai tartalma az individualizmus,
egalitarizmus és moralizmus, melyek viszont a
profinnd valt nyugati viligunkban imméron an-
nak Istene és kinyilatkoztatdsa nélkiil hatnak és
munkdlnak, vagyis anélkiil, ami értelmet, irdnyt,
célt, féket és keretet adott ezeknek. Az indivi-
dualizmus, az egalitarizmus és a moralizmus
profinnd — ezéltal veszélyessé — valasukkal 1é-
nyegében foglyul ejtették a Nyugatot, és eltéri-
tenek minket a valédi természet, a primordiilis,
az elsérendii felismerésétdl. Az individualizmus
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becsapja az embert a sajat értékét illetSen és
lebeszéli 6nmaga tokéletesitésének parancsirdl.
Az egalitarizmus egyfajta minimal-humanizmus,
mely elfedi a kdzeli és tavoli, érdemes és érdem-
telen nagyon is val6sigos és nagyon is természeti
hierarchidjit. A moralizmus tGlérzékenység, le-
térdelés, filantrépia, gyengeség. A szerz§ itélete
szerint az elidegenedés és elold6d4s, a kimeriilés
és gyengeség valddi okai is a fenti hirom ténye-
zOre vezethet8k vissza.

A régi mitosz ,egykorja” és ,mostja” kozé ce-
ztra ékelddik. Ontol6gidja persze ettdl még kon-
tinuus a szerzd szerint, ha e ceztrira tekintettel
egyre ellentmonddsosabb is — és valdjaban nem
is él8 mitosz tdbbé. Am a nyugati identitdsvesz-
tés, a demogrifiai vilsig, de maga az elold6dds és
elidegenedés, kimeriilés és gyengeség is csupin
okozatok; az ok a kontinuus régi mitosz hitelte-
lenné vilasa, depolitizdloddsa és visszahtzoddsa
miatti — Jung dltal is felismert — pszichés hidny.
Ez a lényegi létezésbe bele-nem-talélasunk igazi
eredSje Toth Maté szerint. Vagyis: nincs mér
valédi mitoszunk, hiszen a depolitizdlédott ré-
giért nem halndnk meg, és kiiiriilése, hiteltelen-
né vildsa miatt nem is orientdl minket igazin.

A nyilvanval6 és fontos kérdés ez utin, hogy
vajon mi jon, vagy minek kellene jonnie e hidny
utin? Kell-e sorsszertien vagy sziikségszertien
jonnie valaminek? A Homo americanus jovdje a
szerz3 szerint a globdlis alapjovedelem, vagy az
emberfeletti ember kiélezett vilasztisihoz vezet
el, ahol a technoldgia és a digitalis kor a képesség-
beli kiilonbségek kiélezését és a régi mitosz onto-
16gidjanak tovibbi valsigit, e valsdg fokozdddsat
eredményezi. E futurikus folyamatok a velitk par-
huzamos archaikus folyamatokkal harapéfogéba
fogjik a Homo americanust, melynek elkésett re-
akcidja nem lehet visszatérés ugyanazon mitosz
korabbi él8, de meghaladott periédusiba, mikoz-
ben a meg nem értett Kina egészen mas tton jér.
A Homo americanus kora hamarosan véget ér.
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Ezzel ériink 4t a mdsodik konyvbe. Az el8z8
konyv felismerései azokat a kérdéseket érlelték
meg, hogy milyen mitoszban kellene élnem, hol
és hogyan talalnék a sajit lényegi létezésembe,
hol keressem azt az egészen eltérd pszichét, ami
egy ,egészen mis” kezdete lehet. A vilaszhoz
egy aldszillds szitkséges, amely azt a kezdetit,
Sseredetit keresi, ami az emberi torténelemben
munkald természeti eredd, ami a természet, a
kozmosz rendje az ember szdmdra, és mint
ilyen, a mindenkori keletkezéshez tartozik. Ez
a fiszisz és nomosz antik fogalmain keresztiil
ahhoz az dllitdshoz vezet el, hogy az ember ,ter-
mészeti természete” a torténelem dltal nyilvinul
meg. Az id§ reverzibilitisinak és ciklikussdgi-
nak az egyén, a kulturik és az ontoldgia szint-
jén valé elismerése ezt a kezdetit — a mii egyik
tételmondata szerint (360. o0.) — 6rok kezdetté
transzformélja.

A primordidlis, elsérendd, 8seredeti tar-
talmak feltérképezése soran jogdszként sajat
legbiztosabb vaddszteriilete, a jog és dllamisig
korében kezdi az érvelést, melyek szerinte mé-
lyen természetiek. Az allam és jog primordiilis
alapjait a hatalmi jellegben, valamint a vérsé-
gi komponens tudatiban (etnosz) azonositja,
amelyhez dinamikusan kapcsolédik a terii-
letiség, és sajitos viszonyban 4ll a mitosszal.
Személyiség—kozosség—idealizmus vagy ura-
lom—etnosz—mitosz: mindhirom természeti
dimenzid, melyek az archeofuturikus modern
jelenségekben is fokozottan tetten érhetdk és
segitenek azok megértésében. Végiil a jogrend-
szer felépitménye sem kivétel a primordidlis mii-
kodés aldl, melyet — mélyen antidemokratikus
— komplex halézat jellegében érhetjitk tetten,
éles kolcsonhatdsban a vizsgalt elemekkel. Az
ide tartozd levezetések és fejezetek a kortdrs
jogdszi gondolkodas kimagaslé paradigmijic
adjik, és nagyon értékes timpontokat adnak a
jogelméleti diskurzusokhoz.
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Ezzel érkeziink el a mdsodik konyv — és lénye-
gében az egész paradigma — hdrom legfontosabb,
ezért leghosszabb fejezetéhez, a lét axiomatikus
elemei koziil beazonositott hirom primordidlis
rendezdelv, a személyiség—kozosség—idealizmus
természeti tridszinak igazoldsihoz a torténelem-
ben. Hogy néz ki ezek koziil az elsé, a termé-
szetes, primordidlis uralom? A szerzd szerint
a rangsor, az egyenldtlenség mint természetileg
adottbdl eredd Sseredeti 6szton; a nagy akara-
tok sziikségszerti kiemelkedésének dinamiz-
musa; és végiil a kockdra tettség primordidlis
egyenlStlenségbdl fakadé mozgis, valtozas, di-
namizmus lélektani motorja egyiitt képezik eme
uralom alapjat. A rangsor, a nagy akaratok és a
kockara tettség a primordialis uralomra irdnyul,
mely fiducidrius viszonyokkal, bizalommal és
hiiséggel jar egyiitt.

A miésodik nagy primordidlis rendezdelv, a
kozosséghez tartozds, a mi—38k, az altruizmus
természet szerint a primordiélis csoportra,
legféképp a vérségi (nagy)csalddra fokuszal: a
gensre, nemzetségre, torzsre, a nemzetre és az
etnoszra, mely a torténelemben mindig és min-
denhol, Gjra és Gjra jelentdséghez jut. Semmi és
sehol nem tudja kiirtani, pontosan azért, mert
elemi 8sjelenség. Itt a kezdetektdl a jelenig
egyetemes és magyar alfejezetek szerinti bon-
tasban igyekszik a szerzd alitimasztani fenti
allitdsat, tovdbba a kdzosség, az etnosz termé-
szeti jellegét és torténelemformdld szerepét
minden korszakban. Ez lényegében az amugy
jogasz—kozgazdisz szerz8 torténelemszemlé-
letének foglalata, amiben sajat bevall4sa szerint
htisz éve hisz.

Mig a kozosséghez tartozis, a mi—8k megkii-
16nboztetése, az altruizmus a primordidlis cso-
portra, a személyiség, a rangsor, a nagy akara-
tok és a kockdra tettség a primordidlis uralomra
iranyul, addig az idealizmus, a mitosz, vagyis a
harmadik primordialis rendezdelv a elsérendd,
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Sseredeti onuralomra. Ez a szerzd hitvallisa
szerint a legmagasabb érték, az ember 6nmaga
folé teremtésének igérete és egyucrtal legnagyobb
eredménye, amit eddig elért. Az idealizmus, a
primordidlis onuralom, a ,kellemetlen dolgokat
szivesen tenni meg” lélektana, amit itt azonosit,
és legmagasabb értékként dicsér, valészintileg a
legabsztraktabb, 4m egyben a legintuitivebb és
legkreativabb fejezet az egész konyvben. Maga
a fejezet egy hosszabb elmélkedésbdl és egy gya-
korlati példabél, Nagy Sdndor példajibdl tevs-
dik 8ssze.

A szerz8 nem érzi tehat tgy, hogy ne lenné-
nek id8szdmitdsunk elStt vagy id3szdmitdsunk
utdn a 16., a 19. és a 21. szdzadban is érvényes
sémak. Ezzel nem a torténelem valtozéit vi-
tatja, hanem azt gondolja, hogy vannak olyan
primordialis, természeti tartalmak, amelyek
mindig és mindenkor ,megképz8dnek”. Ilyen az
etnosz, a vérségi kozosség tudata; ilyen a termé-
szet szerinti (természetes) egyenlStlenség ténye;
és végiil ilyen az idealizmus mint elemi — emberi

— igény.
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Ezen a ponton érkeziink el a Tradicié-fejezet-
hez, amely egyuttal igen sajitos tradicionalitds-
értelmezés, ahol a szerzd tudatosan nem foglal-
kozik a megvaldsitasi utak kérdésével, azoknak
ugyanis elsésorban az én megismerése és feleme-
1ése szempontjabol van jelentdsége, s dtvezetnek
a kontemplativ elmélyedés, illetve a metafizikai
megallapitdsok dimenzi6jiba. Mindez kiviil esik
a mi céljin és horizontjin, ahogy maga a meta-
fizika is, amivel a szerz4 tudatosan nem kivin
foglalkozni.

A konyv zdrdfejezete egy normativ rész, az
egész olyan értelemben vett tanulsiga, amely el-
mélkedés és bizonyitas helyett kifejezetten vala-
milyen magatartasra, véltozdsra, akciéra irdnyul.
Ezért itt megviltozik a nyelvezet is, viszont tar-
talmilag szigortian az elsd tizenegy fejezet sordn
levont kovetkeztetésekhez tapad, és kovetkeze-
tesen nem tdvolodik el azoktdl egy pillanatra
sem. Melyek tehdt a 1ét axiomatikus elemei k-
ziil a torténelem dltal igazolt értékek? Az egyéb
motivicidkat lehdntva hirom ilyet azonosit a
szerz8. A személyiség—kozosség—idealizmus
vagy masként az uralom—etnosz—mitosz trii-
sza, amely a rendkiviilieket, a kozosségeket és a
kellemetlen dolgokat szivesen tenni meg” képzeteit
lépteti elStérbe.

A szerzg elsérendiinek tekintett megillapi-
tasaitdl vezérelve kimondhatjuk, hogy az on-
magdban vett individuum, a kisember helyett a
torténelem valédi alanyit a nagy akarattal ren-
delkezd, nagy telitaldlatként 1étez8 és valamely
nagy eszményhez tartozd, kiizdd, idealista em-
berben érdemes megpillantani. A primordiélis
mentén regeneralodhat a tdrténelem természeti
alanya és a szerves torténelem.

»Mi az egész értelme?” — teszi fel Téth Mété
a kérdést (619. o.), aki a konyvben végig kiizd
az ellen, hogy miivét kontemplativ filozéfai el-
mélkedésnek l4ssdk vagy lattassik. Nietzschével
felel a kérdésére, aki szerint az egész értelme a
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keletkezésre ravésni a 1ét karakterét, vagy kevés-
bé elvontan: a megallapitisainkat cselekvésbe
forditani. A bevezetSben littamozott jelenségek
maguk is j, cselekvd pozicidt siirgetnek. Vildgos,
hogy mit kell tennie majd egy 6ntudatos generi-
ciénak: birtokba kell vennie a primordidlishoz
tartozd Orok kezdetet, szét kell tornie az elag-
gott régi mitosz recsegé-ropogd gatjait, mint a
dithss folyd. ,Uralni kell ezt a kort, a magunk
szdmdra birtokolni az idét, a mindenkori keletke-
zés teriiletét jelolve ki magunk szémdra. (...) Tér-
deljen csak mind aki gyenge. Nekiink, akik erdések
vagyunk, felemelkedésre van sziikségiink. (...) Meg
fog fordulni ez a vildg, ha pedig magdtol nem akar,
majd mi forditunk rajta” (620. o.), hangzanak a
kidlevinyszer(i mondatok.

Lesz-e azonban 1j mitosz? Mi fog felemel-
kedni az archeofuturikus folyamatok kézepet-
te? A szerz szerint nem djabb humanista kép-
zeteknek lenne itt az ideje. Ahogy nem is egy
olyan 4j valldsé, mint amilyen a kereszténység
vagy pline annak deszakralizilt (és elfajzott)
utddai, a libertdnus individualizmus, az egaliter
kommunizmus vagy a hipertolerdns elpuhultsig
minimalhumanizmusa voltak. Ez nem a mito-
szok és az absztrakcidk kora. Ennek a felisme-
résnek a misik fele, hogy nem tagadhatjuk, gene-
racidink rég elfordultak a kordbban abszolitnak
vélt értékek szervetlenségétdl és mindattdl, ami
az organikus, szerves tapasztaldson tdli. Ezek
rég meghaltak szimunkra, nem képeznek mi-
toszt, és nem értékek tobbé. A szuverén ego, az
univerzilis egyhdz vagy az egyetemes emberiség
ugyanolyan tires absztrakcidk csupan, rdadasul
egy térdl fakadnak. A szerzd szerint ezért el kell
engedni a tulzott absztrakciékat. Nincs embe-
riség és egy univerzilis igazsag, Ertékeket nem
lehet csak ugy ,feltaldlni” és magunkra kénysze-
riteni: a mi korunk nem ilyen természetdi.

E kényszertien keserti megallapitisok adjik
Téth Maté paradigmaijinak végsd irdnyit és
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teleologidjat: ,egy cselekvd idealizmusra irdnyuls
jové irdnya ma csak praktikus, pragmatikus lebet,
valosagos, és mint ilyen, primordidlis. Olyan, amit
nem kell feltaldlni, hiszen mindig is létezett, sem
magunkra kényszeriteni, hiszen most is hat. Semmi
mds nem képzelbets el ebben a korban!” A szer-
z8 szerint az archaikusban és a futurikusban
is a nyersen természetes, a primordidlis fog
felemelkedni, igy vagy tgy, de félresdporve a
régi mitosz depolitizdlédott maradvinyit és az
emberi roncsokat, a Homo americanust, az em-
ber karikatirajit. Egy halott mitosszal csak a
primordializmus valésiga 4llhat szemben, mely
mint valésag fordul természetes cselekvésbe. Ez,
vagyis a primordidlis cselekvésbe forduldsa pe-
dig két dolgot fog jelenteni a szerz8 szerint. Egy
sziikségszer(i értéktételezést és magunkban egy
ij embertipus igenlését. Ezzel a kettdvel fordit-
juk cselekvésbe eddigi megéllapitisainkat, ez az,

amit ma tehetiink, hogy betoltsiik a hidnyt.
Személyiség—kozosség—idealizmus. Egy ér-
tékhierarchia bomlik ki ebbdl a primordializ-
musbdl. ,Az akarat, a kockdra tettség, a hatalom
és személyiség korében tett megdllapitdsok iizenete,
hogy légy bdtor! Mondj igent a létezésre, légy koc-
kdra tett és torj felfelé! Haladd meg onmagad, érj
el eredményt, vagyis légy érdemes. A kozdsség, az
etnosz korében tett megdllapitdsok értelme, hogy
tartozz valabova! Legyél biiséges a Tieidhez! Vagy-
is integrdlédj a kotelékedbe. Az idealizmus, a mi-
tosz korében tett tanulsdgaink értelme, hogy vdllalj
feleldsséget! Legyél kész és képes kellemetlen dolgo-
kat szivesen tenni meg! Vagyis legyen onfegyelmed!”
(624. 0.) Ezeket a primordidlis, pogdny etikai
parancsokat bontja ki a szerz8 mintegy norma-
szer(ien a fentiekbdl, a hangstily az érdemen és
a koteléken van. Az érdem és a kotelék egy ori-
enticiés koordinita-rendszerben egyesithetdk,
ahol az érdem az y tengely, mert mindségi kii-
l6nbségeket igenel és ala-folérendeltséget kelet-
keztet. A kotelék az x tengely, amely egyrészt vi-
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lasztott kozdsségeinket (baritaink, bajtirsaink),
e mogdtt pedig a megvaltoztathatatlan kotelé-
ket, az etnosz, az élet 6rokké hompolygd folya-
ma 4ltal teremtett valds, természeti kotelékét, a
kozds leszdrmazds tényét jeleniti meg. A kozel-
séget—tavolsigot jeloli ki, egyfajta eltéritettséget
az y tengellyel szemben.

~Két embertipust ldtok hat. Egyet aldbukni,
egyet pedig felemelkedni. A torz, eloldédott, fé-
kusztévesztett Homo americanus bukdsra, a
progressziv primordidlis Homo maximus pedig
felemelkedésre itéltetett. Az egyiknek mdr nincs
mitosza, a mdsiknak még nincs.” (686. 0.) Még
nincs, de nem is kell, és egy ilyen korban nem
is lehet neki, 4m egy napon & maga fog mitosz-
sz4 valni a szerzd szerint. Az emberi, sét, az
onmagin tul teremtd, az emberfeletti mitosza-
v, amely — az er8sen nietzschei megillapitds
szerint — maga a természet célja, és kemény,
békétlen évtizedekben sziiletik majd meg. Ez
az 0j ciklus igérete és a ciklusok rejtett értel-
me. A szerzd végsS szembeillitisa szerint az
individualizmus ellentéte a személyiség elve. Az
individualizmus lefele néz, a kisszertiek, az
itlagosak, sdt az dtlagalattiak és a devidnsak
mind egyez8en értékesek neki: mindenki. Sét,
minél torzabb, deviinsabb, félresikeriiltebb va-
laki, annil inkdbb — igy élve ki kisszer(i bosz-
szUjit a természeten. A személyiség, az uralom
azonban eleve elutasitja a ,minden és minden-
ki érték” beteges koncepcidjat, és a természetes
egyenldtlenséget kiindulépontként elfogadva a
nagyszer(it, a kiemelked8t célozza. Magiban is,
és ezt ismeri el maga koriil; felfele néz, csak a
ratermetthez flizi elismerés, a tisztelet és a hii-
ség hierarchikus koteléke. Erdemes és érdem-
telen kozott killonbséget tesz.

Az egalitarizmus ellentéte a kozosség elve. Az
egalitirius fokusztévesztett; mindenki a testvé-
re, egyuttal mindenki koz6mbés is: ,felebarat”
csupdn. Nincsenek hatdrai, érzéketlen a koze-
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li—tavoli, a sajit—idegen elemi kiilonbségtételére,
igy képtelen a valddi szeretetre és a valddi 6sz-
szetartozdsra. A kotelékek embere, a kozdsségi
ember ezzel szemben a kozeli—tivoli természe-
tes mércéjével mér. A barit (bajtirs) és a testvér
(etnosz) fontosabb neki, mint az ellenség és az
idegen. A hasonlé fontosabb, mint a kiilonboz8,
a megbizhaté fontosabb, mint a megbizhatatlan.
Altruista, tudja hova tartozik, kire szdmithat,
honnan jon és kiknek tartozik felel3sséggel. Van
gyokere, 8sei és jovdt akar birtokolni a sajatjai
szamara.

Végiil a moralizmus ellentéte az idealizmus.
A moralizal$ egy puhdny talérzékeny, 6nsajnald,
a végletekig ingerelhetd, eksztatikus és hisztéri-
kus. A legtobb elesettség meginditja, a legtobb
megjitszott hdtrdny a nagyszer( elleni gy(ls-
letre inditja. Ezzel szemben az idealista képes
megzaboldzni az érzelmi felindulasait és tulldtni
a felszines pillanatnyi benyomdsain. A sajnilko-
zds és Onsajndlat helyett képes az erdfeszitésre, a
fegyelemre, az acélos arcélre és az dsszeszoritott
fogra. Szivos, a létét emociondlis csapongisok
helyett egy nagy koncepcié, egy értékrend és egy
idea vezérli és fogja keretbe. Idedjiban 6nmaga
folé akar teremteni, barhol 4lljon és birmekkora
legyen is: ezaltal eleve maga a nagyszerd.

Az¢ a jov8, mondja Téth Maté, aki ezeket
kovetkezetesen végigviszi. Ezek felé gravitdl egy
egészséges psziché, a jov8 pszichéje, egy 4j cik-
lus felé. , Természetes dsztonnel ldssuk meg a ter-
mészet és torténelem metszete dltal kijelslt kozpon-
ti értékeket paradigmaként, rendszerként, érezziik
benniik évezredek szivdobbandsdt és a jovd zenéjét.
(...) Benniink és dltalunk torjon elé a tudomdnyos
forradalom, benniink és dltalunk térjenek vissza az
8si archetipusok, a régi istenek. Ez az, amivel egy
4j ciklus kezdddbet, a Homo maximus létrejobet,
megkezdddhet az ellenmozgds, a hanyatlds mélyén
megsziilethet a felfelé hatalmas idedja (...). Ez egy
4j kezdet primordidlis valdsdganak igérete (...) és
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taldn egy nap egy majdani dj mitosznak is.” (688—
689. 0.)

Mint minden paradigmaval, lehet és kell is
vitatkozni Téth Maté Fordulat cimi konyvével.
Az azonban vitathatatlan, hogy egy izgalmas
és eredeti ontoldgiai pozicidval dllunk szemben,
amely egyedi megldtdsai révén alkalmas arra,
hogy 1j szint vigyen a témdval foglalkoz6 hazai
és nemzetkozi diskurzusokba.

Nagy Ldszlé

Vona Gdbor

ATOKBOL ALDAS. A TURANIZMUS
UZENETE A 21. SZAZADBAN

229 oldal (Budapest, 2021, Vlog Influence)

Atokbél dldds. A turanizmus iizenete a 21. szd-
zadban alcimmel jelentette meg legtijabb kony-
vét Vona Giébor, egykori partelnok és politikus.
A pértpolitikdtdl valé visszavonuldssal néme-
lyek szemében olyannd vilt, mint Nagy Liszl6
Biicsuzik a lovacska cimii versében a siralomhdazi
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