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li—tavoli, a sajit—idegen elemi kiilonbségtételére,
igy képtelen a valddi szeretetre és a valddi 6sz-
szetartozdsra. A kotelékek embere, a kozdsségi
ember ezzel szemben a kozeli—tivoli természe-
tes mércéjével mér. A barit (bajtirs) és a testvér
(etnosz) fontosabb neki, mint az ellenség és az
idegen. A hasonlé fontosabb, mint a kiilonboz8,
a megbizhaté fontosabb, mint a megbizhatatlan.
Altruista, tudja hova tartozik, kire szdmithat,
honnan jon és kiknek tartozik felel3sséggel. Van
gyokere, 8sei és jovdt akar birtokolni a sajatjai
szamara.

Végiil a moralizmus ellentéte az idealizmus.
A moralizal$ egy puhdny talérzékeny, 6nsajnald,
a végletekig ingerelhetd, eksztatikus és hisztéri-
kus. A legtobb elesettség meginditja, a legtobb
megjitszott hdtrdny a nagyszer( elleni gy(ls-
letre inditja. Ezzel szemben az idealista képes
megzaboldzni az érzelmi felindulasait és tulldtni
a felszines pillanatnyi benyomdsain. A sajnilko-
zds és Onsajndlat helyett képes az erdfeszitésre, a
fegyelemre, az acélos arcélre és az dsszeszoritott
fogra. Szivos, a létét emociondlis csapongisok
helyett egy nagy koncepcié, egy értékrend és egy
idea vezérli és fogja keretbe. Idedjiban 6nmaga
folé akar teremteni, barhol 4lljon és birmekkora
legyen is: ezaltal eleve maga a nagyszerd.

Az¢ a jov8, mondja Téth Maté, aki ezeket
kovetkezetesen végigviszi. Ezek felé gravitdl egy
egészséges psziché, a jov8 pszichéje, egy 4j cik-
lus felé. , Természetes dsztonnel ldssuk meg a ter-
mészet és torténelem metszete dltal kijelslt kozpon-
ti értékeket paradigmaként, rendszerként, érezziik
benniik évezredek szivdobbandsdt és a jovd zenéjét.
(...) Benniink és dltalunk torjon elé a tudomdnyos
forradalom, benniink és dltalunk térjenek vissza az
8si archetipusok, a régi istenek. Ez az, amivel egy
4j ciklus kezdddbet, a Homo maximus létrejobet,
megkezdddhet az ellenmozgds, a hanyatlds mélyén
megsziilethet a felfelé hatalmas idedja (...). Ez egy
4j kezdet primordidlis valdsdganak igérete (...) és
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taldn egy nap egy majdani dj mitosznak is.” (688—
689. 0.)

Mint minden paradigmaval, lehet és kell is
vitatkozni Téth Maté Fordulat cimi konyvével.
Az azonban vitathatatlan, hogy egy izgalmas
és eredeti ontoldgiai pozicidval dllunk szemben,
amely egyedi megldtdsai révén alkalmas arra,
hogy 1j szint vigyen a témdval foglalkoz6 hazai
és nemzetkozi diskurzusokba.

Nagy Ldszlé

Vona Gdbor

ATOKBOL ALDAS. A TURANIZMUS
UZENETE A 21. SZAZADBAN

229 oldal (Budapest, 2021, Vlog Influence)

Atokbél dldds. A turanizmus iizenete a 21. szd-
zadban alcimmel jelentette meg legtijabb kony-
vét Vona Giébor, egykori partelnok és politikus.
A pértpolitikdtdl valé visszavonuldssal néme-
lyek szemében olyannd vilt, mint Nagy Liszl6
Biicsuzik a lovacska cimii versében a siralomhdazi
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préféta, félni nem kell tdle, rakdpni szabad. El-
tekintve el3életétdl, korabbi és jelenlegi politikai
tevékenységétdl, legtjabb konyvérdl érdemes
beszélniink, a kotetben megjelend gondolatisig
mellett ne menjiink el sz6 nélkiil.

Vona Gdbor a modern vilig vilsigaként
ismert problémdkat irja le, a szellemi és me-
tafizikai krizis jelenlegi fokit, mind tdrsadal-
mi, mind egyéni szinten, tovibba foglalkozik
okologiai kérdésekkel is. A konyv interjukotet
mivolta miatt sok informaciét hordoz, szamos
kérdést vet fel és ad valaszokat rajuk. A szerzd
az interjiukon és az azokhoz fiz6tt kommen-
tarjain keresztiil igyekszik elénk tirni gondo-
latisagit.

Abban litja a vilsig okdt, hogy a mai ember
elveszitette szellemi talapzatdt, nincs egységben
a transzcendenssel, sem 6nmagaval, sem pedig a
koriilotte levd vildggal. A jelenkori vilsdg egyik
{8 vondsa, hogy elvesztettiik a kulttrinkat, en-
nek kovetkeztében egy fragmentdlédott tdrsa-
dalomban kell létezniink. A szerz8 — lényegé-
ben — ezt a jelenséget irja le a turdni dtokként.
Ez a mai tomegdemokricia esszencidja: egy
romvildgban hiboriznak egymadssal a szegmen-
sek tagjai.

Az iré célja, hogy miivével kiutat mutasson
a vélsdgbdl, ehhez hivja segitségiil a régmultat,
annak is élet- és viligfelfogdsit. A kotetben
tobbszor megjelenik a szerz8 hidépitd szandéka,
a kiilonbozd vilignézeti kozosségekhez tarto-
z6kat egyesithetdnek litja, elképzelése szerint
a kornyezetvéd§ liberdlisban és a konzervativ
hagyomdanydrz8ben tobb a kozos, mint hinnék.
Gondolatmenete e ponton rokonithaté Alexan-
der Dugin téziseivel, miszerint a kiilonb6z8 esz-
mei kordk kozosen szembeszallhatnak a poszt-
modern vildgrenddel.

A mii mondanivaldjin érz8dik a nemzetkdzi
és hazai tradicionalis szerzdk hatdsa, ezt a szem-
léletet kivinja szélesebb rétegekhez is eljuttatni.
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Ehhez a térekvéshez a vélasztott interjialanyok
kivalé hivészavak.

A nyolc megszdlalé: Biré Andris Zsolt,
Horvith Rébert, Hévari Jdnos, Kassai Lajos,
Sudir Balizs, Szathmari Botond, To6rok Tilla
és Vetré Mihiély. A széles spektrumrdl érkezd
interjialanyoknak koszonhet8en vilik infor-
mativvd a konyv. A kotet a Hoévari Jdnossal
késziilt beszélgetés keretében tisztdzza a tu-
ranizmus fogalmat, a hazai turanista mozga-
lom torténetét, tevékenységét. Foglalkozik a
magyarsag rokonsdgi kapcsolataival, kulturalis,
genetikai, nyelvészeti, torténeti szempontbdl,
ehhez hivta segitségiil Biré Andras Zsoltot és
Sudar Baldzst a szerz8. A nomddsidg és a tu-
rdnisdg spiritudlis jelent8ségét, megélését Hor-
vath Rébert segitségével tirja az olvasé elé a
kotet. Kassai Lajost a hagyomanydrzésrdl kér-
dezi a szerz8. Szathmari Botonddal a simin-
izmust tirgyalja a kotet, Torok Tillaval a nép-
zenét, Vetré Mihallyal pedig a népmiivészetet
jérja kériil a konyw.

Pozitivum, hogy az egymasnak ellentmondé
nézetek képviselSit megszolaltatva érzékelteti a
kotet a magyar nép megosztottsigit. Fajé pont-
ra tapint a szerz8, amikor egymds utdn nyilatko-
z6 antropoldgus és nyelvész néz8pontjai titkdz-
nek a kotetben. Itt az évszdzados tiirk kontra
finnugor eredet kérdése jelenik meg. Pozitiv
elem, hogy Sudir Baldzs vilaszaiban a finnugor
nyelvcsaldddal valé nyelvi rokonsigrdl beszél,
kozérthetSen és egyszeriien, kiegészitve azzal,
hogy a sztyeppén egy nomadizild nép is lehe-
tett finnugor nyelv{i és turdni, tiirk maveltség.
Ezzel ellentétben Biré Andris Zsolt Habsbur-
gok és a szovjet megszallok altal rank erdltetett
nézetként intézi el a nyelvrokonsigi kérdést. Je-
len ismertetd kereteit szétfeszitené a téma, de a
Habsburg-dinasztia és a szovjet bolsevik dikta-
torok pirhuzamba allitisa enyhén szdlva erds
csusztatas.
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Mi is a probléma a nyelviségi kérdéssel?
Amennyiben az egykori sztyeppei, nomid né-
pek orokségét valljuk, akkor a nomdd életmédot
folytaté finnugor nyelvii népekrdl sem feledkez-
hetiink meg. Az északi, eurdzsiai nyelvcsaldd
népeinek kultardja is magasrendd; szoldris kul-
tuszaikban a napistent jelképezd szarvas totem-
allat; vallasuk az eurdzsiai simanizmushoz so-
rolhaté. Egyes tagjaik maig természettel egyiitt
él8, vandorl6 életmddot folytatnak, mir ameny-
nyire a kortirs Oroszorszdgban ez lehetséges.

A nyelvi kapcsolat elvetése, mar csak azért
is logikai hiba egy turanizmussal foglalkozé
konyvben, mivel a turanizmus elnevezés a 19.
szdzad masodik felében Matthias Alexander
Castrén, finn nyelvész és nemzeti mozgalom
képviseldje altal hasznalt fogalom volt. Castrén
az urdl-altdji nyelvesalad népeinek osszefogd-
sit hirdette a turanizmus jelszava alatt, ami a
Hévari-interjiban érintSlegesen meriil fel. Ez
az oka annak, hogy a mai napig léteznek kérok
Japdnban, Koredban, akik nyelvi értelemben ro-
konként kezelik a finneket, észteket.

A szerzd altal emlitett metakulturalizmus
valahol itt kezd8dhetne: magasan kvalifikélt
szellemi nacionalizmus egy nemzet kompo-
nenseit egységbe tudja szervezni. Koézhelyként
hangzik, de nem a szdrmazasunk az érdem, ha-
nem egyéni cselekedeteink és azok eredményei;
a legrangosabb 8sok sem jelentenek gydgyirt az
egyén személyes kudarcaira.

A konyv altal felvetett problémakra — a sze-
mélyes zdrszoban igy értékeli a szerzd — az uj-
turanizmus valaszt ad. A kultaranélkiiliség és
kultdrsovinizmus helyett metakulturalizmus,
az évszizadokkal ezelStti sztyeppei életks-
z0sség mintdjira, miként lehet 6nmagunkhoz
visszataldlni, szimbidzisban élni mds népekkel.
Klima-vészhelyzet és klimatagadds kettdsége
helyett a mélyockoldgia és a tudatskoldgia esz-
meiségét ajdnlja, mint a teremtett vildghoz valé
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helyes hozzdilldst. A tomegesedés és egoizmus
torésvonalit a szellemi nomadsdggal kivinja be-
gyogyitani. Arctalan, numerikus egységgé valé
siillyedés és az dnimadat helyett az ego lekiizdé-
sét, a szellemi és felfelé vezetd ut bejirasit teszi
kovetendd életttta.

Vona Gébor torekszik a kozérthetdségre, ami
egyszerre vilik javira a miinek és egyben a gyen-
gesége is. Olvasids kozben tobb interjindl, jegy-
zetnél megjelenik a hidnyérzet, hogy szdmos té-
mét még mélyebben koriil jirhatna a kotet. Ezt
a szerz3 maga is elismeri a személyes zdrszéban,
hogy mennyi kérdés megvélaszolatlan maradt
még. A téma érdemes tovibbi vizsgélatokra.

Molndr Mdté

KELET ES NYUGAT ZENEI
PARBESZEDE III.

Utazdsok — Hét hanglemez ismertetése

Divatos kijelentés mostansig — elsdsorban zenei
fuzidkkal kapesolatban —, hogy ,nincsenek miifa-
ji hatdrok, csak jo és rossz zene van”. Igen 4m, de
ki donti el, hogy melyik j6, és melyik rossz? Ezt
konnyen el szoktdk intézni azzal, hogy ,izlések
és pofonok kiilonbozdek”, vagyis kinek ez, kinek
az szdmit jonak (amit mas esetleg rossznak tart).
Ezzel kapcsolatos egy masik divatos kijelentés:
»egymillio ember nem tévedhet”, példéul egy aktu-
alis sldgerre adott lijkok szdmanak tekintetében.
Tehat amit sokan jénak tartanak, az eszerint
csakis j6 lehet? Nyilvin nem, gondoljunk csak
az emberi itél6képességet befolydsold, vagy akdr
megtévesztd tomeghipnozis szuggesztids madd-
szerére, amivel egész embersokasigot lehet fél-
revezetni. Teol6giai példdval toviabbgondolva:
ahogyan L Addmban mindenki vétkezett”, ami azt
is jelenti, hogy tévedett, azaz tévitra jutott, ugy

© 232 <



