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A MENTALIS UTVESZTESTOL
A FORDITOTT SPIRITUALITASIG

AHHOZ, HOGY A MENTALIS UTVESZTESTOL
a forditott spiritualitdsig tarté folyamat fizi-
sairdl mint a jelenkor jellegzetességeird] feltird
értelemben beszélhessiink, elézetesen egy — fel-
tehetdleg e sorok olvaséi szimdara més lehetséges
vonatkozdsokban ismert — hermeneutikai alapelv
mibenlétét elengedhetetlen pontositanunk. Ez
a megértést el8segitd, e helyiitt elsdsorban ,nor-
mativ” principium: a hagyomdny. A hagyomdny
(a latin traditio, a gordg paradészisz, a szanszkrit
paramparja) lényegi fogalmdnak itt elssorban
mértékadd, normativ, viszonyitdsi pontot jelen-
t8 arculatit helyezziik el8térbe, amihez képest
tudjuk biztonsdggal a kiilonbozé mértékd és
formdji abnormitdsokat megitélni. Elvetve, il-
letve meghaladva ekdzben minden olyan — jé
esetben — részleges érvényli meglatdst, amely
egy ehhez képest aldszallott tirsadalmi kor-
nyezet feltételeibdl és morilis beidegz8déseibdl
kiinduléan jon létre. Ennek megfelelgen a lehetd
legtdvolabb 4ll t8liink az, hogy a mentilis ut
vesztés kiilonféle fizisait és a forditott spiritu-
alitds irdnyaba mutaté tendencidkat a jelenkori
modern nyugati ,civilizicid” létszemléleti potlé-
ka, vagy agyszdlvin ,vilignézete”, illetve ennek
mddozatai alapjin itéljiik meg. Hasonl6képpen
a ,privat dnkény”, a valddi alapelveket nélkiil6z8,
esetleges és egyéni vélekedések korében mozgd
egyéb nézeteket is mell8zniink kell, amelyek
mindegyike maga is az altalinos és fokozddé

hagyomdnyellenes aldszallis terméke. Az ega-
litdrius ('egyenldsitd’) rogeszme tdrvénytelen
moédon betolakodva a szelleminek tind értel-
mi tevékenység korébe (ami valéjaban egy em-
beralatti morfondirozis, vagy ahogy Hamvas
mondta ,mdszolygas”) a privit onkény jegyé-
ben sziiletd egyéni vélekedések robbandsszert
megjelenéséhez és elburjinzdsihoz vezetett.
Az egalitarizmus (egyenlésdi’) ostobasdgin fel-
hizlalt g6gds egoitds révén méra — sajit elgon-
doldsa szerint — jéformdn mindenki mindenhez
ért, és nemcsak a footballhoz és a politikihoz,
hanem lassan a spiritudlis vonatkozdsu kér-
désekhez is, amelyek kapcsin a teljes onrefle-
xi6-nélkiiliségbdl hihetetlen magabiztossdggal
inditott viligmegvélté egyéni otletek soha
nem latott El-Doradéjihoz érkeztiink el. E
vélekedések dontd tobbségének bosszantd os-
tobasigin mir csak képviseletitk médjanak
arrogancidja tesz tul. Killondsen az ,interaktiv
media”, a ,Web 2" ,kommentelds” viligiban jir-
vanyszeriien terjedd arctalan ,vélemény -nyil-
vanitds sotét és stupid agresszivitisa végez be-
lithatatlan mentalis pusztitisokat, egy olyan
viligban, ahol valamely témaval évtizedeken
it behatéan foglalkozé, s igy hozzaértdvé valt
személy véleménye és egy dilettdns, ellenérde-
kelt hiilye kérlelhetetlen magabiztossdggal eld-
adott anonim ,kommentje” ,egélban” van, hiszen
mennyiségileg mindkettd egy-egy ,véleményt”
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fejez ki. Ezt latva, joggal mondhatjuk, hogy az
egykori Aczél elvtirs-féle kommunista cenztira
sotétségében lassan eltorpiil a jelenkori egyéni
stupiditdsok parttalan dradata mellett, amely a
normativ nézetek teljes elnyelésével fenyeget, s
ami nem mds, mint maga a totdlis cenziira.
Vildgosan kell litni, hogy az iméntiek sa-
jatos ,vildgnézeti” hittere — tirsulva az egyre
tolakoddbb és g8gdsebb individualizmussal —
tulajdonképpen az egyetemes eszmetdrténelem
egyik legkiterjedtebb mentalis ttvesztésének
vagy — valldsi nyelven szélva — ,eretnekségé-
nek” végkifejlete, aminek alapjin érvénnyel
nyilvinvaléan semmiféle széban forgd vizsgilat
nem folytathaté. Ugyanakkor — fiiggetleniil ez
elébbiekhez valé viszonydtdl — nem is pusztin
a megszokott értelemben vett katolikus hagyo-
mdny tugymond ortodoxidjinak viszonylatiban
kell vizsgalnunk a szellemtelen deviicidkat és a
forditott spiritualitist — ami mar kétségteleniil
lehetdvé tenne ugyan egy nem téves vizsgdlodast
és itéletalkotdst, mindazoniltal végsd céljaink
vonatkozisiban ez is tulzottan sziik lehet8sé-
geket nyujtana szimunkra —, hanem egy kitd-
gitott egyetemes ortodoxia viszonylatiban. Ez az
egykori archaikus és tradiciondlis civiliz4cidk,
vallasok és hagyomdnyok transzcendens egy-
ségébdl, ennek az egységnek az egyén- és for-
mafeletti, s8t metafizikai alapelveibdl, illetve
azok lényegi egyiittlitdsdbdl kovetkezik. Mind-
ebben — hiszen ez a sz6 legszorosabb értelmé-
ben vett eredeti felfogds — nincs semmi ,4j", és
nincs semmi abbdl a ,privit dnkénybdl”, amely
annil tolakoddébban érezteti hatisit, minél el-
hagyatottabb az ember a valédi, vagy ha ugy
tetszik tradicionalis alapelvekt8l, egyszéval
az igazsigtdl. Attdl az igazsigtdl, amely nem
egyéni ,kitaldlds” vagy okoskodis eredménye,
hanem a lét lécfeletti dthatottsiginak az eleven
jelenléte, és e jelenlétnek az aszketikus dtélésé-
bél kovetkez8 dokerindlis — tehat nem pusztin

mordlis — kifejez8dése. Tulajdonképpen nem
nehéz beldtni: kizdrdlag ez teszi lehetdvé, hogy
egyrészt megillapitsuk, melyek azok a szelle-
mi dramlatok, irdnyzatok, szervezddések vagy
éppenséggel vallasok, valldssi lett hagyomd-
nyok, amelyek joggal tekinthet8k hiteleseknek,
mdsrészt, hogy ezek jelenkori, az tigynevezett
»new age” ('4j kor’) jegyében fogant és mas ha-
misitvdnyait tévedés- és megalkuvismentesen
leleplezhessiik. fgy keriilhetjiik el tehat a vall4si
partikularizmust (egy adott vallds részleges ér-
vény és jarulékos elemeit) abszolutizilok azon
téveszméjét, miszerint sajit szellemi vagy valld-
si formdjukhoz, vagy pusztin sajit nézeteikhez
képest minden mis tévedés és mint ilyen eluta-
sitandd; vagy legalabbis kezdetleges ,hiedelem-
rendszet”, amely a ,mi nézeteinkre” el8bb vagy
utébb feltétleniil felcserélendd. Vagyis — hason-
lattal élve — igy menekiilhetiink meg attél, hogy
tudatlansigunkban ne tudjuk elvilasztani a
buzatdl a konkolyt, és hogy a valéban értdk azt
mondhassik nézeteinkre: az éji sotétben min-
den tehén fekete.

Etimoldgiai értelmében a devidcié ‘elutta-
lanodést’ jelent, vagyis az ut elveszitését: utvesz-
tést. Annak az dtnak az elveszitését, amely a
valddi szellemi és metafizikai Célhoz vezet, és
amit példdul maga a vallds’ sz6, a religio 6nnén
eredetére nézve gy hatiroz meg, hogy ,visz-
szaolvasds”, ,visszakotés” vagy ,visszavezetés”.
A — nem evolucionista és progresszionista alapon
tételezett legmagasabb rend( llapotot képezd
— eredethez, a kezdethet, sét a kezdettelenhez,
és legvégsd soron metafizikai Abszolitumhoz
mint Onvaldhoz valé visszakdtés és visszaveze-
tés Utjanak az elveszitése: ez a devidcid.

Ennek az ,4tnak” a fontossigit minden szel-
lemi hagyomdny és tradicionilis civilizdcié a
legfontosabbként hangsulyozta. Ugyanakkor az
elveszitése nyilvin csak anndl az embernél, civi-
lizdciéndl mehet végbe, aki/ami (nem kizdrélag
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id8beli értelemben) valamikor birtokolta azt.
Ez az elveszités azonban nem egyszertien hidnyt
vagy lrt hagy maga utdn, bar természetesen azt
is, hanem arrdl van sz6, hogy az ut helyét szik-
ségképpen elfoglalja valami mds, mégpedig a
tévit és a tévutat az eszmei pétlékok szintjén ki-
jelold hagyomanyellenesség (antitradicionalitds).
Ilyenformdn a megvaldsitdsi ut szorosabban
vett elveszitése — a devidcid — tulajdonképpen
csak az elsd nagy szakasza a hagyomdnyellenes
térhéditds kiteljesedésének, amit — mint méso-
dik szakasz — az eredeti szellemiség és szellemi
célok meghamisitisa s az ellentétbe forditis, a
sz0 szoros értelmében vett felforgatds és az ebbdl
kovetkezd felfordulds kovet: a tévit és a zsdkutca
szinte kizarélagossa vilasa.

Vannak olyan korszakok a viligban — és
ilyen a jelen kor is —, amelyben a valddi szel-
lemi 4t bejirdsihoz sziitkséges bensd és kiilsd
koriilmények, tudati és létbeli erdk, és az azt
akadélyozok vagy ellehetetleniteni akardk — ha
ugy tetszik, a metafizikai ,fény” és a ,sotérség”
erdi — a létben és a tudatban dramatikusan
osszecsapnak. Amit ezek az er8k képviselnek,
az megfelel a létben és a tudatban tapasztal-
haté leghatalmasabb, ontolégiai ellentétnek:
a hagyominy és a hagyomanyellenesség (a
tradicionalitds és az antitradicionalitds) ellenté-
tének. Ez egy analogikus 4tvitel révén egy ko-
vetkezd létsikon tgy is felvethetd, mint a valédi
vallds (religio) és a vallisellenesség (antireligio)
szembenilldsa.

Megvilagité jelentsége okdn nem lesz fe-
lesleges ezen 1j foly6irat masodik szdmaban is
kitérni ra, hogy a metafizikai sotétséggel osz-
szefiiggd hagyomdnyellenesség (antitradicio) tu-
lajdonképpen egy gytjtéfogalom, amelyen beliil
tobb alformiét lehet megkiilonboztetni. Az ez
irdny1 felosztasokkal kapcsolatos elézményeket
figyelembe véve (R. Guénon, LaszI6 A.), a legcél-
ravezet3bb négy f6 forma megkiilonboztetése:
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Hagyomadnyellenesség
(mint metafizikai sotétség)

1. Hagyomadnynélkiiliség
Utvesztés

> Felforgatis

Ha sorra vessziik a hagyomdnyellenes erdk tér-

2. Hagyomdnyiildozés
3. Albagyoma’ny

4. Ellenbagyomdny

nyerésének — antimetafizikai és elsotétedési fo-
kozatokat is jelentd — szakaszait, réviden a ko-
vetkezdket dllapithatjuk meg:

1. Abstraditio = "hagyomanytalansig’ vagy
"hagyomdnynélkiiliség’ akkor 1ép fel, amikor a
hagyomany szelleme, mindazzal egyiitt, amit
ez magiban hordoz, az életet, a foldi-emberi
létezést mar nem hatja at, folyamatosan elhal-
vanyodnak és kiiiresednek az alapvetd jelentd-
ségli idedk — példdul a kezdet, az eredet, az U,
a Cél, Isten, onmagam és a 1ét viszonya —, mi-
ltal a foldi-emberi lét fokozatosan romlani és
sotétedni kezd. Egyik jellegzetes mozzanat egy
sajatos nyelvrontds végbemenetele, ,a szavakon
valé megzavaroddsé”, ami azt jelenti, hogy bi-
zonyos — és f8ként lényeges — fogalmak (Isten,
lét, kezdet, hagyomdny, tudat, szellem, anyag
stb.) egy elhomélyosoddsbdl és értetlenség-
bdl kifolydlag elveszitik eredeti értelmiiket és/
vagy kikeriilnek a széhaszndlatbdl, esetleg mas,
olykor az eredeti jelentéstd]l nagymértékben
eltérd tartalmakat kezdenek hordozni. Mids
sikon vizsgdlddva, példaként felhozhaté még,
hogy az éltalinos mentalitds vonatkozdsiban
az abstraditio erdi viszik végbe az autotheizmus
heterotheizmussa valtoztatisit.

2. A szoros értelemben vett antitraditio, a "ha-
gyomdnyellenesség, "hagyomdanyiild6zés, amely
az elméleti és vulgiris atheizmus, a hagyomany-
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és valldsellenesség, a harcias hagyomanyiildozés
formdjaban jelenik meg. Mint mentdlis eltéve-
lyedés és eltévelyités 1ép szinre, majd egy ebbdl
kovetkezd utvesztésként, amelynek f8bb formdi
— nyugati torténelmi visszatekintésben — a ko-
vetkezdk: el8szor is az ugynevezett humaniz-
mus, ami a ,reneszdnsztdl” kezdve f3szerepet
jatsz6 ideoldgia, és aminek a sajitos ,kiildeté-
sét” valaki ugy foglalta dssze képszertien, hogy
a ,fold meghdditdsinak iirtigyén elfordulni az
Egtél”. E ponton az tgynevezett ,reneszdnsz”
kapcsin megjegyezhet8, hogy nemcsak valé-
di és principidlis értelemben vett "Gjjisziiletés’
nem volt, de éppenséggel sok és fSleg 1ényeges
principium és azok létbeli megvalésuldsanak
halalit jelentette. A klasszikus antikvitishoz
valé visszatérés Orve alatt szinte kizdrélag
kiils8 formai elemek 4tvétele tortént meg: egy
erdsen vildgias lelkiilet térnyerése kozepette.
Misodszor a racionalizmust kell megemliteni,
amelynek posztuldtuma: a ,jézan ész” abszo-
lutizaldsdval minden individuailis értelemben
vett emberin tuli eredetii valdsdg és képesség
(példdul az 8seredeti dllapot, vagy az intellek-
tudlis intuicid) tagaddsa. Azutin a mechaniz-
must, aminek megfogalmazdsa f6ként a francia
Descartes nevéhez kothetd, aki dualizmusiban
avilagot ,szellemre” (ami alatt tulajdonképpen
a ,jézan észt” értette) és anyagra osztotta, az
anyagot rdadasul f8ként a kiterjedéssel azono-
sitotta, s mechanikus elgondolasait erre vonat-
koztatta. Es végiil a materializmus 1ép szinre,
amely egyszertien elhagyva a kartézidnus du-
alizmus felsd felét, a ,szellemet”, a tévesen ér-
telmezett ,anyagot” abszolutizélja és teszi meg
egy monista elgondoldssal a létezés egyetlen
alapelvének. A materializmus elméleti és gya-
korlati formdja koziil az utébbi, szinte minden
elméleti vonatkozds megsziinése utdn, vagyis a
vilignézetalattisig kordban a fennall6 nyugati
civilizicié emberének mdig legmeghatirozdbb

jellegzetessége. (Vilagnézet alatti vilignézete
voltaképpen minden embernek van, annak is,
aki egy ontikus tompasigban vegetdl, csak ez
mintegy a tudat hittérébdl és amorf artikuld-
latlansaggal hatja at és hatdrozza meg az illetd
cselekedeteit és életvitele minden mozzanatit.)
A mentalis Gtvesztés kitiintetetten jellemzi to-
vabb4 a modern tudomanyossig (szcientizmus)
egyre fokozottabban mennyiségi szempontokat
szem elStt tartd, kérészéletli elméleteit, illetve
ezek ipari alkalmazasait, amelyek nyomaszté
szaporoddsa az egyetlen, aminek a modern ha-
gyomdnyellenes ,civilizdcié” a maga szigorian
anyagi természet(i dominancidjit koszonheti.

Mindezen fazisok és formak egyik meghati-
rozd okkult feladata a vildg és az ember egyre
sziikebb tartominyba, a puszta érzékviligba
vald bebortdnzése. Szimbolikusan kifejezve az
#6gtdl valé elrekesztése”; a vilig és az ember po-
zitiv értelemben felfoghat$ szellemi hatdsokkal
szembeni lehetd legteljesebb ,megszilarditisa”
(ahogy Guénon mondja, ,szolidifikaldsa”), majd
a szellemellenes erdk iranyaba vald ,tolerdnssa”
tétele, sét azok ,pozitiv diszkriminaldsa”; az
ezekkel szembeni ellenallds ,liberalizalt” felol-
disa, s ezaltal — kézvetve — a szorosabb értelem-
ben vett felfordulds és felforgatds elSkészitése,
majd kivitelezése.

A jelenkori foldi-emberi vildig — és kivilt-
képpen a nyugati hemiszféra — a fentiek tekin-
tetében pillanatnyilag ott jir, hogy tulhaladt a
materialista ,megszilirdulds” maximumdn, mi-
kozben folyamatosan egy virtudlis kapu nyilik
egyre szélesebbre a felforgatis erdi elétt. Az,
hogy ezek szétiraddsa nem teljes fronton és nem
azonnal tdrténik meg, azoknak a tradicionélis
szellemi eréknek illetve hatisuknak készonhetd,
amelyek még képesek akadilyokat jelenteni ezek
teljes térnyerése vonatkozasaban.

3. Pseudotraditio, vagyis "dlhagyomany’, amely
sok tekintetben olyan, mintha hagyomany lenne,
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a hagyomany kiilsg jegyeit viseli, de voltakép-
pen nem hagyomdny, hanem annak — féként a
lényeg és a célrairdnyitds vonatkozasiban — pa-
rodisztikus hamisitvinya. Ez — miként a kovet-
kez8 forma — mdr a felforgatis jegyében All, s
a végsd célja az emberi tudat felolddsa, felbom-
lasztisa. Az dlhagyomdnytdl elvilaszthatatlan
az ugynevezett dlbeavatds, aminek jellegzetes
taktik4ja olyan hagyomanyok pszichikus ('lelki’)
maradvinyainak a minden fenntartds nélkiili
,kisajatitdsa”, amelyeket a Szellem korabban,
kiildnboz8 okokbdl kifolydlag magira hagyott.
A kihunyt hagyominy egy pszichikus kadavert
(holt tetemet’) hagy maga utin. Ezt a holt te-
temet golemszertien feléleszti egy sdtét akarat,
amely akaratrdl altalaban fogalmuk sincs a fel-
élesztés munkdjiban részt vevd dlbeavatott ba-
lekoknak. E felélesztés — mivel a Szellem nem
regulilja — a legjobb szidndék mellett is egy
hullamérgezés pszichikus formdjival analdg
veszélyeket hordoz magiban, s mentalis vonat-
kozisban szimos félSriiltet-Sriiltet, valamint
fanatikus megszallottat eredményez. Tiineti-
leg az 4dlhagyomany tovabbi jellemz8 vondsa a
szinkretizmus, innen-onnan kolcsonvett elemek
szellemtelen és Osszefiiggéstelen egybegyura-
sa, bizonyos modern (tehdt antitradicionilis)
téveszmék (példdul evolicid, reinkarndcid,
egalizmus, demokratizmus, ,happy-endizmus”
stb.) koré csoportositds révén.

4. Végiil negyedszer mind koziil alegnagyobb
veszélyt hordozd ugynevezett contratraditiot,
az ‘ellenhagyomdnyt’ kell megemliteni. Egy
kontratradicionélis megnyilvinulas kiilsé rdné-
zésre a megtévesztésig olyan, mintha maginak a
hagyomdny vilaginak valamely megnyilvinuld-
salenne, dm célja és irdnyuldsa a hagyomdnyéval
diametrilisan ellentétes. Ez mar nem egy ér-
tatlan kedvtelésre vagy iddtoltésre alkalmasnak
tlind képz8dmény, mint az dlspiritudlis meg-
nyilvinuldsok z6me, hanem valddi hatéerdkkel
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operild, erdt sugirzé hamisitviny, amely [énye-
ge szerint a létfelold és létkiolté Hekaté és Szét
ellenerdkkel 4ll osszekottetésben. Ezek ember-
és értelemalatti dthatottsigu célja, hogy a halil,
a haldlerdket azokba a lét- és tudatszférikba is
bevigyék, ahol azok egyébként nincsenek jelen.
Ez a lét és az ezzel egybeesd tudat egy univer-
zalis ellenalkimiai folyamat sordn végrehajtott
okkult megmérgezése.

Miként A mennyiség uralma és az idok jelei
cim@i miivében René Guénon mesterien rimu-
tat, a contratraditio (‘ellenhagyomdany’) — ha egy-
dltaldn lehet ezt a szét itt haszndlni — ,szelle-
mének” fenntartéja az ugynevezett ellenbeavatis,
az 8sszes modern mozgalom mindeziddig litha-
tatlan inspirdtora, amely ugyanabbdl a nem em-
beri forrdsbdl szarmazik, mint maga a beavatis,
csak éppen egy végsdkig vitt degenerdlodas ré-
vén. Amig a valédi beavatds célja az embert az
emberfeletti dllapotok eléréséhez hozzasegiteni,
addig az ellenbeavatisé — ezzel szoges ellentét-
ben — az ember emberalattiba, az alsébbrendt
pszichizmus mocsirszer(i inferndjaba val6 ta-
szitdsa, s ott ,egy misodik halal” kiviltasival a
tudat kioltdsa. Ez a végsSkig vitt degenerdlédas,
a meghamisitottsig mellett, tulajdonképpen egy
forditottsag kifejez8dése, ami a sz6 szoros értel-
mében vett sdtdnizmus.

Ami az ellenhagyomdny, a forditott spiritu-
alitds és a satdnizmus gondolatit egyiltalin le-
het&vé teszi, egy sajitos dualizmusba vetett hit

— egy tévesen felfogott és deviativ manicheussdg.
Eszerint két egymadssal egyenrangti selv léte-
zik, amelyek a gy8zelem azonos esélyeivel kiiz-
denek a vilagban egymdssal: ez tulajdonképpen
azt a lehetd legstlyosabb teoldgiai hibit rejti
onmagiban, amely egy szintre helyezi Istent és
az 6rdogdt/satint. Kétségtelen, hogy bizonyos
tanitiasok szerint mind Krisztusnak, mind az
antikrisztusnak oroszlan a jele, vagy ugyanezen
szimbolikdra utal maga a 666-0s szim is,* ez
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azonban soha nem jelenti ezeknek a principiu-
moknak az egyenrangtisigit. A Szellem és Isten
— aki/ami a metafizikai Abszolitum — ugyanis,
ha jél értjiik, mindennemti lehetséges szemben-
4llas vonatkozdsiban abszoldt transzcendens.

...
0

Ami a szdban forgd vonatkozdsban Magyaror-
szag jelenlegi helyzetét jellemzi, az, hogy egy-
részt a materializmusban szolidifikicidként (a
spiritualitdssal szembeni 'megszilarduldsként’)
testet Oltd mentdlis dtvesztés teljesen Aaltali-
nos, ami elsdsorban a 45 évig nyiltan tombol6
antitradicionalitis, ezen beliil a ,dialektikus” és
integralis materializmus kommunista rémura-
lom formdjaban valé szinte teljes kordi térnye-
résének kovetkezménye. Mdsrészt az 1990-es
évek elejétdl a hamis spiritualitds feloldd irdny-
zatainak és a forditott spiritualitds kiilonféle
el38rseinek is mintegy ,paradicsomdt” képezik
a kommunizmus 4ltal mintegy ,el6emésztett”
volt ,szocialista” orszigok. Politikai szinten te-
hat a mentélis devidcié végformdjinak, az integ-
ralis materializmusnak egyrészt kialakitdsiban,
mdsrész fenntartisiban okkult médon a szoci-
dldemokrata (szocialista, kommunista) politikai
irdnyzatok a felel3sek, mig — ezt részben felvilt-
va, részben ezzel pirhuzamosan — a hamis és a
forditott spiritualitds térnyerésének kozvetlen
eldkészitésében és elterjesztésében elsdsorban
a liberaldemokrata—neoliberdlis politikai irdny-
zatok jatsszdk a legf8bb kozvetitdk szerepét.
A kenddzetlen életélvezetre, a posztmortilis
tavlatok nélkiili lét javainak 6nds és azonnali ki-
szivdsdra irdnyuld gyakorlati materialista és hedo-
nista szemlélet és életvitel, megtoldva valamely
— szimbolikus kifejezéssel — alulrdl fellazitd,
feloldé élszellemi irdnyzat szuggesztiv oromza-

taval, képezi azt a ,humanitirius” alapot, ame-
lyen a mentilis Gtvesztés és a felforgatas sajitos,
anarchikus frigye vagy sajétos elegye kialakitja a
jelenkor és f&ként a jov8 borzalmas térsadalmi-
politikai atmoszférijit.

A hamis és forditott spiritualitds, vagyis a
felforgats kiilonféle jelenkori irdnyzatait vizs-
gélva, nyilvin szdmos f8bb csoportot lehet meg-
kiilonboztetni, bizonyos rokonsigok alapjin,
hozzatéve, hogy ezen irdnyzatok kozil — a ki-
osz vildgahoz valé tartozdsuk okdn — jészerivel
mindegyik szemben 4ll mindegyikkel, még a
kozel azonos formdjaak, sét elnevezésiiek is,
ami szintén fontos ismérv ezekkel kapcsolat-
ban. Egyben viszont lényegileg kozosek, s ez
az integralis szellemi hagyomany lényegével és
céljaval valé principidlis szembendllds. Ami a
konkrét irdnyzatokat illeti, napjaink felé koze-
ledve egyre inkabb altalinos jellemzgjiik a teo-
l6giai és dogmatikai értelemben vett rendkiviil
alacsony szinvonal. Nemcsak a valédi tradicio-
nalis doktrinakhoz képest, de tulajdonképpen
az akdr szdz évvel ezelStti deviativ irdnyzatok-
hoz képest is. A 19. szdzad végi, 20. szizad eleji
dltradiciondlis irdnyzatokban még legalabb for-
ditottak némi gondot valamiféle ,tanitds” tob-
bé-kevésbé artikuldlt felmutatdsira (spiritizmus,
Blavatskyné—Besant-féle teozdficizmus vagy a
Steiner-féle antropozéfizmus), ami azéta szin-
te teljesen elmaradt. Az egy évszdzad integrilis
materializmusdval ,megalvasztott” s ilyenfor-
mén e vonatkozasban teljesen tudatlan emberek
nagyon kevéssel beérik, amiért ezek az irdnyza-
tok feleslegesen nem is erdltetik meg magukat:
jéformin elegendd az ilyen-olyan romantikus
vagy egzotikus kiils§ megjelenés, esetleg egy-két
mellékes vagy részleges érvényi tantétel felnagyi-
tdsa és maris készek az elfogadisra. Ez a helyzet

* V&, Baranyi Tibor Imre: Fejléds létrontds és orok Hagyomdny. Debrecen, 2005, Kvintesszencia Kiadd, 66. o. (VL.

fejezet: 666.)
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egyrészrél megkonnyiti a devidcidkutaté felada-
tat, masrészt éppenséggel megneheziti. Egyrészt
megkdnnyiti, mert joszerivel elsd pillantdsra ki-
deriil az eltévelyitd irdnyzatok eltévelyitd volta,
mdsrészt megneheziti, mert igazan intellektudlis
vonatkozdsban tulajdonképpen nincs mit kriti-
kai analizis tirgyavé tenni.

A hamis vagy dlspiritualitis nem mds, mint
az ,0j viligrend” (novus ordo seculorum) altal
lépten-nyomon hangoztatott ,spiritudlis meg-
Gjhodds”, amelyen beliil az eltévelyedések és
eltévelyitések legszélsGségesebb formdit — ugy
tlinik — a ,new age” irdnyzata és mozgalma
képviseli. Ugyanakkor a forditott spiritualitds
legmeghatirozébb hadoszlopait elsdsorban a
modern szabadkémiivesség bizonyos oriensei
illetve az ezek hitterében meghtzédé 4gen-
sek képviselik, amelyek egykori ezoterikus ren-
dd spiritudlis céljaikat elveszitve — rdadasul
menet kozben egy hasonléképpen devidlédott
judeokratizmussal osszefonddva — egy ellenbi-
rodalom formajiban vilaguralomra torekednek
— szokvinyos médon bizonyithatatlanul, de vol-
taképpen teljes egyértelmiiséggel megmutatkozo
mddon. Ezekben az esetekben végzetes tenden-
cidkat hordozé ,iranyzatokrdl” van sz, amelyek
kéz a kézben bontakoznak ki a vildg szemiink
el8tt folyé mondialista globalizécidjival.

i
A globalizdcionak mint antitradiciondlis viligha-
talmi tébolynak a lényege a lokalitasok mindségi
kiilonbségeinek mint térnyerése eldtti akadélyok-
nak az eltorlése. Esetében nem univerzalizaciérél
van sz6, de még csak nem is szintézisr8l, mint
valamely tradiciondlis birodalom esetében, amely
a partikuldris min8ségek megdrzése és megerdsi-
tése révén szerves és magasabb, j6 esetben transz-
cendens egységbe rendezi a létezdket. Eppen
ellenkezdleg, minden mindség lefelé valé elha-
gyasira és elmosasara torekszik, annak a ki nem
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mondott elvnek a jegyében, miszerint uralkodni
a mindségiikt8l maradéktalanul megfosztott,
homogenizalt egyedeken lehet a legkdnnyebben,
azokon is — egy demokratikus babszinhdz vagy
éppenséggel egy totalitirius diktatdra beiktatdsi-
val — Ugysz6lvin a hictérbdl, fedetten. Ez pedig
az ellenbirodalmisdg — vagy ha agy tetszik, ellen-
vilagkirdlysig — egyik legalattomosabb jellegze-
tessége. Mindennek a kivitelezése nem pusztin
gazdasdgi és piaci eszkozokkel torténik, mint azt
a materializmus és az 6konomdnia (‘gazdasigkér’)
deliriumaban leledzd feliiletes szemlélék vélik,
noha alacsonyabb sikon kétségteleniil ez is jelen-
t8s tényezd. A felszini és ,pozitivista” események,
a parlamenti fecsegések és a lassan totalis kdzok-
tatdsi és media szuggesztié héitterében valéjiban
egy ,okkult hdbortd” (Malinsky, Evola) zajlik,
amelynek a legpusztitobb hadoszlopait mintegy
elsd hatalmas fazisban a mentilis eltévelyités, il-
letve az azt tirsadalmi—politikai szinten kivitele-
z8 szocidldemokratizmus 4llitja ki. Majd mintegy
misodik 1épésben — tarsadalmi-politikai érte-
lemben a liberdldemokratizmus iszapos altalajin
fogant — immdron kimondottan a felforgatés je-
gyében 4ll6 4l- és forditott spiritualitds adja.
Mindezek ellenében mindent meg kell tenni
a lokalis értékek, ezen beliil a valédi nemzeti ér-
tékek, valamint az egyes tradiciondlis vallasok
és hagyomdnyok radikilis, vagyis a 'gydkerekig
visszanyuld’ — és ami a hamisitdsok elkeriilése
végett elengedhetetlen, tradiciondlis szellemben
vald — megévisa érdekében. Ezeknek 6nnon
szuverenitisuk és épségiik lehetd legteljesebb
megdrzése mellett, mas lokalitdsok és partiku-
laritdsok hasonld szintli értékeivel egyetemes
szintézisben — vagy ugysz6lvin a tradiciond-
lis erék vilagszovetségében — kell felvenniiik a
kiizdelmet az itt vdzlatosan tirgyalt mentilis
eltévelyités és a felforgatds tdbbnyire ,fedetten
dolgozd”, megtévesztd és kiméletlen — egyszéval
antitradiciondlis — erdSivel szemben.
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