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“Baranyi Tibor Tmre’

POPULIZMUS

»Az elsérendii ember elsérendii emberek tdrsasdgdt keresi.

APOPULIZMUST E HELYUTT nem a politolégi-
iban 4ltaldnosan bevett anti-elitista vonat-
kozasaban vizsgaljuk, amelynek el8jelét nyilvin-
val6an az gynevezett ,elit” mibenléte és ennek
értékelése hatirozza meg. Még csak nem is azon
elgondolds mentén, miszerint ,az emberek aka-
rata feljebbvalé minden mids értéknél”, jéllehet
kimondva vagy kimondatlanul ez az elgondolas is
fellelhetd ama tdrekvés hitterében, ami mint nép-
szerliségizmus, a ,nép” kegyeinek keresése, mint
népszerliség hajhaszds jelenik meg. A latin populus
jelentése nép, némileg magasabb jelentéstarta-
lommal, mint a pejorativ vulgus vagy plebs, ami a
mindségi differencidlatlansigban leledz8 emberek
Osszessége, mai kifejezéssel élve a ,tdmeg”. A ,nép”
eredetileg — elsdsorban a kiréllyal valé viszonyd-
ban — meghatirozott mindséget hordozé kategd-
ria volt, ez azonban mara eltiint, s helyét tvette a
tomeg, A jelen vizsgalédasban a populus kifejezést
szitkségképpen ez utdbbi, aldszallott értelemben
hasznéljuk. Ebben a felfogasban és a jelenkori ,de-
mokratikus” viszonyok kozepette a populizmus
a ,nép’, pontosabban a tomeg véleményének és
akaratdnak erdltetett figyelembe vételét, az ahhoz
val6 igazodast és az az ltali meghatiroz6dast je-
lenti, a ,nép” valasztisi szavazatban megnyilvinu-
16 kegyeinek elnyerése végett.

A mdsodrendii ember harmadrendiiekét.”

Ma a ,nép” nézeteinek dontd tobbségét a koz-
oktatds és a media alakitja ki. A tdbbség eseté-
ben a mainstream ('f8sodratt’) véleményformals
szuggesztiok, amelyeket a media £8 vonulatait
birtoklé tulajdonosi érdekkor hatdroz meg sajat
érdekeinek megfelelden, egy kisebbség esetében
pedig az ez ellen horizontilis értelemben fell-
zadé ellen-mainstream, amely bir bizonyos vo-
natkozdsokban szembefordul a f8sodratt szug-
gesztidkkal, azzal létszemléletileg és lényegét
tekintve mégis egy sikon marad. A kozottiik 1évd
viszony analogikusan megfelel a baloldalisig és
az ,ellenbaloldalisdg” viszonydnak.

A populusra szuggesztidk hatnak, szuggesz-
tidkkal lehet hatni rd. A magasrendii értés, az
elmélyedettség, netalin a bolcsesség, a létbeli
osszefiiggések rendjének értése, a felszinen valé
4tldtds vagy a szinfalak mogé hatolds és a tdmeg
egymast kiziré fogalmak. Ez a ,nép” materiilis,
passziv, szubsztancidlis természetébdl fakad, és
aminek velejiréja az, hogy nem képes sajit ma-
gdnak formdt adni. A populizmust, mit sem tud-
va err8l, kevéssé érdekli a tomeg formilisa egy
szellemi-szolaris-férfiti-heroikus akcid révén, ha-
nem a tomeg korében maradva, a tdmeg nevében
fellépve, a tomeg népszertiségét keresi. A tomeg-
ben hat6 szuggesztidkra és az ebbdl eredd amorf

1 Laszlé Andrds: Solum Ipsum. Szerk. Buji Ferenc. Nyiregyhdza, Kétet Kiad6, 2000, 180. aforizma.
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tendencidkra vald folytonos reflektildst jelent, és
a,nép” ltali ilyetén meghatirozottsg horizontd-
lis akcionalitdsit. Ezt képvisel8inek mentilis tor-
zuldsa mellett a ,,demokratikus” keretek kozott
zajlé adminisztrativ hatalomért folyd, gyakorla-
tilag megkeriilhetetlen szavazatkoldulds kénysze-
riti ki. Ahhoz, hogy a tomeg valamit vagy valakit
megszavazzon, annak egyrészt az § aktudlis men-
talis szinvonaldn kell megnyilvinulnia, mésrészt
az azt pillanatnyilag uralé szuggesztidkhoz kell
alkalmazkodnia katagogikus (‘feliilrdl lefelé sz4l-
16") értelemben: mintegy azokat kell ,képviseld-
ként” képviselnie. Mérpedig ilyen értelemben
minden katagogikus mozgis elsotétiiléssel jar.
Katagogikus normalis esetben csak a valddi szel-
lemi alapelvek formai alkalmazasa lehet, a néppel
kapcsolatos irdnymutatdsnak pedig minden eset-
ben anagogikusnak (‘alulrdl felfelé iranyuld’) kell
lennie. Az, hogy egy vezetd elitet a népnek kell
meghatdroznia, a legképtelenebb elgondolds, ami
rdaddsul fiiggetleniil az elit mindségi iranyuldsdtdl,
soha nem tud megvaldsulni. Az elitnek természe-
tesen tekintettel kell lennie a nép adottsdgaira (ami
ma elsésorban aldszallottsiga milyenségének az
ismeretét rejti), de csakis azért, hogy ebbdl az ala-
széllottsdgbdl ki- és felemelhesse. Amennyiben a
nép nem akar felemelkedni (miként napjainkban),
az egyebek mellett azt jelenti, hogy egy hypnotikus
transzba siillyedt, amely az alacsonyrendii 4llapot
— és ezzel egyiitt a szenvedés — sziikségszeriiségét
hiteti el vele, s ahol a hypnotizdr az a hittérakarat,
amely illegitim hatalmit e hypnosisban tartds ré-
vén valdsitja meg,

A populista mentalitds vegytiszta formdban
jelenik meg a posztmodernitds egyik jellegze-
tes produktumat képezd facebook vildgaban. Ez
— amellett, hogy voltaképpen egy titkosszolgi-
lati 6nprofilozé rendszer — azt az drddgien stu-
pid mentalitdst terjeszti, hogy minden dolog,
személy, akcid értékének egyetlen fokmérdje az
azzal kapcsolatos tetszési mutatd (szép magyar

szoval: lajkoldsdnak” mennyisége). Ami/aki sok
like-ot kap, az j6 és értékes, ami nem, az értékte-
len, st nemlétez8. Ha megvizsgiljuk, hogy egy
ilyen rendszer keretén beliili dontés hitterében
mi 4ll, mi alapjin tetszik a tobbségnek valami
vagy nem, a legalpdribb eredményeket kapjuk.
A privit dnkény, a szeszélyek és inferndlis 6szto-
ndk, a tudattalan emocionalis mozgatottsig és
hasonlé emberalatti er8k érvényesiilési lehetd-
sége ez a terep. Itt tulajdonképpen mér egy debil,
s8t egy imbecillis is a lehet8ségek korében taldlja
magét, ami kiegészitve a ,kommentelés” egalista
ménidjival — az ,internetkommandds” fizetett
szabot8rok mellett — a sotée lelki arctalan gaz-
emberek valésdgos virtualis Kdnadnja.

A populizmus értelmezése kapcsan fontos lt-
ni, hogy a demokratikus jétékszabilyokat elfoga-
dé erdk szdmdra a szigortan adminisztrativ ha-
talomra jutishoz jelenleg két méd kinalkozik: az
egyik a politikai hattérerdk tobbé-kevésbé onszor-
galmu és kreativ kiszolgaldsa. Itt nem egyszeriien
az szdmit ,tehetségesnek”, aki a kiilonbozd ki-
nyilvanitott vagy sugallt irdinymutatisokat szem
el8tt tartja és a nyiltan vagy burkoltan kiadott
feladatokat szorgalmasan végrehajtja — noha e
korskben nyilvén ilyenekre is bdven sziikség van.
Ez a tipus tobbnyire nem viszi sokra. ,Tehetsé-
gesnek” e vonalon (ideértve a medidban vald ér-
vényesiilést is) voltaképpen az mindsiil, aki azt
is végrehajtja, amit nem kap utasitasba, ami csak
mintegy a ,leveg8ben van”, Aki — felvéve a szug-
gesztidk f8sodrati vonaldt — megsejti, kvazi-in-
tellektudlisan kitapogatja, kiszimatolja, mi lenne
a legjobban tetszd kovetkezd 1épés: az aldszallit6
tendencidk arrogildsa vonaldn kreativ, tjit, meg-
felels erébedobdssal és médon mindig egy-két
lépéssel elérébb jir a ,haladis” mélybe hazé és
széles Osvényén. Aki az elsotétitést végz3 emberi-
féligemberi-nememberi hittérhatalmi tényezdk
kegyeltje ebben a vonatkozdsban, annak nincs
szitksége popularitisra és populizmusra, noha
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amennyiben fiziognomidjiban valami miatt meg-
nyerd az illetd, az a nyilvinos szerepkordk be-
toltésében nyilvin tovibbi eldnyt élvez. Amikor
ilyen lényt lit az ember, elképedve szemléli maga-
biztossigit, amit semmilyen lithat6 tényez8 nem
igazol: anndl inkdbb kenyéradd gazdiinak és
megbizdinak a hittérbdl sugirzé materiilis ere-
je, ami ezt a politikai vagy mediahomonkuluszt
galvanizdlja, s a valédi erd és magabiztossig — és
mindennek betet8zéseként az erkolesi magasla-
tok birtokldsinak — parédidjit eredményezi.

A madsik méd jelenleg akkor kindlkozik, ami-
kor a hittérerdk elvetik a sulykot az aldszilli-
tasban és talsanyargatjik a ,népet”, 1évén, hogy
titemesen szeretnek haladni céljaik elérése felé.
Ekkor a ,nép” tobbé-kevésbé fellizad. Ez a ldza-
dis a morgoléddstdl a tobbé-kevésbé szervezett
utcai demonstracidkon 4t a tdbbnyire rongalds-
ban és trés-ztizdsban kicsticsosod6 tettlegességig
elmend elégedetlenkedésig dleli fel a litszatlehe-
t8ségek korét. Ezt a hittérhatalom erdszakszer-
vezetei rendszerint korddban tartjak és leverik,
majd a bdtrabb résztvevdket a ,flggetlen bird-
sagok” retorzidkkal megnyomoritjik. Ekkor az
elégedetlenked8k vagy a fenndllé jitékszabi-
lyokhoz kénytelenek igazitani magukat, vagy ha
nem, gyorsan fel8tlédnek a media megbélyegzs-
fegyelmezd-kényszerit hatalmi jirma alatt, s
az ezaltal dsott tdrsadalmi-politikai-gazdasigi
hullagddor ,széls8séges-naci-fasiszta-rasszista”
siillyeszt8jében. A szabalyelfogadis és formai iga-
zodds azonban nem feltétleniil jelent lényegi ér-
telemben is kapituldciét, noha kétségteleniil sz4-
mos kordbbi nagy elégedetlenkedd végezte mér a
legszdnalmasabb konformizmus pocsolydjiban:
»a végén részévé valsz mindannak, amit utdlsz.”
Ha nincs lényegi kapitulacid, a rendszerbe forma-
ilag betagoz6ddk elétt az adminisztrativ hatalom
,békés tton” valé megragaddsa az egyetlen lehetd-
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ség. (Az er8szakos hatalommegszerzés a vildg je-
lenlegi dllasa szerint koriilbeliil lehetetlen, hiszen
az eufémisztikusan ,terrorelharitisnak” nevezett
hatalombebiztositisi terrorgépezet azt tobbnyire
csirdjéban elfojtja.) Az adminisztrativ hatalmat
azonban a héttérhatalmi pholyok és tigynoksé-
gek ruhdzzik — Actételek beiktatdsa révén — az
adminisztrativ appardtusra, és ennek egydltaldn
nem mond ellent az idékozonkénti szavazisok
megrendezése sem, hiszen a nagy szdmok torvé-
nye alapjin és a tdmegek szinte korlitlan mani-
puldlhatésiga miatt a vilasztisok kimenetelét a
szuggesztids-manipulativ eszkézok monstrud-
zus gépezete donti el, ez pedig a vilig mai dllisa
szerint ugyancsak fedetten mi{ikddd hatalmak
birtokdban van. Es itt 1ép szerepbe a populizmus
illazidja: a lazaddk latszdlag logikusan gondoljak
azt, hogy a szavazatra jogosultak nagy tdmegei-
nek megnyerése a népszerisités és népszeriivé
vilds révén keziikbe juttathatja az dhitott admi-
nisztrativ hatalmat. Itt egy versenyfutds indul a
tomegmanipuldcidért, azért, hogy ki tud intenzi-
vebben behatolni a ,kéz” tudatiba, s ki tud abban
megfeleld — szavazatok formajéban lecsapédd —
eredményeket elérni. Ismét a tdmegmedia, illetve
azok hidnydban a tdmegrendezvények és lakossé-
gi férumok zsibbaszté viligdban vagyunk, ahol
a populista szemlélet mindent és mindenkit egy
dolog alapjin mér meg: ,mennyi szavazatot ho-
zott?” Az az alapvetd létrendi felismerés nem keriil
itt a miveletek korébe, amely a lét és tudat egységének
fundamentalis igazsdgabol kiindulva a felemelkedés
eszkozét — a tradiciondlis szellemi megvalésitds ko-
rében — a tudati autotranszmutdcié ("ondtalakitds’)
formdjaban keresi, s nem csupdn a kilséként dtélt
kilvilagban.> Amikor e szellemi ondtalakitas hi-
dnya ellenére a populista aktivitds valamilyen
eredményt ér el, hiszen ha egy erd képes akir
csak részben kikapcsolni a folyamatos mainstream

2 V&, Baranyi Tibor Imre: Fejlods létrontds és 6rok Hagyomdny. Debrecen, 2005, Kvintesszencia Kiadé, XI. fejezet.
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agymosdst, a tobbé-kevésbé jelenlévd partikuld-
ris igazsdg megteszi a magiét: népszerliség jon
létre, s bekovetkezhet az dhitott adminisztrativ
hatalomra jutis. Ez esetben azonban a ,demok-
ratikus” babszinhiz hétterében 4ll6 hatalmi
dgensek rendszerint ideiglenesen felfiiggesztik a
»demokratikus jitékszabalyokat”. A liberalizmus
vildgaban ugyanis kizdrélag addig szabad ,min-
dent” csindlni, amig az a liberalistaknak kedvez.
Ha nem, a liberalizmus dtmegy burkolt vagy nyilt
terrorisztikus diktatiriba. A ,szabad vélemény-
nyilvanitds”, az egalizmus, az ,emberek énrendel-
kezésével” és ,onkormdnyzisival” kapcsolatos
bodité jelszavak egyszerre csak mintha sohasem
léteztek volna, s az egyébként e jatékszabalyok
szerint torvényesen adminisztrativ hatalomra ke-
riil8 erdket és azok élharcos képvisel8it — hacsak
menet kdzben nem igazodnak mégis a rendszer
elvirdsaihoz — terrorisztikus médon likvidaljak.
Ugyanakkor bizonyos hatdrok koézott tulaj-
donképpen lehetséges klasszikus jobboldali ér-
telemben is populizmusrdl beszélni, ami ebben
az esetben a nép, a lakossdg sajitossigainak fi-
gyelembe vételét jelenti, s az orokérvényli elvek-
nek a tér- és id8szabta feltételekhez valé formai
adoptildsit. A populizmus akkor vélik balolda-
liva, amikor elvi és stilusbeli értelemben el8szor
kisebb, majd egyre nagyobb engedményeket tesz
a soha nem litott mértékben leromlott mentali-
tasu tomeg felé, vagy ha tgy teszik a baloldalisdg
felé: amikor annak aldszallott voltihoz igazodik,
arra vonatkoztatja magat. Nem fentrdl szall ald,
hogy a lentieket sajit magihoz felemelje, hanem
lentrdl szirmaztatva magit Ggyszolvin Gteord-
ként a lefelé haladds élére siillyeszti magit. S mi-
vel ez bizonyos materidlis (anyagi-eldmeneteli)
eldnyokkel és/vagy népszertiséggel jir, ténykedé-
sében ,sikeresnek”, visszaigazoltnak érzi magit.
Minden legitim hatalom feliilt8l, a transz-
cendencidbdl, Istentd] és a képviseletére hivatott
spiritudlis  autoritdstdl (szellemi tekintélytdl’)

szirmazik? A demokratikus téveszmével egyiitt
a baloldali populizmustra is jellemz38, hogy 6nnén
legitimacidjit ,alul” véli megtalalni, s forrdsdnak a
Jlentit”, a,népet”, anép kdrében valé népszertiségét
tekinti. A néptdl, s pline az ezt lefelé elhagyd to-
megtdl semmiféle valds hatalom nem szdrmazik.
Senki nem részesithet valakit abban, amit § maga
nem birtokol. Marpediga nép semmiféle hatalmat
nem birtokol, igy azzal felruhdzni sem tud senkit.
Senki és semmi nem lehet tovidbbd egyszerre ve-
zetS és vezetett, vagy, ahogy Arisztotelész fogal-
maz, semmi nem lehet egyszerre a ,ténylegesség”
és a ,lehetdség” llapotiban. Ez a tény pontosan
annyira nyilvinvalé, mint amennyire képtelenek
ezt az antitradiciondlis szuggesztidk altal leny-
gozott kortirsaink beldtni. Ez természetesen a
demokratikusnak (népuralminak’) nevezett je-
lenkorban is igy van, az elvi lehetetlenség mellett
két okbol kifolydlag is. Egyrészt, mert a demokra-
tikus Gton megszavazott képviseldk, a parlamen-
tek tagjai valédi hatalommal nem rendelkeznek:
még egy kormdnypirti képvisel6 tevékenysége is
jelentds mértékben a szavazdgombok jéforman
minden autoritdst, sét autondémiat nélkiil6z8 nyo-
mogatdsiban meriil ki. Masrészt a képviseleti de-
mokricidban a képvisel8 valédi — természetesen
minden lehetséges médon elkent — feladata nem
az 8t megszavazok képviseletében ll, tehit pusz-
ta dmitds az, hogy & a red szavazdk nevében és
érdekében hozna tdrvényt. Szavazisok és képvi-
seldallitdsok tulajdonképpen azért vannak, mert
a materidlis hatalom valédi birtokosa ezzel az el-
jarassal valasztatja ki a valéjdban dltala uralt plebs
szdmdra szimpatikus figurdkat, akiknek azutin
nem a szavazok érdekében torténd tényleges ha-
talmi érdekérvényesités lesz a feladata, hanem az,
hogy a hittérhatalmi diktdtumokat — amelyeket
a hatalom valédi, lathatatlan és alig valtozé birto-
kosai szabnak meg — valasztéik torkdn lenyomjak,
amit tSlitk, mint a tobbségnek legszimpatiku-
sabbtdl, tobbnyire morogva és ztigolédva ugyan,
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de elfogadnak. Mivel ezt a ,képvisel8i” munkat
ilyen médon nem lehet jol csindlni, a képviseldt
sajat valasztdi rendre megutdljdk. Ezt orvosolan-
dé rendszeresen djra és Ujra valasztisokat tarta-
nak. Ezeken az dllanddan csalédé ,nép”, kordbbi
valasztottjat gy(ilolkodve rendre leteszi, s helyette
jobb hijin a mésik, ugyanazt a hactérhatalmi kore
(némileg mas stilusban) kiszolgdlé garnitarat vé-
lasztja meg, Ezért is van az, hogy a ,nép” tdbb-
nyire nem valakiért, hanem valaki ellen szavaz (s
ha valakit nagyon megutilt, s arra még emlékez-
ni is képes, ,ellenzéki” alteregdjit két ciklusra is
hajlamos megvilasztani). Végiil a valasztidsokban
tobbé-kevésbé gatlastalan igérgetésbdl osszealls
popularitds a tettekkel szembesiilve dhatatlanul
elolvad: az (altaldban mérhetetleniil alacsonyren-
dii) kovetelések teljesitését lehetetlenné tevd rend-
szer kiveti magdbdl kordbbi ,képvisel8jét”.

A tradicionilis felfogisban az igazi vezetd
nem az volt, aki valamifajta ,népszeriiség” révén
alulrdl emelkedett fel, hanem az, aki rendkivii-
li kvalitdsai és realiziltsiga révén kapcsolatban
allt a transzcendencidval és az 8seredeti dllapot-
tal. Onnan mintegy feliilr8l szdllt al4, s az 3sere-
deti dllapot helyredllitisiért — vagy ami ennek
analogikusan megfelel, az eljovendd aranykorért

— folyé létrendi miiveletek korében utmutaté-
ként a legtobb lemondist és legnagyobb 4dldoza-
tot volt képes véllalni.

A tényleges hatalom a jelenkori demokratikus
litvdnyszinhdz koriban sem alulrdl szdrmazik,
hiszen ez, mint megallapitottuk, képtelenség.
Mindez egy usurpatio illegitima (tdrvénytelen bi-
torlas’) révén dontden olyan dgensek kezében van,
amelyek szigortian fedetten miikddve és egy el-
lenhierarchia 4ttételein keresztiil megnyilatkoz-
va egy ellentranszcendencia tigyvivéiként végzik
vildgelsotétitd tevékenységiiket, 6ntudatlanul is
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kiszolgaléi 6sszhangban a kali-jugdt létesitd erdk-
kel; végcéljuk a teljes Fold feletti materialis hata-
lom megszerzése és ezzel pirhuzamosan az Anti-
krisztus uralméinak megvaldsitisa érdekében.

Ha pedig e ponton végiil feltessziik a kérdést,
hogy vajon miért olyan nagy ,btin” akir egy adek-
vit populizmus is a jelenkori gondolatrenddrség-
ként miikédd mediadiktattira szemében, a vilasz
a fentiek fényében magitdl értetddik. A jelenkor
tényleges, hittérbdl operald irdnyitéi (aminek
kapcsdn amennyire csak lehet keriiljitk az ,elit”
megnevezést, hiszen a valddi elit kizdrélag a tra-
diciondlis spiritualitds Altal athatott intellektudlis
elit lehet), miutin egy arcitlan és kend8zetlen —
lényegileg néphiilyitésként és néptdnkretételként
miikdd8 — baloldali populizmus révén az elmult
évszizadokban magukhoz ragadtik a hatalmat,
méra gyakotlatilag teljes mértékben szembe-
keriiltek a populus-szal, megvetik, nem akarjik
megnemesiteni és felemelni azt, hanem a lehetd
legjobban kvantifikdlt munkaerd- és fogyasztd-
eré-allatok, a plizazombik, vagy tradicionilis
kifejezéssel élve, az avarndk vegetativ szintjén
szeretnék konzervilni, mivel a totalis hatalom
felé tart6 tton ez a tipus mutatkozik szdmukra a
legoptimélisabbnak. Az ilyen médon egymadssal
szembe keriilt szerepldk, vagyis a rejt6zkddd ha-
talmi aktorok és a nép kozé ékelddnek a minden-
kori,demokratikus kormdnyok”, pontosabban az
adminisztrativ appardtus, amelynek a héttérerdk
dltal oktrojilt feladata egyfeldl a nép irdnydbdl
érkezd ,lokéshullimok” csillapitdsa és kioltdsa,
masfelSl, mint fentebb mondtuk, a hattérerdk
akaratdnak az érvényesitése a tomeg irnydba.
Ilyenformén természetes, hogy a nép valédi, nem
pusztin altesti igényeit is figyelembe vevd szellemi
er8k ,ellenséggé” vagy — ha az aljas zsurnaliszta
logika éppen azt diktalja — ,populistdvd” valnak.
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