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Alain de Benoist
HOGYAN LEHETUNK POGANYOK:?
(Budapest, 2008, Europa Authentica)

BENOIST

HOGYRN
CEHETUNK
R OCHRYOK:

Roppant fajstilyos témat feszeget Alain de Be-
noist konyve, a Hogyan lebetiink poganyok? Olyan
teriiletet, amely nagyon régdta nem hagyja nyu-
godni azokat, akiket teoldgiai, hitbéli kérdések
foglalkoztatnak. A keresztény—pogany polémii-
r6l van sz6, mely problémakér, sét, inkabb hegy-
nyi méretli problémakomplexum, mintha djult
erdvel lingolt volna fel az utébbi években, de a I1.
vildghdbort utin mindenképpen.

A kérdés ilyetén leegyszeriisitése, vagyis az
isteni viligkép keresztényre és poginyra redukd-
lisa talzott szimplifikdldst sejtet, azonban mér
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a felvetés utal valami igazdn mélyen hazéds,
megoldatlan konfliktusra, amelynek ,végleges”
megoldasa talin nem is lehetséges. Olyan tdrés-
vonalrdl van sz6, melynek arkai, mi tobb, szaka-
dékai az emberi lélekben, szivben hizédnak, s
a jelen cikk tirgyat képezd kétet szerzdje sem
azon munkalkodik, hogy ezek a szélesen taton-
g6 sebszélek behegedjenek. Még ha — megismé-
telve az iménti kijelentést — nem is lehetséges a
két oldal 6sszebékitése, az egymassal valé 6sz-
szeborulds, nem mindegy, hogy a szakadék két
oldalardl koveket dobalnak-e egymésra a felek,
avagy legalabb egymds nézeteit elfogadandé pré-
béljik meg bejirni sajit ttjukat ,egyazon csticsra’,
anélkiil, hogy a felfelé torekvés sordn megprébal-
nik egymadst lerdntani.

Alain de Benoist — aki a francia dgyneve-
zett ,Uj Jobboldal” vezetdje — kényve alapjin
az egyik benyomds, ami gySkeret ver az ember-
ben, a ,tdlolvasottsig”. Ez a pejorativ megil-
lapitds furcsa lehet annak fényében, hogy nap-
jainkban az emberek jelentds része élete sordn
semmilyen konyvet nem vesz a kezébe, s talin
hosszabb irott szdveg elolvasdsira nem is képes.
Adott tehit a kérdés, mi lehet a gond azzal, aki
viszont tul sokat olvas. Hogy a probléma vil4-
gosabb legyen, elég egy feliiletes pillantdst vetni
korunk hivatalos(sd tett) véleményforméldira,
ideolégiai iranykijelolSire, akikkel tele vannak
az irott és elektronikus médiumok egyardnt.
Ezen — dont8en baloldali — egyének éltald-
ban olvasottaknak tlinnek, ezzel adott esetben
nem is restek kérkedni, azonban a korhoz, az
yofficidlis” szemlélethez, ezek intézményeihez,
a tigabb-sziikebb megbizéikhoz valé szerviliz-
muson tdl nem taldlunk niluk olyan pontokat,
amelyek egy bensd egzisztencidlis bdzisra és
szerves vilignézetre engednének kovetkeztetni.
Megnyilvanuldsaikban a szétaprézédas, a 1é-
nyegtelen részletkérdésekben val6 vijkélis do-
mindl, s az olvasott konyvek tomege, az ezekre
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val6 hivatkozas jobbira csak azt mutatja, hogy
az elfogyasztott betlitengert nem sikeriilt olyan
vezérmii koré rendelni, amely rendet csinalt vol-
na, amely megszervezte volna a koherens elhe-
lyezéséhez sziikséges hierarchit, amely irdnyt
szabott volna egy megfeleld életathoz. E min-
dennapi jelenség alihuzdsira elég egy jol ismert
televiziés személyiség példdjat emliteni, aki egy
vele késziilt interjui sordn, amikor Isten mibenlé-
te, és az illetd esetleges Hozza fiz8d8 viszonya
volt a kérdés targya, az interjlialany — akit mint
az egyik legintelligensebb, legmiiveltebb embert
dllitottak mér évtizedekkel ezel8tt a magyar nép
elé — olyan vélaszt adott, hogy egy utcin szeme-
tet szedd betanitott kdzmunkas se multa volna
alul. Az elolvasott kényvek puszta mennyisége
semmit nem ér egy bensd utjelzd, egy felfelé mu-
taté irdnytd nélkiil.

Alain de Benoist személyét nem lenne jogos
a fenti példaval illusztralt dicstelen tirsasighoz
sorolni, tanulmanyai mégis azt a benyomast kel-
tik, hogy a sok évtizednyi olvasissal felhalmo-
zott tudds- vagy inkabb informdcidmennyiséget
nem sikeriilt egy egységes egész tiszta rendsze-
rében elhelyezni. Nyilvinvalé, hogy az ember
nem ,egyetlen tdmbbdl” faragott monolitikus
képz8dmény, hanem maga is egy ,ut”, azonban
az ezen ut sordn felszedett épit8kdveket, mor-
zskat, taplalékokat el kell tudni helyezni egy
benséleg kialakitott egészben, amely természe-
tesen maga is formdlédik, alakul, viszont opti-
mélis esetben, kirajzolédik egy tévlat, amely felé
torekszik az alany.

Benoist minden bizonnyal leszogezné, hogy
nila e tavlat kirajzolddik, mégis a jelszo, amelyet
felfest a horizontra, nevezetesen a ,poganysig’,
felettébb kodos és korvonalazatlan. A Hogyan
lehetiink poganyok? lapjairdl sokkal inkabb meg-
tudjuk, mi az, amit engesztelhetetlen ellenségé-
nek tart — hogy mi az avval szembeni averziéinak
alényege —, mintsem azt, hogy mivel szimpatiz4l.
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Precizebben fogalmazva: kideriil, hogy a ,po-
génysdg” modernkori sz6szol6ja akar lenni, de
ennek okdnak valédi magyarazatival adés marad.

Benoist ,.sajit éniink egy részének az 4jboli bir-
tokba vételét” javasolja, azonban kényvének sti-
lusa alapjidn az elmondottakon keresztiil megje-
lend szerzg alakja inkabb tiinik egy szészatydr
bohémnek, aki bizonyos hangulatok felh8jében
érzi j6l magit, s ezekkel kapcsolatos szérakozott
gondolatait két bor kozott birkivel megosztja,
mint olyan gondolkozénak, aki valéban fel akar-
ja fejteni szdlait annak a jelenségnek, mélységei-
ben akarja megérteni azt, aminek tigyvédjeként
szegddik.

A konyvvel taldn az a legnagyobb probléma,
hogy sokkal érzékletesebben meghatirozza —
legalabbis prébalja — annak a valldsi rendszernek
a karakterisztikumait, amelyet elitél, mint azét,
amelyhez csatlakozni kivin. Ez egyrészt felveti
annak a kérdését, hogy mennyire értette meg
akdr az egyiket, akdr a mésikat, mdsrészt a kdtet
elolvasisa, és a szerzd mds miiveinek tanulma-
nyozdsa valdjiban meg is adja a valaszt az em-
litett anomalidra. Ugyanis Benoist-nil pontosan
az az elem hidnyzik, amely lehetdvé tenné az ér-
tést (hogy az értésfelettiségrdl ne is beszéljiink).

A Hogyan lebetink pogdnyok? terjedelmes
magyar véltozatardl annyit lehetne értekezni,
hogy azzal djabb kényveket tolthetnénk meg,
ezért csak néhany jellemzd pontra szoritkozunk.
Ezekre is jobbara vizlatosan.

A francia szerzd egyik legfébb vadpontja a
keresztény vallds ellen az, hogy abban élesen
elkiiloniil egymdstdl teremtd és teremtett; hogy
a viligba vetett ember egyrészt magira maradt,
mdsrészt egy féltékeny, zsarnoki Urral 4ll szem-
ben, aki oly mértékben sziikre szabta szdmara az
életteret, hogy nem is képes 6ndll6 entitasként
egzisztilni, lehetdségei annyiban meriilnek ki,
hogy maximilis hiiséget és odaaddst tanusit-e Is-
tennel szemben, vagy letéved a kijel5lt ticrdl.
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A linedris torténelemszemlélet keresztény mi-
volta itt nem igényel bemutatdst: a torténelem, az
ember Paradicsombdl val6 kitizetése utini szin-
tere val6jaban egy szinpad, amelyet olyan Isten
rendezett be, amely elSre tudja a szindarab végét,
és ez az ember szimdra nem éppen happy enddel
ér véget, hiszen nem csupdn az egyént mozgatja
marionett-bdbuként, hanem az egész emberiség
torténete eldre legydrtott forgatékdnyv szerint
zajlik. A szerz8 szerint ezzel szemben 4ll a ,,po-
ginysg” idedja és latdsmddja, ahol az ember to-
kéletes harmonidban él isteneivel és a t3bbi lény-
nyel, amelyekkel ks eredet fiizi ossze.

Benoist felrdja a kereszténységnek az ex nibilo
teremtés aktusit, miszerint Isten a semmibdl
teremtette a viligot és az embert. Ezzel illna
szemben a lét fogalma, amely viszont 6roktd]
vald, mindig volt, van és lesz. Igazdbdl mir ezen
a ponton kideriil a francia szerz transzcenden-
cia irdnti teljes érzéketlensége, hiszen magit Is-
tent sem érti (ilyenforman az Isten feletti Istenség
principiumit pline nem képes tételezni). Hasz-
nilja ugyan az abszolitum fogalmit, azonban
ennek komolyabb tételezése — tul azon, hogy
misztériumrdl van sz6, ami fogalmilag teljesség-
gel megragadhatatlan — fel sem meriil néla: Isten,
mint kezdettelen, mint végtelen, mint minden el-
gondolhatén és kondicidn tali valdsig; valdsdgon
tali valdsdg. Benoist szdmdra mindez legfeljebb
borzalomként értelmezhetd. A minden Istenben
van vagy az Isten egy igazsigairdl, azok megraga-
d4sardl emlitést se kellene tenni.

Benoist szerint a pogdny viligban az istene-
ket az ember teremtette, hogy azokkal mintegy
sors- és értékkozosséget alkotvin életitk ming-
ségében gazdagodjék. Amellett, hogy ez teljesen
téves felfogis, kijelenthetjiik, hogy ez az ember
semmilyen szintittorésre nem képes, arra nem
is torekszik, még abban sem lehetiink biztosak,
hogy a nietzschei emberfeletti ember nivéjar ké-
pes elérni (amelyet a szerz3 mellesleg el is ve-
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tett a késdbbiekben). Egyfajta onelemelkedés-
r8l, ,6nkiszinezésrdl” beszélhetiink a francia iré
pogdny embere kapcsin, aki az istenekkel nem
gy él kozosségben, hogy azokhoz felemelkedik,
hanem lehozza Sket a foldre, s ily mddon ez a
pogdny emberkép leginkdbb az ember meghosz-
szabbitdsaként értelmezhetd, anélkiil, hogy az
emberi szintet mégoly megszépitett voltdban is
itlépte volna.

Az antikvitas istenei litsz6lagosan antropo-
morf mivoltuk ellenére mindannyian rendelkez-
tek olyan tulajdonsigokkal, mintdkkal, amelyek
hozzasegitették az embert 6nmaga meghaladi-
sahoz, s nem pusztin ahhoz, hogy ,jobb” em-
berré véljanak itt a Foldén. A sokszor emberi
alakban megjelend istenek ,mogoet” llé egyet-
len Istenség valésiga nagyon is eleven volt Kele-
ten és Nyugaton egyardnt. Mondani sem kell, a
szerzénél meg sem jelenik semmi ehhez hasonldé.

Benoist kereszténység-kritikdjiban azt az
elemet el lehet fogadni, amit médr Nietzsche is
kiemelt, legf6képpen Az antikrisztusban, misze-
rint megjelenésekor, az evangéliumi idékben, a
kereszténység a deklasszaltak, a kitaszitottak, a
nyomorultak, a rabszolgik valldsa volt. Tény: a
keresztény vallisban van egy 6nelnyomd jelleg,
amelynek révén — az eredendd biin pecsétje 4ltal,
melyet minden ember megkap sziiletése pillana-
tiban — az ember egész életének olyan perma-
nens onvizsgalattal kell letelnie, amely biintudat-
tal 4titatott. Nem csupin a sziintelen félelemtdl,
hogy vét egy szigorti szabaly ellen, amely konyor-
teleniil megtoroltatik és veszélybe keriil iidvozii-
lése, hanem attdl is, hogy a temérdek biin koziil
valamelyik csapdijaba esik. (Személyes példdkat
lehetne hozni emberekre, akik mint meg nem
értett ,széplelkek” a foldi életet csupan biintetés-
nek, siralomvolgynek tekintik, és mintegy kiviil-
18l varjdk a megvéltist. Kozben elfelejtik, vagy
tul sokat akarsz tudni” felkidltdssal félresoprik a
kérdést, hogy mivégre vannak a Foldon.)
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Benoist-nél szemben all ezzel ,a poginy em-
ber” életdrome, jatékossiga, viddmsiga, harci-
assiga. Szdmdira az egész élet nyitott konyv,
lehetdségek kincsestira, ahol megtalalhatja a
neki leginkdbb megfeleld utat és célt. Tul azon,
hogy Benoist itt is teljesen dsszemossa a keleti
és a nyugati hagyomanyokat, amelyek kozott
jelentds kiilonbségek vannak minden teriileten,
legalabbis exoterikus szinten (a szerzd legfeljebb
ezt kutatja — azt is puszta vizsgalati anyagként),
a poginy embert nem lehet pusztin ezekkel a
karakterisztikumokkal leirni. Féként azért nem,
mert Benoist-ndla poginy valéjiban annyitjelent,
hogy ,nem keresztény”. (Megjegyzendd, hogy
ezen leegyszer(isités ellenére a primordidlis tra-
dici6 hiveinek épp azt veti egy helyen a szemére,
hogy egy kalap ald veszik a vallisokat — nem ez
a kényv egyetlen ellentmondisa.)

Nem tagadhatd, hogy a keresztény vallassal
egy Uj ember-, vildg- és Istenfelfogds sziiletett,
amelynek mar a judaizmusban megvoltak az
eldzményei, de amig az egyetlen nép életét hiva-
tott rendezni e vildgban és azon tdl, addig a ke-
reszténység egyetemes célokat tlizott maga elé.
Ki lehet mondani, hogy a keresztény vallis meg-
jelenése mintegy sziikségszert volt, mivel az az
embertipus, amely el8szor csatlakozott hozzd,
az id§ tajt kezdett ,id8szerdl” tényezdvé vilni.
Egy bensd karakter mintegy kikényszeritette
e vallds létrejocttée. Ebben a tekintetben a sors-
szerliség kérdése megkeriilhetetlen. Guénont
idézhetjiik ehelyiitt — akit Benoist egyszer sem
emlit a konyvben —, aki kimondta, hogy ,a ke-
reszténység a kali-juga vallisa”. Val6szinisithetd,
hogy a szerz8 egydltalin nem érti se Guénont,
se ama foldi kereteken tilmutaté erdk jatékdr,
melyek az adott viszonyok kozédtt a keresztény-
ség megsziiletését eredményezték.

Felettébb érdekes, hogy amikor a keresz-
ténységet birdlja, jobbara a haragvé Jahve meg-
annyi negativ tulajdonsdgit emeli ki. Hangsd-
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lyozza a judaizmus és a kereszténység kozoct
fennallé kiilonbségeket, de Jézus Krisztust, az
emberiség megvaltdjit alig emliti. Legaldbbis a
kotet tanulmanydban. A magyar kiadds madsodik
felét kitevd hirom interjiban tulajdonképpen
egy mindségi aldszallds figyelhetd meg, s nem-
csak abban, hogy Jézust a Biblidbdl kiragadott
részletek alapjin teljesen onkényesen negativ
szinben igyekszik feltiintetni. Ennek kiegészi-
téseképpen nehéz nem észrevenni a zsidésiggal
szembeni rokonszenvet, tobbek koézott a ke-
resztény zsid6iildozések emlitésével, valamint
annak hangsulyozdsaval, hogy a kereszténység-
nek koészonhetd minden totalitirius rendszer
megsziiletése, valamint, modern széval élve,
minden ,kirekesztés”. (Az egyik interjuban
a Harmadik Birodalomra is kitér Benoist, és
megéllapitisaiban az érvényes elemek viltakoz-
nak az érvénytelenekkel.)

A modern vilig, mint a kereszténység szeku-
larizacidja olyan kdzhely, aminél nem érdemes
tovabb id8zni. Ezt a témat természetesen a fran-
cia szerzd is bontogatja, s ehelyiitt igazsigokat is
megfogalmaz, azonban nem veszi a firadsagot,
hogy feltirja azokat a lehet3ségeket, amelyek a
kereszténységen beliil is adottak az azt mélyen
4téldk szdmdra, hogy Istennel egyesiiljenek, vagy
legalabb ,talalkozzanak”. Ily médon nem meg-
lepd, hogy egy sz6 sem esik a kereszténységen
beliili szentekrdl, Assisi Szent Ferencrdl vagy
Arpidhizi Szent Margitrdl — hogy csak két pél-
dat hozzunk fel —, akik egész életiiket oly erdvel
és mélységgel dllitottdk Isten szolgdlatiba, hogy
akinek van szeme a latisra, annak szamara nem
lehet kérdéses lelkiik tisztasiga, valamint az,
hogy életiik nem csupdn az emberi lét meghosz-
szabbitdsa volt, De mit is virhatnink Benoist-tdl,
aki az 8sgermdn mennyorszigrdl, a Valhalldrdl
is csak annyit képes irni, hogy ,Lakéi viddm és
élvezetes életet folytatnak: boségesen tdpldlkoznak,
rendkiviil szép nék szerelmét élvezik és valamennyi-
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en magas tdrsadalmi rangot foglalnak el.” Nem so-
kat. Nyoma sincs a transzcendens dimenziénak,
és a szerz4 mds cititumai is mind azt a szdlat 4l-
litjdk a kozéppontba, amelyben a foldi élet 4ll a
fokuszban. Néha hindu forrdsokat is idéz, amely
tradiciét ugyancsak egydltalan nem érti.

Taldn mindennél meglepdbb, hogy szerz8nk
a kozépkor egyik legnagyobb misztikusit, teo-
16gusat, Eckhart Mestert is idézi, akinek irdsai,
nagyon magas szint(i tanitdsai igazoljik, hogy
keresztény égbolt alatt is lehetséges ,a legma-
gasabb” elérése. De vajon hogy ldtnd it Benoist
Eckhart Mester tanitdsainak hatalmas tavlatit,
amikor a pogdnysigéban se lit mdist, mint vi-
dam, konnyed életet, ahol az ember csorgedezd
patakok mellett kovér szdldszemeket eszeget,
Orfeusz pengeti hangszerét, s nagyjabdl ennyi
az ,isteni” 1ét?

Tulajdonképpen a lényeg éppen ez: Benoist
kimondott/kimondatlan Isten/transzcendencia-
averzidja. Evola soha nem dobalézott felelStleniil
a poganysdg kifejezéssel — késSbb Pogdny impe-
rializmus cimt miivének cimét is mdsként fogal-
mazta volna meg —, mégis mind nyugati, mind
keleti vonatkozasokban pontos képét nydjtotta a
szakralitas viligaban él8 ember életének, s értés-
sel és dtéléssel bemutatta élet-dtlépésének meg-
annyi lehet8ségét, kezdve a szemlél6dd utakedl
a harcos hiborun keresztiili gyézedelmes haldl-
legydzésig. Benoist szdmdra ezek teljesen isme-
retlen teriiletek. Ily médon kényve legfeljebb ide-
ologizélt torténeti miiként foghaté fel, amelybdl
megtudhaté néhdny kiilsdleges adalék a tirgyalt
vallisokra vonatkozdan, azonban ezek is fenn-
tartassal kezelend8ek.

A szerz8 az egyik interjiban kijelenti, hogy
az elemi erkolesi szabdlyok egyetemesek, ami
azt valészintsiti, hogy az dgynevezett ,tdrzs-
fejlddés” sordn alakultak ki. E megnyilvanulas
tulajdonképpen mindent a helyére tesz. Csak
egy kérdés marad: vajon miért bajlédik az is-
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tenekkel, ha az evoltciéban hisz, mint megkér-
ddjelezhetetlen igazsigban? Benoist és a ,tudo-
mdnyos” szocializmus esztétikdt, torténelmet,
irodalmat kutaté képviseldi kozott valdjaban
annyi a kiildnbség, hogy mig az utébbiak meg-
vetették vizsgalédisaik targydt, midén puszta
irodalommai és egy primitiv, kezdetleges ember-
csoport képzelddéseinek ,érdekes” talidlmanya-
ivd degradaltdk azokat, addig & kedvvel fordul
feléjitk — viszont nem kevésbé sérti méltdsigu-
kat. Mig a kommunistik ,tudomdnyos” kiszol-
géldi talapzatra sem allitjik az isteneket, addig
Benoist ledonti 8ket talapzatukrdl. Olimposzt
nem ismer sem egyik, sem masik.

Milén Péter

Hegediis Miklés

AZ ALGEBRA VIVMANYAI

AZ INDIAI MATEMATIKA
KLASSZIKUS KORSZAKABAN
(Budapest, 2012, 'Harmattan)

A konyv litszolag szaktuddsok, a matematika
torténete irdnt mélyebben érdekléd8k szdmara
iré6dott. Am laikusként alaposabban belemé-
lyedve is szdmos kérdés fogalmazddhat meg
benniink éppen e szaktudomdny tudomanyfilo-
zbfiai hitterével, elditéleteivel kapcsolatban.
El8szor is kétségbe kell vonnunk a — Hege-
diis Miklés altal is lathatéd ellenérzéssel tekin-
tett — ,eurocentrikus (minden tudomdny[t] a go-
rogoktdl szdrmaztato) felfogdst” (35. o.). Hogyan
is tarthatnink ki emellett, amikor egyértelmdi-
en kideriil, hogy példinak okaért szdmainkat
»arab” szimoknak hivjuk ugyan, mikézben két-
ségtelen, hogy e szdmok Indidbdl keriiltek az
arabokhoz, amint ezt a perzsa Al-Khwarizmi
Algorithmi de numero indorum (Szdmolds indiai
szdmokkal) cim{, latin forditdsban fennmaradt,
825 tajin sziiletett miive is tanusitja. Bizonyos-
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