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Bogdr Laszlo

FRANCIA FORRADALOM

AFRANCIA FORRADALOMROL az elmult év-
szdzad sordn a viligon mindeniitt pirds
szemekkel és kell megilletddottséggel szokas
sz6lani. Ez a tény Gjra megerGsiti a feltevést,
hogy az a valami, amirdl hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy ,a” torténelem, az el8szor is
nem torténelem, hanem torténetirds, masrészt
egészen bizonyosan a gySztesek tdrténetirdsa.
Kiilondsen igaz ez a francia forradalomra, hisz a
gy8ztes western modernizaci6, ,a Nyugat” 6na-
zonossiginak egyik alapvetd torténelmi pilléré-
rél van sz4.

Az alibbiakban az 1789-94 kozotti esemény-
sort, pontosabban csak néhdny lényegi 6sszefiig-

vivisinak dontd eseményét tirgyalja. A rejtett
tematizdciés hatalom 6ridsi erejét jelzi az a
tény, hogy az ancien régime (a régi rend), mint a
mainstream narrativa fogalomkészletének egyik
kulesszava, mdig is meghatdrozé eleme e leird-
si médnak. Ebben a beillitisban tehdt ugy ve-
tillnek elénk az események, hogy ez a bizonyos
régi rend atfogd vilsigba jutott, tokéletesen
képtelen volt birmilyen vilaszra az 8t érd kihi-
vasokkal szemben. Am szerencsére megjelentek
a forradalom erdi és felszabaditottik a francia
tarsadalmat az avitt feudalizmus zsarnoksi-
gatdl, példit mutatva ezzel 6rok idékre a vilig
szabadsagszeretd népeinek.

gését szeretném roviden dttekinteni. Talin nem »(+++) az a valami,
amirdl bajlamosak
vagyunk azt binni,

hogy »a« torténelem,

az elszor is nem
torténelem, hanem
torténetirds, mdsrészt
egészen bizonyosan a
gylztesek torténetirdsa.”

Legfeljebb zardjelben, vagy
szitkséges el8rebocsdtani, hogy narrativim né-
mileg eltér a megszokottdl, igy bizonyos tények
és azok kapcsoléddsai tobbnyire egészen mds

csupin lédbjegyzetben em-
littetik meg, hogy voltak
bizonyos tulkapasok, némi
megvildgitisba keriilnek, mint a mainstream  er8szak, de hit a szabadsag-
nak 4ra van... (Mi most eh-
hez zérdjelben azt tessziik
hozz4, hogy persze egy mir

nem egészen gyanutlan ko-

narrativiban megszoktuk. Kifejtésem sordn
tdmaszkodom arra a — még az uralkodé narra-
tivin belill is terjedd — szakirodalomra, amely
igyekszik kicsit 4rnyaltabb megkdzelitésben

tirgyalni ezt az eurdpai torténelem szimdra
valéban dontd fontossigt id3szakot. Ebben is
kiemelkedd helyet foglal el Simon Schama, a
neves holland szdrmazdsti cambridge-i filozé-
fus-torténész Citizens. A chronicle of the French
Revolution cim munkdja.

Az uralkodé megkozelitési méd a francia
forradalmat, mint az emberiség felemelkedé-
sének egyik fontos tdrténését, a szabadsig ki-

zép-kelet-eurdpai polgarnak

ilyenkor Shatatlanul és stilszertien déja vu érzé-
se timad. Ezt a logikit ugyanis két alkalommal
is volt/van szerencséje megtapasztalni: el6szor
az Ggynevezett létez8 szocializmus prébilta
ilyen médon megfogalmazni sajit geneoldgidjit,
Gjabban pedig a globélis kapitalizmus honunk-
ban is gyokeret verd ,szép 14j viliga” prébélja
imigyen legitimalni dnmagit.)
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Mi ezzel szemben gy litjuk, hogy a francia
forradalom valéjiban annak a brutdlisan létron-
t6 ,szabadsidgnak” a szinte elképzelhetetleniil
kegyetlen és embertelen bevezetése, amelynek
filozéfiai mélyszerkezetérdl itt nem tudunk
részletesen szélni. Ekkor a western moderniza-
ci6 atfogé ontoldgiai agresszidja szinte vegytisz-
ta formdban nyilvinul meg, és mint majd be-
mutatni igyeksziink, ezen ontoldgiai agresszié
egyfajta kisérleti terepeként szinte minden uj
fegyvertipusa kiprobalasra keriil. A terror nem
sajnalatos és periférikus kisérdjelensége a fran-
cia forradalomnak, hanem legbelsd lényege.

Kifejtésiinket taldn azzal indithatnink, hogy
a korabeli tarsadalmi, gazdasdgi és politikai fo-
lyamatokat alaposan tanulminyozva felt(inik:
sz6 sincs arrdl, hogy az ancien régime képtelen-
né valt barmilyen véltozasra. Eppen ellenkezd-
leg, XVI. Lajos uralkoddsa alatt tilsigosan is
dinamikusan zajlott a nyugatias modernitis
hatalomszerkezetének kiépiilése. Igaza lehet
tehat Simon Schaminak, amikor idézett miive
el8szaviban igy fogalmaz: ,A legtdbb torténész
gy gondolja, hogy a forradalom tessékelte be
a régi rendszertdl teljesen idegen modernitast.
Rendszerint olyan vilagra gondolnak, ahol a
t8ke felvaltja a szokdst a tdrsadalmi értékek don-
t8birdjaként, amelyben a jog és a kormanyzat in-
tézményeit nem amatdrdk, hanem szakemberek
irdnyitjik, és ahol nem annyira a fold, mint in-
kabb a kereskedelem és az ipar a gazdasdgi no-
vekedés alapja. Csakhogy mindezen teriileteken
a legnagyobb viltozdsok id8szaka nem a forra-
dalom volt, hanem a 18. szdzad utolsé harmada.
Sét akar azt is mondhatjuk, hogy a forradalom
ereje nagyrészt abbdl a (végsd soron reményte-
len) prébalkozisbol fakadt, hogy megillitsa a
modernizdcié folyamatat. Es ezt sok tekintet-
ben nagyon is sikeresen tette. 1795-ben példaul
Franciaorszag kereskedelmének értéke kevesebb,
mint fele volt az 1789-es értéknek, sét 1815-ben

is minddssze hatvan szdzaléka. A tirsadalmi-
gazdasigi valtozdsok éppen akkor gyorsultak
fel, amikor eltiint a forradalom és annak f§ ter-
méke: a katonai dllam. A régi rend tehir aligha
irhaté le olyan tirsadalomként, amely sirja felé
totyogott. Nemhogy haldlosan betegnek nem
tiint, de mindeniitt a dinamizmus és energia je-
leit mutatta.”

Az alapvetd kérdés az, hogy milyen méddon
indult el, hogyan eszkalalédott és végiil is mi-
lyen célokat szolgilt az a stlyosan destruktiv fo-
lyamat, amit az éta is ,nagy francia forradalom-
ként” illik emliteni. Ennek az ellentmondasnak
az okai nem vezethet8k vissza egyetlen kitiin-
tetett Osszefiiggésre. Sokkal inkdbb az okok és
okozatok, mélyszerkezeti determindcidk bonyo-
lult, interaktiv haldja vezetett azokhoz az ese-
ményekhez, amelyek aztan lejatszédeak.

Ami tehit evidencidnak tiinik fel, az, hogy a
forradalmat megel8z3 évtizedek egy nagyon is
dinamikus modernizacié id8szakét jelentették,
dm e modernizicié itt is a deszakralizalt kiil-
s6 és belsd természet gitlistalan kifosztasdval
egyenértékl. Simon Linguet hatalmas ivii korai

»szociogrifidjiban” megrenditden irja le, hogy
a mennyeket igérd ipari kapitalizmus hogyan
hozott igazi poklot a kiszolgéltatott tobbség
szamara: , A sotét, dohos odikban munkas-al-
latok hordai bijnak meg, szivjik a biizos levegdt,
megmérgezik egymast a fertézésekkel, amelyek-
bdl nincs menekvés ebben a férgektdl nyiizsgd
pokolban. Minden pillanatban a haldlt szivjik
be, mikozben pihenés nélkiil giircdlnek, hogy
megkeressenek annyi pénzt, amib8l meghosz-
szabbithatjdk nyomortsigos életitket.” A tar-
sadalmi fesziiltségek minden jel szerint sokkal
inkabb a brutilis dinamizmussal és kiméletle-
niil zajlé6 modernizaciéval és nem annak hidnya
miatt élezddtek ki.

A szociilis, gazdasigi, politikai és kultura-
lis elitek kozotti diskurzus elvileg megsziilhette
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volna az ,adekvit narrativat”, vagyis azt az ér-
telmezési keretet és fogalomkészletet, amelyben
a konszenzus és egyiittmiikodés esélyei is kiala-
kulhattak volna. Am a nyolcvanas évek masodik
felétdl egyre inkabb ennek az ellenkezdje figyel-
hetd meg, A legbrutélisabb t8kefelhalmozisi p4-
lydk felé fordul6 gatldstalan mohdsag, az anyagi
és szimbolikus javak tektonikus mélységii Gjra-
elosztasi rendszerében kialakulé elosztasi konf-
liktusok, illetve a vesztesek fenyegetdn novekvd
nyomorusdga az elitcsoportokat és reprezen-
tansaik dontd tdbbségét egyre patologikusabb
irinyba tolta. Vagyis a jézan, mértékletes, teher-
bir6 egyezségek helyett egyre inkdbb ,a minden-
ki mindenki ellen” negativ vég-
Osszegll gigantikus tdrsadalmi
jatszmdjdnak képe bontakozott
ki. Szocidlpszicholdgiai — vagy
inkdbb szocidlpszichidtriai — ér-
telemben kezdettdl fogva jelen
volt annak a katasztrofalis és pri-
mitiven elbizakodott mitosznak
minden eleme, hogy 6nmagam
zsakmdnyszerz8 képességének
maximalizildsit a vesztes tdbb-
ség folyamatos radikalizdldséval és elementdris
erejli dithitknek a rivalis elitcsoportok ellen for-
ditdsival érhetem el. Az elbizakodottsigot elss-
sorban az a makacs és végiil teljes 6sszeomlds-
ba torkoll6 hit jelentette, amely azt feltételezte,
hogy a tomegek hiszterizalasa jél és biztonsigo-
san kézben tarthat6 folyamat.

Osszefoglalva: a forradalom valéjédban nem
volt mds, mint egy ontoszocilis tomegpusz-
titd fegyver, amely arra szolgilt, hogy a rejtett
elitcsoportok erdforrds-elosztasi kiizdelmeiket
a vesztes tobbség permanens hiszterizdlisanak
eszkaldcidjéval vigyék végbe.

A tovébbiakban azt tekintjiik 4t, el8szér is
hogyan alakultki ez a patologikus karakter, vagy,
ahogy Schama fogalmaz, hogyan ment végbe ,a

(g o W)

»A tdrsadalmi fesziiltségek
minden jel szerint sokkal
inkdbb a brutdlis dina-
mizmussal és kiméletleniil
zajlé modernizdciéval és
nem annak bhidnya miatt
élezddtek ki.”

N9 M
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polgar kulturilis megkonstrudldsa”. Mésodszor,
hogy miként alakult ki a modernitas 4j, brutélis
és végteleniil destruktiv nyilvinossdg-szerkeze-
te. Es végiil, hogy a kitartdan sulykolt verbalis
agresszié hogyan vezetett hihetetlen gyorsasig-
gal az apokaliptikusan véres terror tobzéddsi-
hoz, millidk értelmetlen pusztulisihoz.

Az 4j politikai elit patologikus karakterének
kialakulasi folyamata kettds szerkezetben zajlott.
Sziikség volt egyrészt a nyilvinossig 1j tereire,
ahol a ,tér” sz6 a fizikai valésigban is értendd.
Az igy kialakulé tér szivéhatdsa azutdn rendki-
viili gyorsasdggal fejlesztette ki a ,verbélis magia”
virtudzit: az 4j szénok-politikust.

A nyilvinossag 4j fizikai te-
reinek létrehozdsiban az Orlé-
ans hercegi csaldd jitszott don-
t8 szerepet: Chatles d'Orléans,
majd fia Philippe d'Orléans, aki
bizarr médon a forradalom
utolsé szakasziaban a Konvent
tagjaként — neve ekkor mir
Egalité Fiilop polgirtirs — leg-
aktivabb timogatdja (bir sajat
unokatestvérérdl van szd) a ki-
raly kivégzésének (igaz, ez sem ad szdmdra esélyt
a guillotine elkeriilésére). Nos, ez a groteszk és
modfelett elgondolkodtaté dmokfutds arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a zsikmdnyszerz8 harc
hisztérikus pszichdzisa az arisztokracia legfelsd
koreiben, a kirly tigabb csalidi kornyezetében
is kozvetleniil tetten érhetd. Philippe d’Orléans
{8 miive azonban — apja munkajit befejezve — a
Palais Royalnak a létroncsolé nyilvinossig elsd
és a forradalom sordn végig dontd szerepet jit-
sz6 ,landzsahegyévé” alakitdsa. Ezzel kapcso-
latban érdemes Gjra Schamit idézni: ,1785-re,
amikor meghalt az 6reg Orléans herceg, és elég
pénzt hagyott fidra, hogy befejezhesse a munkit,
a Palais Royalnak mar sikeriilt meghonositani
az utca népének nyers kultdrdjit az arisztokra-
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tikus Parizs szivében. Ez a Louvre és a Tuileridk
mellett 1év8 telek egykor Richelieu biboros kert-
je volt. Most a mohd, féktelen rabelais-i nyers-
kulttra, az élvezetek és a politika gatlastalan
eurdpai hirdi kozpontjava vélt. Iddkozben egy
galériat is felépitettek a Palais mentén; ez lett a
hires camp de tartares, a prostitudltak és tolvajok
tanyaja. A Palais Royal, ez az dllandé zaboltlan
karneval, gykeresen megviltoztatta Parizs kul-
turalis arculatit. Mint Orléans hercegének ma-
ganbirtoka, gyakorlatilag mentes volt a renddri
ellen8rzéstdl, és gitlastalanul a legvégsdkig ki is
hasznalta ezt a szabadsigit.”

Mint rovid id8 alatt kideriilt, a Palais Royal
igazi hatalomszerkezeti kdzponttd, olyan szocio-
kulturilis gydjtéponttd vilt, amelynek £6 funkci-
dja a politikai szénoklat fegyverének kialakitdsa,
ezen keresztiil az ,j politikus” szocietdlis ka-
rakterének megformélasa, végsd soron a ,szent
Nyilvdnossig”, ,a Nép” megkonstrudlasa volt.
A forradalmarok” kialakul$ kasztja kezdettdl fog-
va igen nagyra becsiilte a szénoklds mivészetét.
A kiilonbdz8 férumokon — a forradalmi klubok-
ban, a Konventben vagy éppen egy katonai ti-
borban — a nyilvinossig elStti megszolalis stra-
tégiai fontossdggal birt. J6 néhany pillanatban
akdr egy tizf8s vagy éppen tdbb tizezer f3s hall-
gatdsig befolyasoldsinak képessége dontott élet
és halal, diadal vagy vereség kozott. Desmoulins

gytjtd hatdst — egy asztal tetejé-

szimbolikus hatalomm3, majd hihetetlen bru-
talitdst valésigos (a sz6 szoros értelmében vett)
hts-vér hatalomma valt.

Az Orléans hercegek talin egyszerti udvari
intrikdnak induld, 4m lincreakcidszertien kont-
rolldlhatatlannd valé torekvései j6l rimelnek
arra a szintén meghokkentd tényre, hogy — bar-
milyen meglepd is — az udvar és a fénemesség
volt a tekintélyiiket leginkdbb alddsé politiko-
ideolégiai irodalom legf8bb fogyasztéja, sét
lelkes terjesztdje. (A kirdly ccse, Artois gréfja
bizonyithatéan iizletileg is érdekelt volt a sza-
mizdat ,bizniszben”) Mindez megerdsiteni lit-
szik Tocqueville-nek azt a nézetét, hogy a régi
rendszer részben 6nmaga sirdséja volt, azzal,
hogy felelStleniil kacérkodott olyan eszmékkel,
amelyeket érteni ugyan nem nagyon értett, de
bizsergetden izgalmasnak és szérakoztatdonak
talale. Kétségtelen, hogy az ancien régime leg-
tobb képviselje képtelen volt intellektualisan
megragadni a rejtett dekonstrukciés hatalom
létroncsold eljardsainak és technikdinak valdsa-
gos tartalmait és igazi dimenzidit. Ezt tiikrozi
Simon Schama gondolata is: ,S akik Pandora
szelencéjével jitszottak, azzal sem voltak tisz-
tiban, hogy milyen nagyra nétt a diskurzus
és propaganda kozonsége. Egy grand seigneur
tarsalgdjabdl nézve, aki kibontotta a rézsaszin
szalagos csomagban érkezett tiltott konyveket,
a véleményforgalom biztonsdgosan korlato-

»Aligha véletlen, 18l s természetesen a Palais Royal
hogy a forradalom  extatikus tdmege elStt elmondott
reprezentdnsainak — 1789. julius 12-ei beszédének

zottnak tlinhetett: afféle parizsi divatnak, ami
jon és megy, mint a szél. Am az elSkel8k vildgit
védelmezd falak elképesztd gyorsasiggal omlot-

megdobbentben példaul bizonyosan lehetett sze- tak gyanutlan lakéikra.” A rejtetten timadd uj
nagy hdnyada repe a két nappal késébbi emble-  értelmezd és tematizacids hatalommal szemben

jott a szinhdzak,
a szinjdtszds
vildgdbol.”

matikus események elinditisiban.  tehdt mind a régi, mind a régi-ij elit tehetetlen
Aligha véletlen, hogy a forradalom
reprezentinsainak megddbbentd-

en nagy hdnyada jott a szinhdzak,

volt. S ahelyett, hogy felismerte volna létron-
csolé tartalmait, nagy lelkesedéssel 8 maga vilt
propagédtordva. (A régi-uj elit kifejezés arra utal,

a szinjatszas vilagabdl. A jol felépitett dramatur-
giai szerkezet és az ordtori heviilet oridsi ereji

hogy a forradalom rohamos gyorsasiggal radi-
kalizdl6dé s aztin egymdssal folyamatosan le-
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szdmolé hatalmassigai szocietdlis stituszukat
tekintve szinte kivétel nélkiil az ancien régime
gyermekei voltak, s kezdetben csupdn az adott
rendszer keretein beliili érvényesiilés ambici-
6i vezérelték Sket. A bevezeténkben emlitett
pszichopatologikus folyamatok azonban rovide-
sen valamennyijitket véres péppé dariledk: ,fel-
emelkedésiik tehdt leginkabb a guillotin emelvé-
nyéig tarté emelkedés volt”)

Hogy e megrenditSen lelkes 6nledarildsi fo-
lyamat hogyan teljesedett ki, azt leginkabb dri-
mai médon a térténelmileg villimcsapdsszeri
gyorsasiggal felépiild véleményhatalmi rendszer
példizza. A litszélag semmibdl jott, végteleniil
becsvagyé és gitldstalan fiatalemberek felfogha-
tatlan gyorsasiggal épitettek sajtdbirodalmakat.
1789 eldtt egész Franciaorszdgban legfeljebb
hatvan Gjsdg létezett, igen sziik — néhdny ez-
res — olvas6kozonséghez eljutva. 1792 nyarin
csak Pirizsban kozel ezer djsig jelenik meg
tobb szdzezres példinyszimban. A robbands-
szerli ndvekedést elképesztd radikalizalédis és
mdir-mar elképzelhetetleniil mocskossa, véressé
és embertelenné fajulé hangnem kisérte. Mind-
ezek kozott is élen jirt Marat Ami du Peuple
cim{i djsdgja, Loustalot Révolutions de Paris-ja,
Desmoulins Révolutions de France cimii lapja, és
a végiil a véres végkifejletig uszité Pere Duchesne
Hébert szerkesztésében. (Mellesleg mindhar-
man er8szakos haldllal haltak meg néhdny éven
beliil.) Ezeknek a véleményhatalmaknak 6ridsi
szerepiik volt a verbdlis erdszak folyamatos suly-
koldsiban. Ennek korai megjelenése volt a biin-
bakképzés, illetve az ehhez kapcsol6do lejaratd
mitoldgia. S mivel e folyamatokban az ember
leg8sibb 8sztonei mozdulnak meg, igy logikus,
hogy a tdmadds a létfenntartds és fajfenntartis
koriili 6sztonviligot célozza meg. A rendszer
,betizemelésének” klasszikus célpontja a kirdly-
né, Marie-Antoinette. 1783-as els6 megjelenésé-
t8l a kiralyné 1793-as lefejezésig évente tjabb és

TORTENELEM %

jabb kiad4sban jelenik meg az Essais historique
sur la vie de Marie-Antoinette cimi egyre hatal-
masabb példdnyszdmban terjedd pornogrif mi,
amely a szexudlis démonoldgia térténelmi pro-
totipusavd vilik. A kirdlyné perverz szexuilis
szornyetegként jelenik meg, akit nemi betegség-
gel fertzott meg egy romlott kardindlis. E szél-
s8séges szexudlis démonoldgia alapsémdi — az
osztrdk spionkurva, az impotens kirdly folott
uralkodé nimfomin domina, az esztelen pa-
zatldssal édllamhdztartdst széeziillesztd gatlds-
talan hedonista szornyeteg — osszekavarodtak
a méreggel disan atitatott kozbeszédben, s ez
kétségkiviil nagyban hozzdjirult a kirdlysig in-
tézményének elképesztden gyors er6ziéjihoz az
1780-as évek soran.

Hasonléan nagy erejti rombol6 mitosz volt a
szabadsig és a jolét — lényegében az élelem — osz-
szekapcsoldsdnak bevitele a kzbeszédbe. (A faj-
fenntartds utin most megjelenik a létfenntartas
osztdne.) Az illuzi6, hogy az Gj (és az egyre tjabb)
politikai intézmények mindenki megélhetésérdl
gondoskodnak, miutén a régiek erre nem voltak
képesek, azon a hiedelmen nyugodott, hogy a
régi rendszer parazitdi szindékosan arra hasz-
néltak hatalmukat, hogy vélsigot okozzanak, s
aztdn a zavarosban haldsszanak. Ezekben a pacte
de famine-okban, azaz ,éhség-osszeeskiivésekben”
az iddrdl idSre megjelend hidny volt a jel a gatlds-
talan-cinikus spekuldnsok szdmara, hogy tartsak
vissza készleteiket a piacrdl, és az drak novekedé-
sét figyelve kivarjak azt a pillanatot, amikor a leg-
nagyobb nyereséggel adhatnak tul rajtuk. Ezek
a széles korben tiplilt hiedelmek biinbakokat
koveteltek — a spekuldnsokat és druhalmozdkat
likvidélni kell! — és egyre gyakrabban vidoltdk
az ijabb és Gjabb kormdnyokat is, hogy cinkosok
az Osszeeskiivésben. A forradalom kezdetétdl
rdgziilt, majd a hiszterizicié kovetkeztében egy-
re erds6dott a hit, hogy az arisztokricia provo-
kalja ki az éhinséget, igy akarvin megtornia nép
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szabadsigvigyat. Késébb azonban a forradalmi
kormdnyok is dldozatul estek e hamis mitoldgi-
dnak, hiszen a sajtd véleményhatalma mar nyil-
tan harsogta, hogy a kormidny nem kellSképpen
er8s hazafisiga és biintet8buzgalma az oka an-
nak, hogy a nép nem tud kiszabadulni az éhezés
fogsdgdbdl. Az élelem és a szabadsdg, majd egyre
ink4bb a dith és az éhség dsszekapesoldsa hajtot-
ta az erdszak eszkaldcidjit, tette lehetdvé a forra-
dalmi terror egyre tjabb szintjeit, majd azt, hogy
a terror romboldsa minden el6z3 szintet maga
ald temessen.

A hamis tematizaci6 egyik torténelmi cstics-
pontja az a groteszk viszony, ami a Bastille
mitoldgidja és valésiga kozott
fesziilt. A félrevezetd mitoléd-
giabdl szervez3dS legendarium
itt olyan hatékonyra sikeredett,
hogy a Bastille-rél, annak dicsé-
séges ostromdrdl és lerombola-
sardl sz6lé mese tudomanyos
alapossigt tényként él rendit-
hetetleniil napjainkban is. Pedig
a valdsig szdnalmas és groteszk
mddon sokkal egyszertibb, mint
a legenda. Az elsd tény, hogy hirom héttel ji-
lius 14-e eldtt, a kiralyi épitészeti akadémia
el8terjesztése alapjin a kirdlyi udvar mér el
rendelte a Bastille-nak, mint hasznavehetetlen
épitménynek a lebontdsit és 4j virosrendezési
elképzelés megvalésitisit a kornyéken. A md-
sodik tény, hogy az ott sinyldd8 szabadsighd-
s6k szdzai helyett a ,felszabaditék” minddssze
hét rabot szabaditottak ki, Két &riiltet, akiket a
charentoni elmegydgyintézetbdl széllitottak oda,
négy pénzhamisitét és egy nemesembert, akit
csalddja kifejezett kérésére sorozatos szélhidmos-
sagokért és csaldsért tartdztattak le. Mindez per-
sze a legcsekélyebb mértékben sem befolydsolta
a forradalmi propagandit abban, hogy a sajat
kénye-kedve szerint alakitsa a Bastille torténetét,

(g o W)

»(+++) a Bastille tehdt valé-

ban szimbdélum, csak éppen

a modern médiahatalom év-

szdzados ivii, az egész vildg

kozvéleményét tiszul ejteni

képes mitoszképzi erejének
a szimbdluma.”

O J S )

hogy jobban megfeleljen a lelkesitd mitoszoknak.
Es végiil a harmadik, taldn legkevésbé kozismert
tény, hogy a Bastille lebontasa hihetetlen jé iiz-
leti vallalkozasnak is bizonyult. Pierre-Francois
Palloy, a 34 éves sikeres villalkozd, bir termé-
szetesen nem volt jelen az ostromnil, megsze-
rezte az errdl sz016 igazolast, és egy héten beliil,
némi ,résegitéssel” a bontdsi megbizas birtokdba
jutott. Zsenidlisan rdérzett a Bastille-kultusz
politikai hisztéridjabdl kiszivhaté iizleti haszon-
ra. Lebontva az épitményt, egyuttal felépitett
egy mitoszt, amelyet aztin szépen becsomagolt
és piacra dobott, mesés vagyont szerezve mind-
ezzel. Nos, a Bastille tehat valéban szimbdélum,
csak éppen a modern médiaha-
talom évszdzados ivili, az egész
vilig kézvéleményét taszul ejte-
ni képes mitoszképzd erejének a
szimbdéluma,

Vessiink néhény pillantdst arra
amozzanatra is, ahol a mitoszkép-
z8 mechanizmusok éppen ellenté-
tesen miikddtek, vagyis mértékte-
len felnagyitds és dramatizédlds
helyett inkabb a bagatellizdlds
és eljelentéktelenités irdnyiba mozdultak. A for-
radalom esszencidlis elemérdl, az elképzelhetet-
leniil véres terrorba torkollé erdszakrél van szé.
Nagyon nehéz pontos szimot mondani, de a
legvalészintibb adat, hogy 1789 és 1794 kézott,
ot év alatt koriilbeliill masfél-kétmillié ember
halt meg erdszakos haléllal Franciaorszigban.
Taldn ennél is megddbbentdbb, hogy ebbdl tobb
szdzezren nem a harctereken és nem az dllamilag
szervezett terror futdszalagjin, a guillotine alatt,
hanem a ,spontdn népharag” dldozataként a fel-
dithodott tomeg altal darabokra tépve.

Joggal meriil fel tehdt a kérdés, mi és hogyan
vezetett ehhez a felfoghatatlan iszonyathoz.
Erdemes taldn itt is Simon Schama megren-
dit8, mar-mar koltdi sorait idézni: ,Miért volt
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ilyen a francia forradalom? Miért a brutalitas
adta az erejét kezdettdl fogva? Miért vallottak
sorra kudarcot a forradalmat stabilizalni aka-
rok egymdst kovetd nemzedékei? Csak arrdl
lenne sz6, hogy a francia népi kultdra mir a
forradalom eldtt is brutalizdlédott, és a kiralyi
igazsdgszolgaltatds 4ltal végrehajtott iszonyatos
nyilvinos kivégzések litvinydra spontin véres
megtorldssal valaszolt? S hogy a naiv forradal-
mérok nem tettek semmi mést, csak megadtik
az embereknek a lehet3séget ezekre a megtorld-
sokra, és beolvasztottik Sket a szokdsos politi-
kai viselkedés eszkoztirdba? Lehet, hogy ez is
része a magyardzatnak, 4m elég egy futé pillan-
tast vetniink a francia hatirokon tilra, s maris
nehezen tudjuk Franciaorszigot olyannak lit-
ni, mintha kiilondsképpen gyotdrte volna akdr
a gazdagok és szegények kozti veszedelmes
szakadék, akdr a blindzés vagy a népi erszak
kiilonlegesen magas szintje. Mindez legaldbb
is nem volt jellemzdbb rd, mint azokra az or-
szagokra, amelyek elkeriilték az erészakos for-
radalmat. A népi forradalmi er8szak nem vala-
miféle fortyogé foldalatti lava volt, mely végiil
utat tort maginak a francia politika felszinére,
s utdna megégetett mindenkit, aki az dtjiba
keriilt. Taldn jobb volna gy elképzelniink a
forradalmi elitet, mint vakmerd geolégusokat,
akik maguk vignak hatalmas lyukakat a politi-
kai kdzbeszéd kérgébe, majd a fortyogé anyagot
szénoklataik csdvén it kivezetik a szabadba. A
tlizhdnydk és gdznyiladékok metafordja azért
sem tiinik alkalmatlannak, mert a kortarsak is
unos-untalan hivatkoznak rdjuk. A heves vilto-
zasokat szorgalmazdk kéziil sokakat lenytigs-
zOtt a szeizmikus erdszak, amely egyszerre volt
fenséges és borzalmas. Taldn a felviligosodas
romantikus heviilete volt az, ami kialakitott
egy dontd dsszetevdt a forradalmi elit szellemi-
ségében: a szabadsig Osszekapcsoldsit a zabo-
litlan vadsaggal.”

TORTENELEM %

Schama elgondolkodtaté szavai megerdsitik
indulé feltevésiinket, hogy a folyamatok onto-
l6giai mélyszerkezetében a szabadsig értelme-
zésének létrontds-létroncsolds irdnyaba fordu-
lisa jelenti az eredendd lételméleti deformdcidt.
Mindez pedig a ,felviligosodds” sdtét Sroksége
az eurdpai kultdra elmult hiromszdz éve sordn.
A folyamat lehet8sége a Nyugat mds vidékein is
fennillt, de a ,kritikus koncentracid” a jelek sze-
rint Franciaorszigban jott létre. Itt volt az elit
kellsképpen ,szertelen”, az aldvetett nép pedig
kell8képpen védtelen ahhoz, hogy a lancreakcié,
az erdszak és terror fékezhetetlen tomboldsa be-
induljon.

A nukledris hasonlatot folytatva, a kritikus
tomeg elkiilonitett darabkdinak a robbandsi
térben valé sszegylijtéséhez nagy erejii deto-
natorokra van sziikség, A detondtor szerepét a
viharos gyorsasdggal és kiméletlen brutalitdssal
megkonstrudlt véleményhatalom, a média ltta
el. Mint lattuk, éveken keresztiil tartott ,a Nép”
felépitése, vagyis a verbalis erészak mintdinak
betanitdsa. Filozéfailag megrendit8en abszurd,
hogy egy 6nmagit az ész, a ricid és a rend tor-
ténelmi felkentjének tekintd elit hogyan épiti
egész stratégidjit a rettegés rombolé mitoszai
és az ezeket Osszekapcsold bestidlis 8sztondk
kavargé kdoszira. Vagyis, hogy az utépia, nem
el8szor a torténelemben, hogyan fordul nmaga
tokéletes ellentétébe.

Az elszabadulé indulatok kioszinak eszka-
liciéja nagyjabdl az alabbi torténelmi szcendrié
szerint zajlott. Az elsd fizis a verbdlis brutalitds
utjdn torténd kitanitds, melyr8l mir tobbszor
szoltunk. A mésodik fizist még az elss, 4rtatlan
probik jelentik. Ezek inkdbb csak utcai inzul-
tusok. A leviltott Calonne pénziigyminiszter
hintéjanak megallitisa, némi 6kolrazas és tragir
szavak. (Blinbakképzés, kiterjesztés, fenyegetés,
az indulatok évatos tirdztatisa.) A harmadik
fazis valdjiban az elsd éles szinpadi préba, az
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tgynevezett Réveillon felkelés, hirom hénappal
a Bastille ostroma el8tt. Egy héten 4t tart6 vad
rémhirterjesztés, mint ,tiizérségi elSkészités”,
majd a ,roncstirsadalom” kitarté felheccelé-
se. Ez az 1789 éprilisaban lezajl6 ,kaland” érak
alatt tobb szdz ember halidlat okozta Parizsban,
igy érthet8en sokkolta az elitet. A naiv hit, hogy
a koriilbeliil hatezer f8s karhatalom képes fenn-
tartani a rendet, 6sszeomlott. A Réveillon felke-
lés, a kritikus harmadik fézis igazi jelentSsége
abban 4ll, hogy megmutatta, milyen sebezhetd a
nép onjelolt vezetdinek meggydz8dése, miszerint
tetszés szerint tudjik megnyitni és elzdrni a népi
er8szakot, akar egy csapot. Ez azért kritikus el-
dgazdsi pont, mert az elsd tdmeges 6ldoklés még
kijézanité lehetett volna. Konstruktiv tanulds
helyett azonban a patologikus destruktiv tanulds

a Rasoir National (a Nemzeti Borotva). Kézel
két év alatt tobb mint szdzezer embert fejez le a
guillotin. ,Legyiink félelmetesek, hogy ne a nép-
nek kelljen félelmetesnek lennie” — fogalmazza
meg az 6todik fizis alapfilozofidjac Danton. Es
végiil a hatodik fizis a szisztematikus, elmélyiile
»nagyipari” népirtds: , The name of the game: Ven-
dée.” Kicsit tovabbfokozva a témdhoz végképp
nem ill6, 4m a kortdrsak altal kredlt szojacé-
kot: Vendée = Vengée, vagyis ,Bosszit allcunk!”
(vengée = megbosszul). A Loire als6 folydsdnal el-
teriils vidék — Vendée — neve ma is kiilonés, fur-
csa, fojtott, feszélyezettségtdl terhes csendet vélt
ki, ha szdéba keriil. Hidba telt el tobb mint két-
sz4z év, a francia nemzet maig hozz4 sem kez-
dett annak a traumdnak a feldolgozdsihoz, amit
a név felidéz. Alig tdbb mint fél év alatt Vendée

lakéinak koriilbeliil negyven sza-

»Filozéfiailag megrenditéen abszurd, hogy egy 6nmagdt az ész,
a rdcid és a rend torténelmi felkentjének tekintd elit hogyan
épiti egész stratégidjdt a rettegés rombold mitoszai és az ezeket
osszekapcsolé bestidlis 6sztonok kavargé kdoszdra. Vagyis, hogy
az utépia, nem el6szor a torténelemben, hogyan fordul 6nmaga
tokéletes ellentétébe.”

zaléka — tobbnyire pokoli testi és
lelki kinok kozdtt — honfitdrsai
kezétdl pusztult el. Lehettek gy
hiromszizezren... Ez tehit a
wégsd megoldds” utolsd, hatodik
fizisa, a ,multat végképp eltorol-

gy8zedelmeskedett. A negyedik fizis, amit egy
kortdrs szavait hasznalva ,a szabadsdg elsd ho-
lokausztjanak” nevezhetnénk, 1792, szeptember
2-4n a forradalom egyik legsotétebb fejezete. Az
itt mir teljesen kontrolljit vesztett 8rjongd to-
meg a tokéletesen tehetetlen és védtelen bebor-
tonzottekre timad. Néhdny ora alatt hétezer
embert mészdrolnak le a démoni kegyetlenség
olyan perverz technikdival, amire szinte semmi-
lyen magyardzat nem adhatd. Vox populi, vox Dei
— térja szét tehetetleniil kezét a most mar valdban
megrettent elit. Az 6todik fizis, amikor az elit
»el6re menekiilve” az dllami terror olyan gyilkol6
gépezetét inditja el, amivel a népitélet ,kisipa-
ri” mddszerei mir nem képesek versenyre kelni.

Megkezdddik a Grand Terreur, miikddésbe 1ép

ni” logikdjinak diadala. S ha va-
laki tovdbbra is makacsul ragaszkodik a mdlthoz,
akkor a mult vele egyiitt tordltetik el. Igaz, Ven-
dée fellazadt lakéi is elég nyersen jelezték, hogy
8k a maguk részérdl — forradalom ide vagy oda
— inkabb ragaszkodndnak a hagyomdnyaikhoz.
A brutalitds apokaliptikus eszkaldcidjinak ezen
utolsé szakaszaban azonban mar reményteleniil
ildozattd valik a gyilkos is. (Es gyilkossd az 4l-
dozat.) A torténelmi danse macabre ezzel eléri
csticspontjat, és ekkor sziiletik a mdig is azono-
sithatatlan grafikus hires rajza, ahol az ,Itt nyug-
szik Franciaorszdg” feliratii roppant piramis
drnyékdban Robespierre az utolsé guillotinnal
kivégzi Sanson f8héhért. (A valésigban igazibél
forditva volt: 1794 thermidorjinak fiilledt pari-
zsi trépusdban Sanson végzett vele.)
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LIt nyugszik Franciaorszag”. Robespierre allegorikusan
kivégzi Sanson féhohért a francia forradalmi felforgatds
~munkdjdt” beteljesitve: (A valosagban forditva tortént.)
Korabeli ismeretlen grafikus munkdja.

MielStt megkisérelnénk djra dsszefoglalni
azokat a tdrténelmi tanulsigokat, amelyek se-
githetnének minket abban, hogy annak ldssuk
a francia forradalmat, ami, vagyis megrenditd
monumentalis titkornek, amelyben a Nyugat
szembestilhet létroncsold brutalitdsinak egész
grandidzus eszkdztaraval. .., széval mielStt ebbe
kezdenénk, idézzitk Simon Schama krénik4ji-
nak utolsé bekezdését: ,Volt azért egy olyan til-
él8je is a terrornak, aki — szerencséjére — végig

TORTENELEM %

racs mogott maradt. A Jardin des Plantes-ban
fekiidt egy vénséges vén oroszlin, akibe mir
csak hélni jirt a lélek. Akkor hoztak Parizsba,
amikor a forradalom tonkretette a versailles-i
kirélyi éllatkertet, s amikor a stilszertien Leroy
névre hallgaté gazdija meghalt 1789-ben. A
forradalom dicsd napjaiban el kellett viselnie,
hogy zaklatjik, ginyoljik, sét kopdosik, amiért
a »kiralysig teremtményec, s8t az »allatok kird-
lya«. Most mocskos és vézna volt, bunddjit rith
pusztitotta, s nyitott sebek, kelések csufitottik
feltdrulkozé bérét. De legalabb életben volt...”
Es ha mar 4llatmese, idézziik La Fontaine-t. A
nagy meseird torténetei igy fejez3dtek be, hogy
Moralité... Vagyis, mondhatnink: Mi ebbdl a
tanulsdg?

A nyugati ember, ha van mersze beletekinteni
ebbe a szornyfi titkorbe, sok nyugtalanité dolgon
kellene, hogy elgondolkodjon. A dontd, Gjra és
Ujra visszatérd kérdés a szabadsdg értelmezésé-
nek problémdja. Mert miféle szabadsig az, amely
el8szor és legféképpen a létroncsolds 6npusztitd

»szabadsdgit”, a lepusztitott, manipulativ médon
konstrudlt individuum ,szent jogait” rdgziti a
szakralis kozosség nem is definialt, értelmezhe-
tetlennek mindsitett és igy eleve eltiport jogaival
szemben? A terror eszkal4cidja persze megmutat-
ta, hogy az emberi jogok iinnepélyes magasztald-
samogott a versengd elitek azon cinikus és ravasz
szdmitdsa huzdédott meg, hogy az ,emberi jogo-
kat” fegyverként hasznalhatjak majd rivalisaik-
kal szemben. Mikézben az emberi jogokra valé
hivatkozds az emberi létet meghatirozé hagyo-
mény brutilis kegyetlenséggel valé felszdmoldsat
képviseld terror apokalipszisét jelentette. A 1é-
tezés legbelsd tdrvényeinek cinikus, gitldstalan
semmibe vételével azonban nem a modernitis 6n-
pusztitd létkaraktere semmisiti meg e tdrvények
korl4tait, hanem ezek a korlatok szdmoljik fel &t.
A francia forradalomnak nevezett iszonyi drima
e folyamat brutalis torténelmi nyitinya volt.
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