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umainak forditéja és magyarazéja. Munkassiga
sordn behatdan foglakozott — egyéb miivei kap-
csdn is — a Jézus korabeli zsid6 valldsossdggal, a
kopt gnoszticizmussal, a sivatagi atyakkal és a
korai katolicizmussal. Es ahogy igen hosszt bib-
liografidjit olvasom, azt litom, hogy irt a tibeti
és egyiptomi halottaskonyvekrdl, osszevetve
azokat a katolicizmus vonatkozé irasaival. Ep-
pen ahhoz a tipushoz tartozik tehat, amelyikbdl
lehetne akér szdzszor vagy ezerszer ennyi ezek-
ben az inséges idékben.

Nagyszerti médon adja kozre a kiildnbszd
atydk — igazabdl felesleges felsorolni ki minden-
kirSl van szé, Origenésztél UJ Teolégus Sime-
onig — munkdssigit azon ember félreismerhe-
tetlen fogalmazasmddjiban, aki nem csak tudja,
amit tud, de benne a tudis él, megelevenedve.
Nem a filozéfusok hdzi feladatin ragja 4t magit,
akadémikusan kivigva és felcimkézve a tanitd-
sokat, hanem igen plasztikusan littatja mind-
azt, ami az emberi elgondoldsokbdl egyiltalin
lathatéva tehetd. Kiilon 6réom volt elolvasni azt
az Epilégust, ami egy elSaddsa irott véltozata.
Ez nem egyebet t{izétt ki maga elé — sikerrel —,
mint a gnézis jelentésgazdagsiaginak bemutatd-
sat, valamiképp hidat verve az egyhdzatyaktdl a
mélypszicholdgia vallisos szempontbdl megfon-
tolandé vonulatdig.

Nem gondolom, hogy a Tradicié nagy husza-
dik szdzadi gondolkozdi tévedtek volna, amikor
a kereszténység még megmaradt lehetSségeit
vették szimba, és nekiink, akik az 8 nyomukban
kivanunk jirni, hogy a szellemi élet hegycsu-
csaihoz érjiink, sajit magunknak is szdmot kell
vetniink a katolikus valldssal mint lehet3séggel
— amely foldi szervezetként az elsd volt a modern
alapitisok kozétt, és amely sajitos torténete
okdn erdt onthet belénk, ha forrdsvidékét jarva a
régi teoldgusok miiveit hozzavehetjiik az egyete-
mes hagyomanyhoz. A feladat sem nem egysze-
rli, sem nem 4j: életiink lankadatlan gyarapitisa,
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fényének emelése a magunkba szivott tudassal a
lehetségesig elmenden, amelyhez nélkiilozhetet-
lenek az ilyen konyvek, amig nem tehetjitkk meg,
hogy a modern vilag kapujit becsukjuk a hatunk
mogott.

Bevezetd az igazi filozéfusokhoz — leteszem, és
mint hegymdasz6, elérvén a cstcsot, 6rvendezve
koriiltekintek. Val6ban, olyan bevezetd volt, amit
nyugodt szivvel tennék hozz4, ha rajtam milna,
a kozépiskolak egyiranyusitott filozéfiaanyagi-
hoz, mint egy titkos, ébreszt8 adalékot.

Nagyatddi Horvith Tamds

Philippe de Broca
HUHOGOK
Térténelmi kalandfilm, 143 perc (1988)

Elsljiréban szeretnénk leszdgezni: kulturilis
szemléink, konyv-, zene- és filmajinldink nem
kivinnak az ,4jdonsdg” irdnti kritikatlan rajon-
gds modern babonijinak megfelelni. Semmi-
lyen téren nem hisziink abban, hogy ami tjabb,
az feltétleniil jobb vagy szebb lenne — korunk
progressziv szuggesztidinak értelmében. Inkébb
Frithjof Schuon szavait tekintjitk mérvadénak
az esztétika vonatkozdsiban: ,A szépség kozmi-
kus, pontosabban foldi funkcidja, hogy az értelmes
teremtmény emlékezetében felidézze — platoni ér-
telemben — az archetipusokat, egészen a Végtelen
ragyogé Ejének archetipusdig elmenéen. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a szépség teljes megismerése megko-
veteli az erényt, st azonos azzal: mds széval, abogy
az objektiv szépség vonatkozdsdban kiilonbséget
kell tenniink a kiilsé forma és a kozvetitett iizenet
mélysége kozott, éppugy killonbséget kell tennink
a szépség érzékelésében is az esztétikai érzés és a
lélek ennek megfelels szépsége, vagyis a kiilonféle
erények kozott. Tul barmiféle »érzékek nydjtotta
vigaszon«, a szépség iizenete egyszerre intellektud-
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lis és mordlis: intellektudlis, mert az esetlegességek
vilagdban a Szubsztancia arculatait tdrja fel szd-
munkra, amelyek nélkiil legfeliebb csak az abszt-
rakt gondolkozdshoz tudndnk fordulni; és mordlis,
mert emlékeztet minket arra, hogy mit kell szeret-
niink, vagyis mivé kell valnunk.” Ezt az esztétikai
szemléletmddot szakitja ketté — éppen ezért di-
abolikus — az intellektualis és moralis kérdése-
ket fel sem vetd, az id8 haladtival bekévetkezd
»automatikus fejlédés” sugalmazasa, holott ezt
a legegyszertibb hétkoznapi tapasztalataink is
egydntetiien cifoljak. Elég csak a legkorszertibb
technoldgiai eljardsokkal késziilt épiiletekre,
targyakra, eszkdzokre gondolni: esztétikusabb
vagy élhet8bb egy vasbeton kockapanel egy tor-
nicos, kertes paraszthiznal, nem is beszélve egy
kariardl vagy kastélyrdl? Valéban szebben szdl
és id&t 4116bb egy cd-lemez, mint egy bakelitko-
rong? Igényesebb kiallitist vagy tartésabb mai
konyveink tobbsége, mint az akir szdz évvel
ezel8ttiek? Rdaddsul az iméntiek csupdn a fizi-
kai, hordozéi stk mindségtelenedésének a jelei,
melyek a hordozott tartalmak és a ,miiélvez8k”
lelki-szellemi sildnyuldsdval sziikségszertien szo-
rosan Osszefiiggenek. Mindezt megviligitand6
hadd idézzem Muranyi Tibor gondolatait a zene
kapcsin: ,a bevdsdrlokozpontban, gépkocsiban, ut-
can dramlo hangoknak igazdn nincs mdr kozik
sem a Teremtés idon kivili, iddfeletti, hangzé
csoddjdhoz, sem valamely liturgia Orokkévalot
dics6ité dallamaiboz, hiszen sokkal inkdbb egy lé-
lektelen és élettelen, gépies rendszer zakatoldsdhoz
hasonlék, mikozben megvaldsitjdk a kozépkori ko-
lostorban folyamatosan zengd zsoltdréneklés torz
ellenképét. Nincs miivész, aki ilyen »zenét« szerez-
ne vagy adna eld, mivel ezt leginkdbb gépek gydrt-
jdk valahol dramkorok segitségével és azon mes-
terkednek, hogy hasonléan élettelenné és gépiessé
tegyék hallgatéikat. Ez a »zene« mindent eldraszt
egy olyan korban, ahol az énkéntelen, hétkoznapi
éneklés is és a spontdn zenélés is jéformdn kiveszg-
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ben van, csak azokon a helyeken maradvin meg,
ahol a hagyomdnyos valldsossdg is erdteljesebben
él tovabb.” Ha tehat néz8pontunkat a ,haladé
erdk” hamis logikdja és téveszméi szerint ven-
nénk fel, nem nydlhatnink vissza elmalt korok
miivészi alkotisaihoz, nem érzékeltethetnénk
Csontviry festészetével és litdsmddjival a vildg
id8tlen, szellemi szemléletét, Buxtehude vagy
Bach darabjaival a zene inspirativ, spiritudlis
torekvéseket el8segitd erejét, a gétikus katedrd-
lisokkal az Eg felé iranyulé kézépkori vallisos-
sdg magasztossigat. Mindezekben éppen az a
fontos, ami kortalan, idStlen, mert a korlatokon
és idén talira mutat.

Nem stirtin, de tagadhatatlanul sziiletnek ma
is olyan alkotdsok, melyek a ,bort 4j tdml8be”
elvének jegyében értéket képviselnek, mi ezek-
kel kivinunk foglalkozni. Biralatunk mindig a
meritokricia, az érdem- és értékelviiség alap-
jan 4ll, nem nélkiilozve a kell§ rugalmassigot
sem, ami egy olyan alapvetSen modern miivé-
szeti 4g esetében, mint amilyen példaul a fil-
meké, elengedhetetlen is. Ezdttal jelen lapszd-
munk tematikdjahoz lazén illeszkedvén olyan
filmeket ajinlunk, amelyeknek a modern vildg
valsdga sorin mérfoldkdnek tekinthetd — ko-
rantsem dics8séges — francia forradalom szol-
gél hicteréul.

Az elsd egy 1988-as kosztiimds tdrténelmi
kalandfilm, az e miifajban is jeleskedd Philip-
pe de Broca rendezésében, mely cimét a régi
rendet felforgaté forradalommal szemben
szervez3dd ellendlldsrdl, a Huhogdék néven
ismert kirdlyparti felkel8krdl kapta. A felke-
lés f8ként Franciaorszig nyugati megyéiben,
Vendée és Bretagne kornyékén kapott lingra,
egyrészt a koztirsasdg seregeibe vald erdsza-
kos sorozisok miatt, masrészt vallasi okokbdl,
ugyanis e megyékben a papsag j6 része megta-
gadta a polgiri alkotmdnyra val6 eskiitételt, a
katolikus egyhdz irant lojilis parasztsig pedig
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védelmébe vette papjait. Ugyanakkor igyekez-
tek megnyerni iigyiiknek az arisztokricia régi
vagdsu tagjait is, természetes vezéreikként te-
kintve a royalista nemesség képvisel8ire. Fil-
miink De Kerfadec gréf és csalidja életén
keresztiil mutatja be a kor fébb torténéseit,
eszmei forrongdsdt és dtalakuldsat. A politi-
kai véltozdsokkal rovid ideig rokonszenvezd,
majd azokbdl gyorsan kidbrinduld, mivelt és
széles latokord grof idejének nagy részében a
repiilés technikai megvaldsitdsival foglalko-
zik, eleinte siklérepiildt, majd g8zzel hajtott
motoros sirkdnyrepiilSt fejleszt. (Ez litszdlag
anakronizmus, de révid kulttrtorténeti kité-
r8t téve érdemes megemliteni, hogy egyes leird-
sok szerint a mér feltalalé Abbasz Ibn Firnasz
mér 875-ben a spanyolorszigi Cérdoba koriil
repiilt hasonld szerkezettel, illetve valami-
kor 1000 és 1010 kozott a Malmesburyben
él8, matematikdval és asztrolégidval foglalkozé
szerzetesnek, Eilmernek is sikeriilt az apdtsig
tetejérdl a levegébe emelkednie s mintegy 200
métert megtennie.) Szép, fiatal felesége a for-
radalom el8tt két évtizeddel gyermekdgyban
életét veszti, 4m Gjsziilott fia életben marad, s
egylitt cseperedik fel a grof dltal 6rokbe foga-
dott kisldnnyal és egy szintén befogadott kiug-
rott papnovendékkel. Hirmoéjuk szerelmi hi-
romszdge, a ledny ingadozdsa, illetve a két ifju
érte folytatott kiizdelme ad romantikus és al-
legorikus szinezetet a torténetnek, egyuttal a
két ellentétes személyiségii férfi dltal képviselt
mindségek, tipusok bemutatdsira is érzékletes
lehet8séget nyujt, s — néhany jol eltalalt jelene-
ten tul — éppen emiatt érdemes idSt szdnni a
film megtekintésére.

A forradalom el8estéjén a forrédfejii fiatal
gréfot, Auréle-t apja boles megfontolasbdl né-
hany esztend8re Amerikaba kiildi, hogy meg-
edz8djon, vetélytarsit, Tarquint pedig Pa-
rizsba, hogy megismerje az ottani klubok és
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szalonok vildgit. Tarquin tér vissza el8bb, mir
a ,szabadsdg, egyenl8ség, testvériség” szabad-
kdmiives eszméitdl fertdzotten, a koztarsasdg
~komisszarjaként”, hogy a frissen vakolt 1j 4l-
lam épiiletének védelmére katondkat tobo-
rozzon a kornyék parasztjaibdl. Lelkesiiltsé-
gével, dlsdgos eszméinek hangzatos igéreteivel
a lednyt, Céline-t is meggydzi és maga mellé
dllitja, 4m a nyari munkalatokra késziilé pa-
rasztsig nem szivesen 4ll a ,kékek” seregébe.
Egyre tobb az elégedetlenkedd, a végsS szik-
rit azonban templomuk bezdratdsa utan elil-
dozote papjuk harcias kidllasa és kiralyparti,
koztirsasigellenes beszédei lobbantjak fel. A
Jazadok” természetes uraikat is felkérik, allja-
nak a rendet visszaéllitani szdndékozé mozga-
lom élére. Itt keriil ismét szinre az Amerikabdl
visszatérd flatal gréf, miutdn nagy megbecsii-
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lésnek 6rvendd, békés természetli apja nem
vallalja a vezetd szerepet. Eleinte Aurele sem
tekinti sziviigyének a nép kérését, 8t a vaddszat,
a szerelem, a nevetés élteti, nila — Nietzsche
szavaival szélva — ,az elétérben a teljesség, a ha-
talom érzete dll, a nagyfesziltség boldogsdga, an-
nak a gazdagsignak a tudata, amely ajandékozni
és juttatni szeretne: — az elékeld ember is segit a
szerencsétlennek, dm nem vagy szinte nem egyiitt-
érzésbil, hanem inkdbb valami késztetésbél, amit
a hatalom tobblete hoz létre”. Ellenfele egyre ke-
gyetlenebb terrorjit — a tirsadalmat akdr erd-
szak 4rdn is 4talakitani kiviné ,felviligosult”,
dm mosolyogni is képtelen zsarnok népbiztos
véres kiildetéstudatit —, életstilusuk és -felfo-
gasuk kibékithetetlen ellentétét megtapasztalva
azonban rdszdnja magit a keszty(i felvételére és
a Huhogdk tabornokdnak 4ll. A gerilla harcmo-
dorra kényszeriil§ felkelSk élén hdsiesen harcol
egy ideig, 4m hamarosan belitja, a hanyatlassal
és a tomegek tilerejével szemben igy nem gydz-
het. A koztirsasdgiak partjin all6 szerelméhez
irt levelébdl idézve: ,Megtagadom ezt a héaborit,
amitdl eltiint a nevetésem. En soha nem kivintam
mdst, csak a napfényt, a nék mosolydt, a lovagldst,
a vaddszatot, az szdst a tengerben, a heverészést a
flben; konnyd akartam lenni, mint a szells, Céline!
Es egyszerre tdbornokkd tettek; elfogadtam. Meg-
ismertem a véreskeziiek hatalmat, gyilslom a vér-
ontdst! Apdmnak igaza volt; mostani gyézelmiink
ellenére a mi dgyiink reménytelen. A jovs barmi-
lyen lesz is, a te tdborodé...” S noha szavait azéta
tobbszorosen is igazolta a torténelem, a monat-
chia, az arisztokricia immdr az egalitdrius ni-
velldcié posvanydnak siillyesztdjébe meriilt, mi
nem feledhetjiik, hogy az igazsig, a kirdlysig, a
nemesség értékei mellett a teljes reménytelenség
dllapotdban is elkotelezetten ki kell tartanunk.
E keretek nem alkalmasak a haladas konto-
sébe bujtatott romlds kérdését a maga komplexi-
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tisiban, mindenre kiterjed8en tirgyalni, zarjuk
hit ,kisesszénket” ismét Nietzsche témdankba
vagd, ha univerzalis ritekintésben nem is, de az
adott korra és helyzetre vonatkozéan tobbé-ke-
vésbé érvényes gondolatdval: , A romlds, mint an-
nak kifejezése, hogy az dsztonskon belil anarchia
fenyeget, s bogy az affektusoknak az az alapzata,
melyet »életnek« hivnak, megrendilt: a romlds,
aszerint az életalakzat szerint, amelyen megmu-
tatkozik, valami alapvetden kilonbozs. Ha példd-
ul egy arisztokrdcia, amilyen Franciaorszdgé volt
a forradalom kezdetekor, kifinomult undorral veti
el magdtél privilégiumait, s onmagat dldozza fel
mordlis érzései kicsapongdsinak oltdrdan, ez rom-
lottsdg: — ez voltaképp csupdn zdré felvondsa volt
annak a szdzadok 6ta tarté romldsnak, amelynek
kovetkeztében lépésrdl lépésre adta le uralmi jo-
gositvdnyait, s a kirdlysdg figgvényévé (végiil mdr
annak cicomdjdvd és diszévé) aljasitotta le magdt.
A jo és egészséges arisztokrdcia lényege azonban,
hogy nem (akdr a kirdlysdg, akdr a koz) figgvényé-
nek, hanem annak értelmének és a legmagasabb
igazoldsdnak érzi magdt — hogy ezért jo lelkiisme-
rettel fogadja el szamtalan ember dldozatdt, aki-
ket dérette kell tokéletlen emberekké, rabszolgdkkd,
szerszdmokkd alacsonyitani és ziilleszteni. Alap-
gondolata épp az kell hogy legyen, hogy a tdrsa-
dalomnak nem szabad a tarsadalomért léteznie,
csak mint az az alapzat és vdz, amelyen lények
kivélogatott fajtdja a maga magasabb feladatdhoz,
s egydltalan, egy magasabb fajta [éthez felemelked-
hetik: abhoz a napsovdr javai kiszonsvényhez ha-
sonléan — Sipo Matador a neve —, amely a télgyfat
oly hosszan és oly gyakran éleli karjaival magdhoz,
mig végiil, magasan folétte, de ratamaszkodva, a
szabad ég alatt bonthatja ki korondjdt s hivalkod-
hat boldogsdgdval.”

Umenhoffer Istvin

£ 248 €



