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TOBBFELE POPULIZMUS

Az EL6z6 LAPszAM negyedik oldaldn azt ir-
tuk, hogy ,a Magyar Hiiperién gydkeresen
céfolni fogja a nemzeti elkotelezettség populiz-
musdnak, unintelligencidjinak altaldnosité, ha-
mis és egyaltaldn nem dontd vidjait”. Az index.hu
jsdgirdja értetlenkedve fogadta, hogy miért nem
dontd vadak ezek. Most megprébaljuk elmagya-
rdzni, csupin a populizmus problematikdjira
koncentrélva. Nem kritikusunk, hanem magunk
miatt tesszitk. A fenti megfogalmazds valdban
részletesebb indoklast kivan.

El8szor vizsgiljuk meg behatébban azon sze-
mélyek populizmushoz valé bensd viszonyat, akik
anemzetioldalt (milyen szrnyi, hogy maraezegy

,oldal”) dllandéan populizmussal és demagdgiaval
vadoljak. Tl azon, hogy nem magyardzzik meg,
pontosan mit értenek a kifejezések alatt (eredeti,
etimolégiai jelentésiikrdl nem is szdlva), vegyiik
észre, hogy ezeknek az embereknek ,sztarjaik” és
,celebjeik” vannak, akikben ,hisznek”, akiket ,fon-
tosnak” tartanak, akiknek létjogosultsigit egyl-
talin nem kérdgjelezik meg. Vigan nézik a keres-
kedelmi televizids csatornakat, ,szépnek” taldljik
a bevisirlokozpontok falanszterét, de legalibbis
nszitkségesnek” az olcsd és természetesen nemzet-
kozi druhdzlincokat. Ezek az emberek komolyan
torédnek azzal, hogy mit gondol a ,nagyvilig’,
és tényleg Ugy tartjak, hogy a nagysig nem mas,
mint ismertség, st kozismertség. Nem létezik
szdmukra az, aki nem talalhaté meg az interneten,
aki nem része valamilyen ,kdnonnak”, aki nincs
benne egy-egy ,mérvadd” kézikényvben, mikoz-
ben — dllitélag — folyton tekintettel vannak a t5bbi
hétmillidrdra. Valdban azt hiszik, hogy 1ényeges,

amit a televizié mond, hogy dontd a statisztika,
hogy jelentds a kozvélemény, és — f8képp — hogy
nincs semmi azon tdl, amit magunk koriil litunk.
Szdmukra a hiradé ,valdsigosabb” az istenek vi-
laganal. ,New York” feliratti péléban és topokban
jarnak, papucsban, farmer- vagy térdnadrigban.
Nyakukban hordjik a mobiltelefont, divatosak,
modernek, naprakészek. Mindezt litva azonban
felmeriil a kérdés: akkor most ki a populista?
Misodszor gondoljuk csak végig, hogy kik
voltak a nemzeti elkdtelezettséget populizmus-
sal vadlék eszmei felmendi. Mivel illandéan
az egyenléségre hivatkoznak, kézenfekvd, hogy
8seiket — ideoldgiai értelemben — a francia for-
radalom kornyékén keressiik. Ekkortajt még ,a
nemzet” eszméjére hivatkoztak, hogy ,tobbségi”
és ,demokratikus” eszményeiket sikerre kezdjék
vinni. Nem mintha annyira meggy8z8déses és
kovetkezetes demokratik lettek volna, ami le-
szdrmazottjaik iménti leirdsinak egyes részlete-
ibdl is vilagosan kideriil. Valéjaban egyetlen igazi
céljuk a korabbi élite levéltisa volt. Arra ugyan
képesek voltak, hogy beférkdzzenek a kirélyi
udvarokba és az arisztokriciiba, arra azonban
nem, hogy papiva, kiralyivd és nemessé véljanak.
A nacionalizmus, majd pedig a demokricia, sét a
kommunizmus eszméje csupdn a korabbi elit cse-
réjét szolgdlta, 1j ,élite” felemelkedését. Annak a
kezdeti uralmat, amit ma értelmiségnek és gaz-
dasigi vagy titkos ,elitnek” tekintenek. Ezért is
kell vigyaznunk minden egyhiz-, kiraly-, nemes-
ség- és birodalomkritikdval. Ezek — legaldbbis a
francia forradalom éta — csak az j ,elitek” fel-
emelkedését erdsitették, ahogy napjainkban is.
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A vélt vagy valds, onjeldlt vagy tényleges eli-
tek kozotti harc sokkal meghatirozébb tényezd
a vilagtorténelemben, mint gondolnank. Az elitek
harca déntébb a populus viaskoddsainal, barhogy
is értelmezziik ez utdbbit. A nagyon kiilénbozd
elitekhez nagyon kiilonboz8 populizmusok tar-
toznak. Kétféle populizmus megkiilonboztetése e
tekintetben kevés. Nem csupdn arrél van sz6, hogy
vannak, akik a nemzetet ,felfelé”, 5nnén mindsé-
gein tilra vezetik, megmutatvin egy nemzetfeletti,
transzcendens, szellemi valésigot, és hogy vannak,
akik a populust ,lefelé”, a sajét puszta mindségei-
be és valésigaba zarjak. Az eltérd populizmusok
mindemellett kiilonb6z6 mértékben timaszkod-
tak a nemzetekre, eltér6 mdédon manipuldledk
azokat és igen kiilonb6z8 inditékokkal. A felss,
szellemileg felfelé vivs és az alsé, szellemileg lefelé
vivd populizmusnak szdmos kézbiilsd fokozata és
formdja van. A baloldal mindig tilsigosan timasz-
kodott a népre, a mennyiségre, anélkiil, hogy diffe-
rencidlta volna a populust. A ,klasszikus” jobboldal
nem vimpirizalta, nem tdmaszkodott tdlzottan a
népre, a mennyiségre, a szavazatra, s legaldbb ne-
mesekre és nem-nemesekre tagolta a tirsadalmat.

Azok 8sei, akik a nemzeti elkdtelezettséget ma
populizmussal vidoljak, a ,nemzeti” forradalmak
kirobbantdsa utdn elérték a harmadik rend, a pol-
garsig uralmdt, majd pedig a bolsevik forradalmak
el8idézése révén a negyedik rendét, a proletaridtu-
sét és a tomegekét. Ezutdn, érdekes médon, koriil-
beliil 1945-t8l, fokozatosan hanyagolni kezdték a
demokricia latszatat, és mar az 1920-as évektdl — a
kommunizmus gy8zelmeit kovetSen — f8ként ne-
gativ értelemben beszélnek populizmusrdl, annak
ellenére, hogy kordbban a legaktivabb képviseldi
voltak, Persze a demokricidra és az egyenlség
kiilonboz8 formdira mdig vehemensen hivatkoz-
nak, de immar a populizmus timaddsa mellett.
Miféle ellentmondds ez? Napjainkban mér egyre
kevesebbet foglalkoznak azzal, hogy mit akarnak a
tomegek, hogy mi a véleményiik. Minden tovabbi
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nélkiil lerohannak ,nem demokratikus” orszigo-
kat, terroristinak bélyegeznek partokat (legutébb a
Hezbollahot, Isten Pirtjit), gytlolik a nacionaliz-
mus formdit, mikozben korabban timogatéi voltak.
Ez az Ggynevezett elit, ahogy Malynski gréf irta,
,t0bbé mar nem foglalkozik azzal, hogy mit gondol-
nak az emberek”. Birmit megtehet burkolt, ugyan-
akkor névleges és kozhelyes populizmusa jegyében.

Az utdbbiak igen baljés el8jelek, és a jobbol-
dalnak, annak dacdra, hogy klasszikus formdja-
ban nem volt nacionalista és kevéssé érdekelték a
mennyiségi kérdések, e ponton a populus és a na-
cionalizmus oldalara kell 4llnia. Maskiilonben az
4j és hamis élite mindent megmondana és eléirna
nekiink, mi pedig elfogadnank azt.

Végezetiil a kezdeti populizmus-igenlés, majd a
mai populizmus-timadds kapcsin meg kell jegyez-
niink, hogy mivel a baloldali erdk egy ideje t3bbé-
kevésbé burkoljik populizmusukat, bizonyos nyilt
popularis formiknak nagyon is megvan a maguk
jelent8sége. A torténelmi baloldal, szokvinyos de-
mokratikus kozhelyei mellett, kialakitott egy dlsd-
gos ,elitkultdarat’, amellyel nekiink semmit nem
kell kezdeniink. Olyannyira nem, hogy ehhez az
ugynevezett elit- vagy miivészkultdrihoz képest
viszonylag fiiggetlen, akdr hollywoodi filmeknek,
konnytizenéknek vagy népszer(i alkotdsoknak
nagyobb jelent8sége és mélysége lehet szdmunk-
ra. Az ilyen esetek csticsin 1ép érvénybe az, amirdl
René Guénon irt: ,megeshet, hogy az, amit »vulga-
risnak« vagy »populdrisnak« neveznek (Iévén ez a
két sz6 alapvetSen szinonima), dnmagiban beava-
tési dlarcként szolgdl; azaz, a beavatottak — és kii-
I6nosen a legmagasabb rendiiek — ezaltal kénnyen
elrejtézhetnek a nép kozott, tgy cselekedve, hogy
kiils8leg észrevétlenek maradjanak.”

A nemzetioldal ,populizmusit” ostorozéknak,
akik nem mellesleg a legpopulistibb egyedek, az
eddig elmondottaknak megfelelden, persze, sem-
milyen adekvit elképzelésiik nincs a populizmus
utdbbi lehetdségeirdl.
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