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NEHANY VALASZ A VALLASSAL
ES KORNYEZETTEL KAPCSOLATBAN"

IERT SZUKSEGES, hogy a kornyezetvé-

delmi mozgalom rendelkezzen a termé-
szet valldsi karakterii szemléletével? Miért
nem elegendd a természet szekuldris szem-
lélete a kornyezettel kapcsolatos aktivitds
szdmdra?

Ez nehéz kérdés, amelynek kielégitd megvila-
szolasa teljes konyvet igényelne. Valdjiban itfo-
g6 valaszt nydjtottam mar rd két kdnyvemben,
a Man and Nature (Ember és természet) és a
Religion and the Order of nature (Vallds és tet-
mészeti rend) cimliekben. De hadd foglaljak
ossze legalibb néhany okot a tekintetben, hogy
miért sziitkséges rendelkezni a természet valldsi
karakterti szemléletével. A kdrnyezeti vilsig egy
materialista és szekuldris [vallastdl elvalasztd)
természettudomdany alkalmazdsinak eredménye-
képpen jott létre, és megolddsa nem abban a para-
digmaban taldlhaté, amely mindenekel&tt okozta.
Masik paradigmdra van szitkségiink, mely a ter-
mészetet nem ,az -ként szemléli, nem élettelen
mechanizmusként, nem csupin az ember 4ltal
hasznosithat6 nyersanyagok puszta forrdsaként,
nem materidlis valésagként, amely mentes min-
den hozzitartozé szellemi jelent8ségtdl, hanem

szakralis valésigként kezeli. Es ilyen paradigma
nem szarmazhat birhonnan, csak a tradicionalis
valldsi kozmoldgidkbdl és vilignézetekbdl, ame-
lyek az emberiség szemléletét a modernizmus
felbukkandsiig évezredeken keresztiil uraltik, s
az emberiség csalddjanak szimos tagja szimara
a mai napig él8k, annak ellenére, hogy a val6sig
szekuldris szemléletének elterjedése nyomin
(mely a modernitas terjedését kiséri) a vilag sz4-
mos részén marginalizilédott.

Emlékezziink az alapvetd metafizikai tani-
tisra, melyre a tradicionalis vallisok hivatkoz-
nak és amelyen igy vagy agy alapulnak, a dokt-
rindra, melyre a nyugati és az iszlim tradicié a
Jlétezés nagy lincolataként” vagy az egyetemes
1ét létrajaként hivatkozik. Ezen alapvetd tanitas
szerint gy a makrokozmosz, mint a mikrokoz-
mosz nem csupdn egy szintjét birtokolja a va-
16sdgnak vagy létnek, hanem végeredményben
sokféle 1étallapotbdl 4ll, amelyeket klasszikus
szOvegeinkben mint szellem (al-rah), l1élek (al-
nafsz) és test (al-dzsiszm) foglalnak 8ssze. Ma-
gunkban mint mikrokozmoszban mindhirom
jelen van, és altalunk tapasztalhatéak. Szelle-
miink — melyet némelyek a lélekkel kevernek
ossze — befolydsolja lelkiinket, az pedig testiin-
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ket. Totdlis létiink pedig teljes, teljesség, amit
akkor valésitunk meg, ha egészségesek vagyunk
kiviil és beliil egyarint. Nem véletlen, hogy tel-
jesség (wholeness), egészség (bealth) és szentség
(holiness) etimoldgiai kapcsolatban allnak., Az
sem véletlen, hogy a testet gépnek tekintd sze-
kuldris szemlélet, és az ezen alapulé orvostudo-
mdny korldtjai miatt sokan vonzddnak azirint,
amit ma holisztikus gydgydszatnak neveznek.
Bizonyos teriileteken elért szdmos eredmény
ellenére, a modern orvostudomdny korlatokkal
szembesiil szdmos fizikai betegség kezelésében
is, abbél kovetkezden, hogy az emberi mikro-
kozmosz pszichofizikai aspektusit illetden a
szekuldris szemlélet rabja. A természet szekuli-
ris szemlélete inadekvat, amennyiben az emberi
testre vonatkozik, mivel nem a valdsig teljessé-
gén alapul, s ezért csak részben igaz.

Nos, ugyanez az igazsig vonatkozik a mak-
rokozmoszra. A természet nem csupin objektu-
mok gytijteménye, melyek elemzéseken keresztiil
tanulmdnyozanddk és hasznos célok felé veze-

tendSk. A természet valésiginak minden
szintje Gsszekapesolédik. Es a természet
nem egy halott valésdg része, melyben az
élet balesetként bukkant fel. A természet
egész, él6 egész. Ez az az igazsig, amely
néhanyakat a Gaia-elmélet felvetéséhez
vezetett. Azonban til az élet tartomdnydn
is, a természetet a szellem jelenléte hatja at.
Egy ilyetén litdsmdd azonban nem egy-
szerlien koltdi kifejezés, hanem metafizi-
kai és kozmoldgiai tudomdnyokon alapul,
melyek valdsak, vagyis megfelelnek a vals-
sig természetének és a dolgok természe-
tének, a maguk totalitdsdban litva azokat.
A természet szekuldris szemlélete egysze-
rlien nem teljesen valds és Osszetéveszti a
természet valdsiginak egy részét az egész-
szel. Ezért nem tudja megoldani végsd ér-
telemben a kornyezeti valsigot, amelyet
els6sorban a valdsig e csonka szemlélete okozott.
Kizirélag a tradicionalis vildgvallasok tartalmaz-
tak azon tradiciondlis tanitdsokat, amelyek ismét
tudatunkba idézhetik a 1étillapotok sokféleségé-
nek valésigit, amelyben a természet viliga — mi-
ként kiilsdleg tapasztaljuk — részesiil, de amelytdl
a magasabb szintek nem vélnak el.

Tovabba, csak az emberi lény valldsi jellegii
szemlélete rendelkezik valldsos felel3sséggel a
természet vilagival szemben, mely a kiilonbozd
vallisok kovetdibdl kivalthatja, hogy e felelds-
séget komolyan vegyék. Ne feledjiik, a legtobb
ember ma is kovet ilyen vagy olyan vallast, és a
természeti kornyezet védelmére irdnyuld valld-
si rendelkezések a vilig szdmos részén hatéko-
nyabbak gyakorlati szinten, mint néhiny tudés
vagy szekuldris nyugati kornyezetvédd tandcsa.
A vildg nem csupan Franciaorszdg vagy Német-
orszag, Kire hallgatna jobban egy szumitrai falu
vagy egy zarandok a Fudzsi labanal: egy muszlim
vagy buddhista tanitéra, aki azt tandcsolja neki,
hogy ne szennyezze a kézelben levd patakot vagy
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ne szentségtelenitse meg az elStte 4ll6 hegycsi-
csot, avagy egy szekularis kornyezetvédd vagy
valamilyen kormdnyzati iigynokség utasitdsaira?
Val6jaban, ha e kérdést globélisan tekintjiik, meg
kellene egyezniink abban, hogy egy vallasi etikin
alapuld kornyezeti etika sokkal hatdsosabb a leg-
tobb kontinensen, mint egy olyan, melyet tigy mu-
tatnak be, hogy semmi kéze a valldshoz. Paradox
mddon, végeredményben még a szekularistak 4l-
tal prezentalt kornyezeti etikdnak is vallasi alap-
ja van, ha hivei azt is 4llitjak, hogy szekularistdk.
Csak vessiink egy pillantdst a manapsig oly gyak-
ran emlitett kozponti gondolatra, miszerint az
élet szent, értékes és megSrzends.

A kornyezettel kapesolatos autentikus aktivi-
tis minden formajit timogatom, még ha szeku-
larisnak is mondja magat, amig tudatiban vagyok
annak, hogy a természet szdmos lelkes védelme-
z8jének — akik kiilondsen Nyugaton azt illitjik,
hogy szekularistak és elfordultak valldsukedl — a
kornyezetvédelmi aktivitdsa vallasi attribitu-
mokkal rendelkezik, st, néhdnyan a sajit életii-
ketis készek veszélyeztetnia természeti kornyezet
megmentése érdekében, az dnfeldldozas valldsos
erényét gyakorolva, noha azt gondoljik, hogy
szekularistdk. A kornyezeti valsig megoldisa
azonban megkéveteli egy paradigma elfogaddsit,
amely elutasitja mind az ember, mind a természet
deszakralizdci6jat, és amely a valldsban gyokere-
zik, a leguniverzélisabb értelemben véve azt, nem
csupan jogi vagy tarsadalmi aspektusdban, habir
ezek a szempontok is nagy jelent3séggel birnak
a valsdg megoldasiban, hiszen azt tartalmazzik,
amit ma kornyezeti etikdnak neveziink.

Hogyan emlékeztethet benniinket a kornye-
zet, melyben éliink, a kozmoszban elfoglalt
belyiinkre? Es okaira?

A természet puszta léte, formdi, tdrvényei és
az altala felmutatott, minden részletében tiik-
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rozott Isteni Bolcsesség altal emlékeztet ben-
niinket a kozmoszban elfoglalt helyiinkre. Saj-
nos nem minden ember szeme és szive nyitott
eléggé ahhoz, hogy emlékeztessék a jelek (djat),
amelyeket Isten helyezett el a természetben, ép-
pen megsegitésiinkre, hogy emlékezziink R4,
Bolcsességére és Hatalmara. Ha szemiinket és
sziviinket megnyitjuk, képesek lesziink litni e
jeleket és dsszekapcsoldddsunkat is minden mds
létez8vel, nem csupin materialis szempontbdl,
testiink elemei és a vilig tobbi részének kozos
vondsai alapjin, hanem szellemileg, A természet
tanithat benniinket a Teremtés céljaval és abban
betdltott szerepiinkkel kapcsolatban, s kozve-
tetten segithet szellemileg, jeleket biztositva
szamunkra azon az 8svényen, amely valamennyi
létez8 Eredetéhez vezet. A természet aldzatra
tanithat benniinket, amely hiibrisziink lekiizdé-
sének eszkoze, egy biiné, mely kozponti szerepet
jatszik a kornyezeti valsig létrehozasaban.

A modern tudomanyossig kezdetén, a legna-
gyobb alakjai kéziil néhany még agy tekintett
a tudomdnyra, mint Isten Bolcsességének és a
teremtett rendben taldlhaté istenjelek tanul-
ményozdsinak egy médjira. John Ray, a nagy
botanikus azért jirt a mezdkre, hogy a novényi
példanyokat mint vestigia Dei (sz6 szerint djdt
Alldh — vagyis Isten jeleiként, Isten nyomaiként)
tanulmdnyozza. A bolygémozgisok hirom tor-
vényének felfedezése sordn Johannes Kepler ugy
gondolta, hogy a vilig harménidjit taldlta meg,
amelyet Isten alkotott. Principia cimii irdsaban
Isaac Newton ugy hitte, hogy ,Isten elméjét” ta-
nulminyozza. Mindannyian igen vallisos embe-
rek voltak. Habir kivételek tovabbra is akadtak,
a modern tudomdny f8sodra elfordult ettdl az
érdeklddéstdl. Elérkezett az entelecheia, a tele-
oldgia és a végsd okok tagaddsa és kizdratdsa a
tudomdnyos érdeklddésbdl, az ember kozmosz-
ban betoltott helyét csak materialis értelemben
kezdték latni.
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Pirbeszéd kezd8dott az ember kozmoszban
elfoglalt helyével kapcsolatban, amely hamis ald-
zatot kombinalt a rejtett hiibrisszel. Ad nauseam
[rosszullétig menden] mondogatjidk nekiink,
hogy az ember csupan jelentéktelen teremtmény,
amely megszdmlalhatatlan nap koziil egyetlen
egy koriil kering@ kisbolygén él, olyan hatalmas
kozmoszban, amelynek végtelensége feliilmulja
a képzeletiinket is. Azt azonban ritkan kozlik
veliink a tudomdnyossag bajnokai, hogyan lehet-
séges, hogy ez a jelentéktelen 1étezd ismerheti
azt az Oridsi valéségot, ami a kozmosz, sét, 8k
is igényt tartanak bizonyos tuddsra a kozmikus
torténelemrdl, évmillidkig visszamendleg, Az
ilyen feltételezett kozmoldgiai tudds ezen kiviil
folyamatosan gy keriil bemutatdsra, mint tel-
jesen biztos tudis, és valéjéban az egyetlen le-
hetséges ismeret a kozmoszrdl, annak ellenére,
hogy ez a tudis folyamatosan véltozik az id8k
sordn és nem rendelkezik semmilyen végleges-
séggel. Mi tortént az allitslagos aldzattal? Ezért
beszéltem hamis aldzatrdl. Annak alapjin, hogy
azok szamara, akik a szcientizmust kovetik, kri-
térium érvényli a tradiciondlis kozmoldgidk el-
utasitdsa, mi ez, ha nem rejtett hibrisz?

Ha tullépiink e csonka valésdgképen, és a
kozmoszt teljes valéjiban nézziik, a természeti
kornyezet nem csupin minden létezdvel — és
kiildn az élet lancolatdval — valé dsszekapcsold-
dasunkrol, hanem a foldén betoltott kdzponti
szerepiinkrdl is tanithat valamit szimunkra, A
tény, hogy — mint a Foldon él8 szdmos faj ko-
ziil egy — mi vagyunk az egyediili 1étezdk, akik
képesek voltak el8idézni a kornyezeti valsagot,
az e viligon betdltdtt centralis szerepiinket bi-
zonyitja. Ez a kornyezeti valsig onmagiban is
bizonyiték arra, hogy szerepiink itt a Foldon
a kozponti teremtmény szerepe, a foldi 1ét ko-
rének centrumaként. Az ember és a természet
valédi értelmére raébredve autentikus aldzattal
helyettesithetnénk a fentebb emlitett hamis al4-

zatot, amely olyannyira dthatja a tudomdnyos
diskurzust, és a valésig természetének hiteles
tuddsit annak minden szintjén ezzel a csonka
ismerettel helyettesiti, és az egyediili autentikus
tudasként feltiintetve hivalkodik vele. Mindez a
rejtett hijbriszen alapul, mely a kdrnyezeti vilsig
megalapozdja. A Kordn azt mondja: ,Allihhoz
tartozunk, és hozzd fogunk visszatérni.” Ez
kulcsfontossagt sor, amely meghatdrozza hely-
zetiinket a létezés viligdban. A természeti
kérnyezet, ha mélységében megértjiik, segit-
het realizdlni ezen igazsigot, amint dtutazunk
e viligon, valamint tudatosabbd teszi felelds-
ségiinket a természet vilagdnak irdnydban, a
felelsséget, melyet Isten helyezett véllunkra,
Akihez visszatériink. Ez az a szerep, amit a tra-
diciondlis kozmoldgidk betoltdttek. Milyen saj-
nalatos, hogy a legtdbb modern tudds tagadja
e szent kozmoldgidk értékét, amelyek éppugy
cosmologia perennisek (6rokérvényti kozmoldgi-
dk), mint universalisak (egyetemes érvénytiek),
s milyen ritka az a tudds, aki megérti a benne
rejlé bolcsességet! Az olyan tudds, mint példd-
ul Wolfgang Smith, aki a rendkiviil jelentds The
Wisdom of Ancient Cosmology (Az 8si kozmold-
gia bolcsessége) cimii miivet irta, valdban ritka.
Az e munkdara vilaszként érkezé néma csend
a tudomdnyos élet feldl tragikus kommentir a
mai vildgban uralkodé vilignézet szomora élla-
potit illetden.

Vajon a vallds szikségképpen segiti a kor-
nyezettudatossdgot? Hogyan lehet Amerika
a legnagyobb kornyezetszennyezé és ugyan-
akkor istenfélé nemzet?

Ugy hiszem, mar valaszoltam arra a kérdésre,
hogy a vallis — univerzalis dimenzi6jiban és
bolceseleti tanitdsaiban — miért nydjt elenged-
hetetlen segitséget a kornyezettudatossig meg-
szerzésében, amely biztosithatnd szdmunkra a
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természeti kornyezet totilis valésiginak teljes
tudatossigit. Hogy Amerika, pontosabban az
Egyesiilt Allamok hogyan lehet istenfél§ nem-
zet és mindekozben a vildg legnagyobb kornye-
zetszennyezGje, ez olyan kérdés, amely tények
komplikdlt sordn nyugvé valaszt kivin. Hadd
idézziink fel néhanyat ezek kozil. A protestan-
tizmus, amely Amerika leg-
jelent8sebb valldsa és Eszak-

Amerika eurdpaiak dltali
meghdditisa utin az ameri-
kai tirsadalmat uralé etika
legfontosabb forrdsa, torté-
nelmileg a kapitalizmus meg-
jelenéséhez kotddik, amely
kozponti szerepet jitszott a
modern iparosoddsban és an-
nak a természeti kornyezetre
nézve szornyll kovetkezmé-
nyeiben. Tovibb4 — félretéve

a korai protestdns teozofidt — a mainstream pro-
testantizmus nagyobbrészt egy kozmosz nélkii-
li teoldgidt dolgozott ki. Kovetdinek tobbsége
nem a természet valddi keresztény teoldgidjat
hangsilyozta, hanem azt, hogy az egyéni és tar-
sadalmi valldsos etika csaknem kizarélag az em-
beri viligra korldtozédik. Ami a katolicizmust
illeti — amely a 19. szizadtdl jelent meg Ame-
rikdban —, mir a Galilei-pert kovet8en kiszol-
giltatta a kozmoszt a modern tudomdnynak.
Mivel az Amerikdba legkordbban kivindorolt
eurdpaiak tobbsége — legyenek puritinok, kvé-
kerek, anabaptistik vagy mds hasonl csoportok
— az eurdpai vallasiildozés eldl menekiiltek el, él-
tek az 4j hazdjukban taldlhaté vallisszabadsig
elényeivel és e szabadsidg megSrzése érdekében
alkottak torvényeket. A vallds ezért erds maradt
a tdmegek korében, de nem rendelkezett erdtel-
jes intellektudlis dimenziéval. Azonban a sze-
kularis és vallsellenes filozéfidk legalibb nem
taldltak olyan terjedésiikre alkalmas kornyeze-

»(-»s) emlékeztetniink kell arra,
amit Krisztus mondott: »Boldo-
gok a szegények«, egy monddsra,
amit sokan kényelmesen elfelej-
tettek, kiilonésen néhdny [neo]
protestdns szekta, és ezek nem
véletleniil ugyanazon csoportok,
amelyek a kornyezet sorsa irdnt
is kozombaosek.”
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tet, mint Eurdpaban. A 18. szdzadtdl kezdve a
legtobb nyugati valldsellenes filozéfia Eurépdbdl
szdrmazott. Amerika nem produkalt Bayle-t,
Marxot, Comte-ot vagy Sartre-ot; ezek a férfiak
mind eurdpaiak voltak. Noha szarkasztikusan,
mégis az igazsignak megfelelden azt lehet mon-
dani, hogy Eurépa legnevezetesebb szellemi ex-
portja ma az ateizmus ezen (j
dramlata. E teriileten az eu-
répai export messze megel('izi
az amerikait.

A filozofidk

terjedésének eredményekép-

szekuldris

pen a valldsossig Eurépdban
csékkent, de tovabbra is elég
erdteljes Amerikaban, elsd-
sorban a ,Biblia-6vezetben”
— kiilonds tekintettel a popu-

liris szintre —, amely nem
rendelkezik eurdpai megfele-
18vel. Ugyanakkor ez az amerikai vallasossag el-
fogadta a természet szekuldris szemléletét és az
ezen alapul6é tudomdnyokat, nem torddve azzal,
hogy figyelmet forditson a tényre, miszerint a
természeti kornyezet ezen szemlélete egydl-
talin nem volt keresztény. Amerika Atlanti-
6ceantdl a Csendes-6cednig terjedd meghddi-
tisa sordn a legtobb amerikai templomba jart
vasirnaponként, mikézben a hét tobbi napjin
lelkiismeret furdalds nélkiil gyilkolt allatokat
és minden erkélcsiségnek hijin levd hozz4allas-
sal pusztitotta az erd8ket. E tényeket, Amerika
nagy ipari hatalméval egyiitt, nem csupin az
amerikai férfiak és ndk kemény munkija tette
lehetévé, hanem a rendelkezésre allé hatalmas
erdforrasok is, egy olyan kontinens uralmanak
eredményeképpen, amelyet szinte a paradicso-
mi szépség szlizies dllapotiban Sriztek meg a
bennsziilottek, az tigynevezett amerikai indid-
nok, akik a fehér ember érkezését megelézden
sok ezer évig laktdk.
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Eme tények kombinicidja tette lehetdvé bi-
zonyos szinten a vallisossig egyiittélését Ame-
rikdban — 4m intellektuilis és szellemi di-
menziéja nélkiil, kiilonosen a természeti vildg
vonatkozdsiban — a féktelen kapitalizmus gya-
korlatdhoz kot3ddS etikaval, ellenillas nélkiil
meriilve egy a fogyasztist 6szténz8 kultriba
és a vildg legerdsebb ipari gazdasdginak fejlesz-
tésébe. Ennek koszonhetd méra egy tarsadalom
jelenléte, amely bizonyos szinten még nagyban
valldsos, ugyanakkor megvan benne a hatalom
és az akarat arra is, hogy a természeti kdrnye-
zet legnagyobb szennyezdje legyen. Ebben az
Osszefiiggésben szintén érdemes megjegyezni,
hogy amikor a kdrnyezeti valsig derengeni kez-
dett althatiron, a legtobben, akik Amerikaban
érzékenyek a természeti kornyezet pusztitdsid-
ra, elhagytik az amerikai tirsadalom hivatalos
vallasi struktardit: egyesek mds vallisokban ke-
restek valldsi itmutatdst, ideértve nem csupin a
keleti, hanem az indidn valldsokat is, mig masok
megalkottik azt, ami New Age valldsokként vilt
ismertté. Az események e fordulatdnak politikai
kovetkezménye, hogy manapsig az amerikai po-
litikai spektrum jobboldala a valldsos jobboldal-
lal szovetkezik, és kevéssé érdekli a kornyezet-
védelmi mozgalom, mig a baloldal — a jobboldal
dltal gyakran szekularizmussal és keresztényel-
lenességgel vidolva — lett a természeti kdrnyezet
védelmezdje.

E vélasz lezardsaként — hogy méltanyosak le-
gyiink — el kell mondani: az amerikai vallds és
politika torténetében volt olyan dramlat is, amely
tudatdban volt a természet szellemi jelent3ségé-
nek. Jonathan Edwards prédikicidiban, Henry
David Thoreau irdsaiban is felfedezhetjiik ezt az
dramlatot, akircsak a Theodore Roosevelt 4ltal
létesitett nemzeti park rendszerben. Egyilta-
lin nem véletlen, hogy a mai kérnyezetvédelmi
mozgalom nem Eurdépédban vagy mds kontinen-
sen, hanem Amerikiban vette kezdetét.

Az dbrabdmi szentiratok és mds valldsokéi is
segitenek benniinket abban valamilyen mé-
don, hogy torédéssel kozelitsiink a természet

felé?

A kiilonboz8 valldsok szentiratai Gtmutatdst tir-
nak elénk a természeti vilaggal valé bandsmédunk
tekintetében, rdmutatva mindannak valdsigira,
mi a természet, kik vagyunk, s mik a kdtelessé-
geink a viligban, amelyben éliink, és amely nem
csupan az emberi vildgot foglalja magdba, hanem
a nem-emberit is. Amit tenniink kell, az, hogy
tanulmdnyozzuk a Tao-té-csinget, a buddhista
szdtrdkat, az Upanisadokat vagy az Avesztdt. Ami
az abrahdmi vallasokat illeti, szimos utalas talal-
haté a Bibligban — kiilondsen az Oszivetségben — a
vilagra mint Isten teremtésére, és felelSsségiinkre
Isten el8tt, hogy alkotdsira gondosan iigyeljiink.

E szentirasok kéziil az utolsd, a Kordn, kiils-
nosen gazdag e tekintetben. Gyakran foglalkozik
nem csupdn az emberrel, hanem mds teremtmé-
nyekkel is, és szdmos versben tanibizonysigul
veszi a természeti jelenségeket és objektumokat,
kozéjiik értve a Napot és a Holdat éppugy, mint
a granatalmit és az olajfit. A Kordn folyamato-
san emlékezteti az embert arra, hogy minden
teremtménynek vannak jogai, amelyeket az em-
bernek tiszteletben kell tartania. Ezért tartal-
maz az iszldm jog (al-Saria) — mely a Kordnbdl
fakad — szidmos rendelkezést mais, nem emberi
teremtmények irdnti felel8sségiinkre vonatkozé-
an, az igavoné barmoktdl a gyiimélesfakig. Isten
teremtésének gondozdsa a Kordn egyik kozponti
iizenete, valamint a Saria fontos része.

Misztikus perspektivdt kell birtokolni abhoz,
hogy valaki felfogja a természet szentségét?

A természet szakralitisinak tudata mindenititt
jelen volt az 8si vallasok kovetdi kozote, s ugyan-
gy az is, amit misztikus perspektivinak neve-
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ziink. Ez a tény ma is igaz, amennyiben ezek az
&si vallasok, mint példdul az indidn, az auszeral
8slakos és joruba, fennmaradtak. De a késdbbi
vallasok kozoétt, amelyek ma uraljak a vilagot,
kiilondsen az dbrahdmi valldsok kézott egyre
jobban szétvaltak a vallas jogi és tarsadalmi, vala-
mint misztikus és ezoterikus dimenziéi. A hin-
duizmus bizonyos mértékig kivétel, hiszen 8si és
storténelmi” vallds is egyben. A természet szent-
ségének tudata e késSbbi vallisokban inkdbb
az dltalaban misztikusnak vagy ezoterikusnak
nevezett arculatban vilt egyre hangsilyosabbd,
nem pedig tirsadalmi vagy jogi tanitdsaikban.
Ezért lithatjuk azt, hogy a taoizmus nagyobb
hangsulyt fektet a természet szakralis kvalitd-
sara, mint a konfucianizmus. Es az 4brahdmi
viligban a judaizmus kabbalistdit, a keresztény
misztikusokat és az iszldm szufijait jobban fog-
lalkoztatta a természet szentsége, mint azokat,
akik valldsuk csupan jogi és tirsadalmi tanitdsa-
it kdvették. Egydltalin nem véletlen, hogy Assisi
Szent Ferenc, akit a Katolikus Egyhiz az oko-
l6gia véd3szentjének nyilvinitott, egyike volt a
legnagyobb keresztény misztikusoknak is.

Ezért a misztikus perspektiva tudatositisa
manapsdg rendkiviili fontossigi a természet
szentségének tjrafelfedezése sordn. A misztiku-
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ras-hasznalatnak 6sszhangban kell 4llnia a ter-
mészet egyensulydval és harmonidjival, amit az
iszlam gondolkozds — mely a kegyes Kordnon
alapul — olyannyira hangsilyoz. Masodszor az,
hogy az olajtermelésnek nem csupdn a jelenle-
gi genericié, hanem az elkdvetkezd generacidk
jolétét is szem eldtt kell tartania. Harmadszor,
hogy a termelés novelése, amely pusztin a kiil-
s6 hatalmak kiengesztelése érdekében torténik,
akik ezt kdvet8en a politikai struktarikat se-
gitik hatalmon maradni muszlim teriileteken,
semmi esetre sem az iszldm szerint valé. Aho-
gyan a nagyobb termelés sem, amely a haszta-
lan fegyvervisarldst segiti, vagy a polgdrokat,
hogy jogos igényeiken tdl kiilfoldi termékek
aktivabb fogyasztéiva tegyék Sket. Elismerem,
hogy jelenlegi helyzetben a muszlim orszigok
kormdnyainak nem 4ll médjukban nem termel-
ni olajat, de a felhasznaldsa ennek ellenére 6riasi
veszélyt jelent a természeti kornyezetre, és a gaz-
dagsdg, amely az olaj értékesitésébdl szarmazik,
felgyorsitja ezen orszigok iszlim kornyezetének
pusztuldsit, valamint szdmos politikai, gazdasi-
gi és tirsadalmi problémit eredményez, melyek
eredményeképpen olyan — kornyezetvédelmi
szempontbdl szélva — szornyliségek jonnek létre,
mint Dubai. Emlékszem, hogy

»Irjdni, aki Badr
imdm levdltdsdt
kovetéen Jemen elsé
elnoke lett, az olajat
bavl Iblisznek, az
ordog vizeletének
nevezte.”

sok és bolesek irdsai, s amelyek hilek a misztikus ~ Irjini, aki Badr imdm levaltdsit
és metafizikai perspektivihoz — legyen sz6 a Zo-

hdrrdl, Szent Ferenc Himnuszairdl vagy Rami

kévet8en Jemen elsd elndke lett,
az olajat bavl Iblisznek, az 6rddg
vizeletének nevezte. Ha felidéz-
zitk az ég8 kuvaiti olajmezdket,
és azt, hogy mi tortént a Per-

verseirSl — azok, amelyek a leginkabb megkoze-
lithetd és elérhetd eszkozt nydjtjdk a természet
szentségének ujrafelfedezése sordn a legtdbb
ember szimdra. zsa-6bol koldgidjaval a régidban
zajlé olajtermelés 6ta, nem is

Mi az iszldm idizenete azon olajtermeld or-
szdgok szdmdra, melyek nem szabnak erkol-
csi batdrt az dsvdnykincsek kiakndzdsdnak?

Az iszlam tizenete szimukra sokréti. Minde-
nekelStt az, hogy minden természeti erdfor-

beszélve a politikai zavargdsokrdl és hibortukrdl,
amelyeket a befolysos orszdgok olaj irdnti egyre
novekvd ,szitksége” okozott — és azon kisétleteik,
hogy az olajtermeld orszdgokat igy vagy gy, de
uraljik —, viligossa vélik, hogy Irjini észrevétele
nem csupdn koltdi tilzds volt.
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Ha az iszlim tanitdsait kdvetnék, az olajter-
mel8 orszigok sokkal nagyobb figyelmet tand-
sitandnak az olajtermelés sordn, amelyet kovet-
kezményeinek teljes tudatiban kellene végezni,
annak fényében, hogy kihat gy a természeti
kornyezetre — beleértve a globalis felmelegedést
—, mint az iszldm tdrsadalom valddi jolétére. Az
olaj nem megkérddjelezhetetlen isteni ajindék,
amelyet ugy kell elherdilni, ahogy a modern
ember tette; ez egy kétéld kard. Az ember nem
pazarolhatja el és meritheti ki masfél évszdzad
alatt azt, aminek kialakuldsa — a geoldgusok
szerint — mintegy négyszdz millié évbe tellett,

anélkiil, hogy ez az em-

Sziikséges-e zold kutatdsfejlesztésbe fektetni,
ha egy orszdg vagyona elsdsorban dsvdnyi
nyersanyagok kitermelésére épiil?

A zold kutatdsfejlesztésbe torténd fektetés min-
den tirsadalom feladata, de kiilondsen az olaj-
termeld orszigoké, melyek rendelkeznek ahhoz
sziikséges javakkal. Ezen orszigoknak nem
szabad elfelejteniiik, hogy az olaj mennyisége
korlatozott, és nem szidmit, milyen nagy eréfor-
rasokkal rendelkeznek. Forrasaik részét zold
kutatdsokra kell forditani, amig még megtehetik.
Ez sajit népiik jovdjébe torténd fektetés. Emlé-
kezniiik kell arra, hogy kiilonboz8 orszdgok,

mint Amerika és Kina, jelentds erdfeszitéseket
tesznek, és koltenek zold kutatisokra. Ha a
muszlim olajtermeld orszdgok, amelyek rendel-
keznek ilyen kutatdsok folytatdsihoz sziikséges

»Az olaj nem beri
megkérddjelezbetetlen
isteni ajdndék, amelyet
gy kell elherddlni, abogy

a modern ember tette; ez

egy kétélii kard.”

tevékenység nagy
pusztitist vinne végbe a
természeti kornyezetben,
beleértve természetesen
a globilis felmelegedés  eszkozokkel, nem tesznek igy, olajforrdsaik ha-

eldidézését is. Az olajp6l  marosan kimeriilnek, és a mésok dltal kidolgo-

szdrmazd vagyon meg-
gondolatlan haszndlata, rdaddsul csak azére,
hogy magas épiileteket emeljenek — kozvetle-
nill a Kéba mellett is —, megvéltoztatva ezzel a
haddzs [a f6 muszlim zardndoklat] megtapaszta-
ldsét, nem is beszélve negativ kdrnyezeti hatdsa-
irdl, gy tlinik, mint a viligvége egy eszkatoldgi-
kus jele. Nem mondta-e a Proféta (alajhi’l-szaldt
va'l-szaldam — Aldja meg Isten és adjon Neki
békét!), hogy az 6ra eljovetelének — mely a vi-
ligvége — egyik jele az ember, aki magas épii-
leteket emel? Az iszldm természetesen erkdolcsi
hatért szab minden anyagi termelés, igy az olaj
esetében is, amely pusztité hatdssal bir mind a
természeti kornyezet, mind az emberi tirsada-
lom tekintetében. De fel kell tenniink a kérdést,
hogy hol vannak a fiilek, amelyek ilyen tigyek-
ben az iszlam tanitdsaira hallgatnanak? Ha van
is néhdny, ezek ritkdn, vagy egyéltalin nem tar-
toznak a hatésdgokhoz és a hatalmon levékhoz,
akik ilyen kérdésekben dontenek.

zott, 4j kdrnyezetbarat technolégia megvisarld-
sara kényszeriilnek mint fogyaszték, barmilyen
vagyon is maradt a keziikben.

Mi a vildgvalldsok iizenete az etikus fogyasz-
tdssal kapcsolatban?

A vildgvallisok etikus fogyasztisra vonatkozé
tizenete — legyen sz6 a hinduizmusrdl, a budd-
hizmusrdl, a konfucianizmusrél és taoizmus-
r6l, vagy a judaizmusrdl, a kereszténységrdl és
az iszldmrél, hogy néhdny példit is emlitsiink
— nagyon vilagos. Mégpedig az, hogy el kell ke-
riilni a tdlzott fogyasztist és a pazarldst, vagy-
is amit a muszlimok irdfnak hivnak. A Kordn
egyértelmtien kimondja, hogy az emberi lény
keriilje ugy a fosvénységet, mint a felesleges ki-
addsokat. Az embert minden vallds a sorsival
valé megelégedésre (qind'ah) tanitja, valamint
arra, hogy ne legyen pazarld, kapzsi és falink.
A vallasok inkdbb a szegénység erényét magasz-
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taljak a gazdagsig helyett, nem tagadva azonban,
hogy a gazdag ember is lehet erényes, amennyi-
ben vagyonat Isten és a szegények irdnti szerete-
te jegyében kolti. Ebben az osszefiiggésben em-
lékeztetniink kell arra, amit Krisztus mondott:
,Boldogok a szegények”, egy mondisra, amit
sokan kényelmesen elfelejtettek, kiilondsen
néhdny protestins szekta, és ezek nem véletle-
niil ugyanazon csoportok, amelyek a kdrnyezet
sorsa irdnt is kdzombosek. A Proéféta bizonyos
monddsai ugyancsak Krisztus kijelentését vissz-
hangozzék. Természetesen Krisztus és a Proféta
is a gazdasdgi igazsigossig mellett foglalt 4lldst,
ahogy mds préfétik tgyszintén. Raadasul a gaz-
dasagi igazsigossig kozponti eleme a valldsok
etikus fogyasztasrdl szOl6 tanitisainak, de ez
az igazsdgossig semmi esetre sem a pazatlison
vagy bizonyos gazdasigi korok haszna kedvéért
val¢ tulfogyasztison nyugszik.
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A vildgvalldsok a kornyezeti vdlsdg tekinte-
tében jovendolik a vildgvégét?

Ha a kiilonbozd valldsok tanitdsait szemléljitk
az utolsé napokrél, legyen az hinda leirds a kali-
juga végérdl, a bibliai Jelenések konyve, vagy a
Kordn bizonyos részei és hadiszok a viligvégérdl,
azt latjuk, hogy a természeti kdrnyezet krizise
jelentds szerepet jitszik az eszkatolégikus [vég-
idékkel kapcsolatos] események sordn. Ott van
azonban az emberi rend vilsiga, az ember el-
forduldsa Istentdl és a valldsi tanitisoktdl, ame-
lyek szintén a viligvégét eredményez§ feltételek
kozponti elemei. fgy hit azt kell mondanunk,
igen, a valldsok az eszkatoldgikus eseményeket
a természeti kornyezet példitlan valsigaval kap-
csolatban vizionaljak, 4m ugyanigy az emberi
létez8k korében tapasztalhaté szellemi és valldsi
hanyatlds valamint elhajlis vonatkozasdban is.

Ford. Stamler Abel

S

»Az olajbél szdrmazé vagyon meggondolatlan haszndlata, rdaddsul csak
azért, hogy magas épiileteket emeljenek — kozvetleniil a Kdba mellett is —,
megvdltoztatva ezzel a haddzs [a f6 muszlim zardndoklat] megtapasz-
taldsdt, nem is beszélve negativ kornyezeti hatdsairdl, dgy tinik, mint a
vildgvége egy eszkatolégikus jele. (...) Az iszldm természetesen erkolcsi
hatdrt szab minden anyagi termelés, igy az olaj esetében is, amely pusztité
hatdssal bir mind a természeti kornyezet, mind az emberi tdrsadalom te-
kintetében. De fel kell tenniink a kérdést, hogy hol vannak a fiilek, amelyek
ilyen iigyekben az iszldm tanitdsaira ballgatndnak? Ha van is néhdny,
ezek ritkdn, vagy egydltaldn nem tartoznak a hatésdgokhoz
és a hatalmon levékhoz, akik ilyen
kérdésekben dontenek.”

£ 231 €



