é% ‘POLITIKAI IDEOLOGIA

Baranyi Tibor Tmre

KIRALYSAG ES KIRALYISAG

I. A KIRALYSAG ELVI ALAPJAI

1. Involicié és regresszio.
A kirdlynélkiiliség
EL(’SZETESEN VIZSGALJUK MEG, hogy melyek
azok a kisérdeszmék, amelyek a kirdlysig
valédi mélységli megértését eldsegithetik és
timogathatjik, illetve ezzel szemben melyek
azok, amelyek alapjin nem lehet megérteni a
monarchizmus eszméjét. Amit mindenekeldtt
rogziteniink kell, hogy evolucionisztikus vagy
progresszionista alapon, tehat a fejlddéselmélet,
a haladis mint elv mara 4ltaldnossa valt tétele-
zésének alapjin a torténelemszemlélet olyany-
nyira tokéletlen format 6lt, amelyben egy olyan
eszmét, mint amit a kirdlysdg fejez ki, kovetke-
zetesen, komoly ellentmondisok nélkiil nem
lehet képviselni. Az evolucionizmus és ennek
adaptélt, attételes vagy transzponalt formdja,
a progresszionizmus szerint a kiilonb6zd lét-
formédkban 4ltalinos fejlddés, egy alacsonyabb
rend( allapotbdl egy magasabb rendi dllapotba
val6 szitkségszer(i haladds valdsul meg, A bio-
l6gia teriiletén ezt elsdsorban Darwin nevéhez
szoktak kotni. Az egysejtiitdl az allitdlagos
fizikai, kémiai, bioldgiai evolici6 dtjin, elsdsor-
ban a ,természetes szelekcidnak” elkeresztelt,
véletlenen alapul6 elgondolis mint magyardzé-
faktor beiktatdsaval jutunk el a magasabb rendi
létallapotokig. Ezt késébb tirsadalompoliti-
kai sikra is attették, és ennek révén illt el az
a mdra altalinossd valt tévképzet, miszerint a

tarsadalmi, politikai formdcidkban, az éllam-
formak vonatkozdsiban is fejlddés, haladds
érvényesiil. Ebbdl logikailag kévetkezik, hogy
az 4llitélagos haladds legmagasabb formdja
mindig az aktudlis dllapot, jelesil az a nyuga-
ti tipust liberdldemokratizmus, amely éppen
fennill, s lassan az egész viligon elburjinzik. A
progresszionizmus tehat nyilvinvaldan egy ha-
talmi 8szton Snigazoldsinak segédeszkoze. Az,
hogy éllati sorbdl, valamilyen majomszerii 8stdl
emelkedik fel az ember, és ebbdl lesz a homo sa-
piens, a gondolkozd, intelligens, sét ,boles” em-
ber, antitradicionélis elképzelés. Ezen a vonalon
folyamatos és kormonfont bizonyitasi kisérlet
tandi vagyunk, a lassan vildgvallassa terebélye-
sedd szcientizmus nagy erdkkel dolgozik ezen,
amitSl azonban tovidbbra sem kevésbé téves az
elképzelés.

Ha mindezt megforditjuk, és azt akarjuk vizs-
glni, hogy milyen tirsadalmi, politikai, illetve
milyen, a vilig és a 1ét kialakuldsival kapcsola-
tos tedria 4llt az egykor 4ltalanos monarchikus
szemlélet hitterében, akkor ez nem lehet mis,
mint a tradicionalis dlldsfoglalds. Errél mar t5bb
helyen és tobbszér is szoltunk,' igy e helyiitt csu-
pan a ciklusok tandt kell nagyon vazlatosan meg-
emliteni. Ez a foldi, emberivilig vonatkoz4saban,
kivaltképpen tarsadalmi értelemben fokozatos
aldszdlldst tételez, a négy korszakra vonatkozd,
szanszkrit nyelven juga-vidaként megfogalma-
zott tanitds formajiban, amit egy elfogulatlan
szemlélddés is hatdrozottan alidtimaszt. E tani-
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tds megjelent az dkori Nyugaton is, példaul Hé-
sziodosznal vagy irodalmi szinten Vergiliusnil,
és kozvetlen vagy kozvetett formdban tobben
mdsok is kifejtették. A négy korszak emberi vi-
ligban valé megjelenését irja le, az Aranykor, az
Eziistkor, az Erc- vagy Bronzkor és végiil a Vas-
kor vagy Sétét kor egyrészt empirikus, masrészt
teoretikus tételezése értelmében. Ha figyelembe
vesszitk ezeket, azt mondhatjuk, hogy a Sotét
kor, szanszkrit nyelven a Kali-juga az 8sszes ko-
ziil a legrovidebb, egyszersmind ez eredményezi
a leginkabb tragikus és dramai léthelyzeteket.
A mi korszakunk, a jelenkor, a szorosabban vett
modernitis kora ezen Sétét kor elérehaladott f4-
zisdval fiigg 6ssze. Egy mértékaddnak tekinthetd
tradicionalis allisfoglalds szerint e korszak nagy-
jabdl 6480 évig tart, és Krisztus eldtt 3102-ben
vette kezdetét. Lithatd, hogy ennek a kornak, a
nyugati tradiciok Vaskoridnak az eszkaldlods,
végsd fazisaban jirunk. Ezt az idészakot més-
ként is leirtdk, a tibeti hagyomanyban példaul
a ,visszatartott mérgek kibocsitdsanak” kordrdl
beszéltek, a german, északi mitold-
gidban pedig a ,farkasok korardl”.
A hagyominyok e tekintetben is
nagyjibdl azonos illdsponton van-
nak, nem formailag természetesen,
hanem lényegileg.

Ha Aranykorrdl beszéliink a ki-
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»A kezdetben
mindenki kirdly.
Ezzel szemben a
végidokben, ezen
beliil a jelenkori
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és az egalizmus, az egyenl8ség kordnak szino-
nimajaként vagy azzal egyenértékiiként is fel-
meriilhet, de errdl sz sem lehet: ezek esetében
valéjaban egy diametrilis ellentétrdl van szo.
A kezdetben mindenki kirdly. Ezzel szemben
a végidSkben, ezen beliil a jelenkori demokri-
cidkban senki sem kiraly. A kiralyok létrendje
egy eredeti, magasrend(, ala nem szallott alla-
pot, s az ezen a létrendi szinten 4116 emberek
korében és tarsadalmdban nem volt sziikség
arra, hogy megkiilonbéztetett vagy kitiintetett
kirily legyen.

2. A kasztok elkiilonilése. A kirdly mint
a kasztfeletti dsdllapot 6rzdje

Félretéve a vonatkozé parttalan és rosszindula-
tt félreértelmezéseket, a kaszt eredetileg tirsa-
dalmi létmddot jelentett. Az ezzel kapcsolatos
szanszkrit kifejezés a varna, szd szerint ‘szint’
jelent. A tirsadalom vertikdlis tagozéddsiban
azokrdl a ,szinekrdl” van sz0, amelyek a legfdbb
funkcidk vonatkozdsdban az embercsoportokat
a legnagyobb eloszlisban mutat-
jak meg. A kasztok a legfontosabb
tarsadalmi szerepek vagy hivatdsok
nagy csoportjait alkottdk. Ameny-
nyiben Aranykorrdl beszéliink és
(kirdlynélkiiliségrdl),

akkor egy sajitos értelemben azt

abaszileidrol

rilysig vonatkozdsiban, akkor min-  demokrdcidkban  kell mondani, hogy az eredeti alla-
denképpen eldtérbe kell helyezniegy ~ senki sem kirdly.”  potban nem kiilniiltek el a kasz-
Okori gorog kifejezést, az abaszileidt. R tok. Kasztfeletti 4llapot érvényesiilt

Az abaszileia azt jelenti, hogy 'ki-

ralynélkiiliség’. Az Aranykor a kirdlynélkiiliség
kora. Ez eredetileg olyan éllapotot jelentett,
ahol a szdmbelileg a maindl nagysigrendekkel
kevesebb ember egyarint a kirdlyok szinvona-
lin dllt 1étrendileg és tudati épségét — hierarchi-
kus tudatallapotainak és ez 4ltal a létdllapotok
uraldsdt — tekintve. A kirdlynélkiiliség teljesen
meghamisitott médon a jelenkori demokriciik

és jutott érvényre a létben, szoros
osszefiiggésben a kirdlynélkiiliséggel, hiszen an-
nak a korszaknak az esetében, ahol mindenki
kirdly (rex) és — tegyiik hozza — pap (sacerdos)
is egyben, ott kasztfelettiségrdl is kell beszél-
ni. Ennek a kasztfeletti kasztnak az ind-hinda
hagyomdnyban ismert elnevezése a hansza, ami
"hattyuat’ jelent, és ami a nyugati kultirkérben
vagy miivészetben is dllanddan megjelend szim-
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bélum, gondoljuk példaul Wagner operdjira, a
Lobhengrinre. Az eredeti, az aranykori llapot az
emberi tirsadalom vonatkozdsiban nem mutat
differencidldoddst, az ember kirdly és kasztfeletti.
Az id8ben val$ el8rehaladds sordn bekévetkezd
aldszéllds el8idézi a primordidlis vagy 8seredeti,
kasztfeletti ,kaszt” differencialédasit, és elvalik
az elsd két nagy tdrsadalmi létméd: a szellemi
tekintélyt képviseld brahmandk csoportja, illet-
ve bizonyos aldszdllds révén kivalik az eredeti
hansza, kasztfeletti kasztbdl a ksatrijak, vagyis
az eredetileg helyredllité célzatu aktivitds Gt
jara 1épd harcos-lovagok tipusa. Ez a két kaszt
sokdig tobbé-kevésbé harméniiban miikodik.
Ez jellemzi a hésziodoszi Eziistkort, a késSbbi
Bronzkort, sét nagy vonalakban a Kali-juga ('So-
tét korszak’) elsd fazisit. A ksatrija—brdbmana
szembenallds, ami els8sorban a ksatrijék ldza-
disa révén nyert teret, késdbbi valsigtiinetnek
tekinthetd, és ltalinossigban véve Gsszefiigg a
modern torténelemtudomdny altal ,tdrténelem-
nek” nevezett id3szak kezdetével. A ksatrija (ka-
tonai-tdrvénykezdi) és a brahmana (sacerdotilis)
kaszt kozotti eredeti, s létrendi rangjuknak
megfeleld elkiiloniilésben az mutatkozott meg,
hogy a szellemi kaszt mint szellemi tekintély
a maga valtozhatatlan, 6rok, perennidlis tudd-
sa révén helyredllitja dSnmagiban az Aranykort,
azonkiviil doktrinalis itmutatist ad az akcidk,
a tettek vildgdhoz szorosabban kot3d$ ksatrijak
vagy harcos-lovagok szdmdra, akik az tt bejiri-
sahoz szitkséges rendet, egyensilyt és harmé-
nidt, egyszéval a békét fenntartjik. Eredetileg
nem volt ellentét kozoctiik, tehit a brdbmandk,
a szellemi emberek Utmutatisban érvényesii-
186 dominancidja az aktivitds és az akcionalitds
stkjara 1ép8 ember f5l6tt egészen a legutdbbi két,
két és fél ezer évvel ezelSttig — ezen a jelenlegi
sotét korszak kezdetét-kozepét értve — megvolt.
A lényeg az, hogy minden aldszallis ellenére

egészen a legutdbbi id8kig voltak olyanok, akik

Lobengrin mint ativarna: az Sseredeti kasztfeletti dllapot 6rzdje’

\

képesek voltak sajit magukban, sét ezen tilme
néen familidris—dinasztikus vonatkozisban is
megdrizni a dicsSséges, Sseredeti kasztfeletti
dllapotot. Kordbban ilyenek voltak a tdrténelem
eldtti id8k és olykor a torténelem legfényesebb
kirdlyai; azok, akik nem pusztin elsék voltak a
nemesek vagy a ksatrijak kozott, tehdt nem pusz-
tin hatalmas mdgndsok vagy féurak, vagy nagy
harcosok és hésok voltak, hanem mindkét kaszt
gydkérkvalitdsait az eredeti szét nem vélt 4lla-
potban, a létezésbe krizmaként besugarzé szel-
lemi fényként konzerviltak. Nem felemelkedtek,
hanem soha ald nem szilltak. Grandibzus tet-
tekkel h8ssé lehetett vélni, de igazi kirallyd nem:
kirdlynak sziiletni kellett.

Ggy is lehet fogalmazni, hogy a kirélysig tu-
datéllapot. Egy tudatallapotnak, mégpedig egy
magasrend(, rendezett, fényteli tudatallapotnak
a kivetiilése a tirsadalmi, politikai megnyilvinu-
lisok sikjira. Amennyiben felmeriil a kiralysig
restaurdcidjanak elvileg helyes igénye, akkor
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ezt nem elég a formak és a kiilsd vonatkozasok
szintjén arrogilnunk, hanem mindenekel&tt
belsd feltételeinek a meglétét kell vizsgalnunk.
Ugyanez a probléma vetddik fel a kiraly eset-
leges személye kapcsin. Amellett, hogy van
kirdly, ha ezt tdrténelmi-jogi vonatkozdsban
Magyarorszdg bontdsiban megvizsgiljuk, az
elsédleges probléma nem is a kirdly meg nem
léte, hanem a nemzet meg nem léte, ameny-
nyiben nemzeten valamilyen rang és mindség
birtoklasit értjitk. Nem pusztin egy adott te-
riileten é16 emberek Ssszességét tehit, hanem
olyan emberekét, akikben a hierarchia, a szent
uralmon alapulé rend valdsiga legalibbis va-
lamilyen értelemben él. Ekkor beszélhetiink
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kirdlysdg” problémdjinak koréhez. Ugyanis, ha
mindezt megértjiik és figyelembe vessziik, abbdl
azonnal kévetkezik, hogy kirdly messzemend-
kig nem lehetett akarki. Aki egy olyan csalddbél
— nem dinasztiabdl, hanem csalddbdl — szarma-
zik, ahol a normalitdsnak megfelel§ 3seredeti 4l-
lapot, a kiralyi létrend elttint, mirpedig gyakor-
latilag az emberiség egésze vonatkozidsiban ez
4ll fenn jelenleg, ott bar alkalomadtan lehetnek
rendkiviil magasrendli személyiségek, mégsem
lesznek olyanok, mint az egykori, eredeti kird-
lyok, akik egy transzcendens eredetli krizma
dltal besugirzottak. A valddi kirdlyi dinasztidk
genealdgidja, eredettdrténete vagy mitosza min-
dig a kezdet és a kezdettelen

a kirdlysig legelemibb bensd feltételeinek a  magassigiba mutat, tehit nem ,,Amennyiben
meglétérdl. KiilsSleg igenelni is fontos, mertha  idében és térben meriilnek fel, felmeriil a kirdlysdg
valaki ebbe az irdnyba tdjékozdédik, akkor he- hanem az eredeti rang kezdettsl restaurdciéjinak

lyes és j6 irdnyba tdjékozoédik. A kirdlysig ésa  fogva valé megtartottsigit mu-
tatjak, azt, ami minden ember
szdmdra normalis volt. A cik-
likus alaszallis kozben az em-
beriség dontd része elveszitette

ezt, mi izonyos dinasztidk-
t, mig bizonyos d tidk

elvileg helyes igénye,
akkor ezt nem elég

a formdk és a kiilsé
vonatkozdsok szintjén
arrogdlnunk, hanem
mindenekel6tt belsé
feltételeinek a meglétét
kell vizsgdlnunk.”

kirdlyisdg ugyanis megfelel az ember eredeti és
normilis dllapotdnak.

Emlitettiik, hogy az 8seredeti dllapotban min-
den ember kirdly. Késdbb, az dltaldnos aldszallds
sordn, egészen a torténelminek nevezett id§-
kig, némelyek, bizonyos dinasztidhoz kots-
d8 magasrendli személyiségek megmaradnak a

hoz tartozé magasrendd sze-

mélyiségek, vagyis a kiralyok, a

kiralyok tudati, létbeli nivéjan. Ok azok, akiket
a késébbi, differencidlédé korszakokban kira-
lyoknak tekintenek, és kirdlyokként 1épnek fel,
kirdlyokként uralkodnak. Kirdlysiguk orokle-
tes és teljes monarchia, Arisztotelész kifejezé-
sével élve panbaszileia, amely a ,legtokéletesebb”

és amelyben ,egy kézben van a f6hatalom min-
den felett”.?

II. A SZABAD KIRALYVALASZTAS ES
A NEMZETI KIRALYSAG PROBLEMAJA.
AZ OLIGARCHIKUS DEVIACIO

Az eddig vizolt elvi alapok 4tvezetnek az tgy-
nevezett ,szabad kirdlyvilasztas” és a ,nemzeti

monarchak megtartottak. Itt

nemcsak kiradlysagrol vagy csdszirsdgrdl beszé-
liink, hanem szultanatusrdl, ciri monarchiirél
is, vagy akar kanokrdl, dézsékrdl és kalifikrol.
Ami ennek az eredetileg birtokolt, soha el nem
veszitett méltésignak az igenlésével fiigg Gssze,
az a legitimizmus.

Ha felvetjitkk a nemzetfelettiség és a nemzeti
kirdlysig gondolatit, nagyon fontos rdgziteniink,
hogy az eredeti, aranykori dllapot megel8zi a nem-
zetek vagy akdr a nyelvek elkiiloniilését, egyszdval
nemzetfeletti’ A kirdlyok ebben az értelemben
egyik nemzet korébe sem tartoznak, még ak-
kor sem, hogyha uralkodasukat els8sorban egy
nemzet felett és egy nemzettel vald szimbidzis-
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ban valdsitottik meg. Ha megvizsgiljuk ezt a
mi esetiinkben, a Turul-dinasztiabeli kiralyok
esetében, akkor azt kell mondanunk, hogy a
Turulok nem magyarok, hanem Turulok. Ez a
nemzetfelettiség, a dinasztidhoz val6 tartozis
ugyanakkor szorosan &sszekapcsolodhat egy
torténelmi sors értelmében egy adott nemzettel,
ami a Turul-dinasztidhoz tartozé igen magas-
rend( kirdlyok vonatkoz4siban elsésorban a ma-
gyar nemzet volt — de nem kizdrélag, Rdaddsul
a kirdlyok és a dinasztidhoz tartozé személyisé-
gek, legalibbis Eurépiban egymdssal folyama-
tosan hdzassigra léptek. Bizonyos dinasztidk-
hoz tartozé kirdlyi vér és tradici6 atkeriilt mas
dinasztidkba is, ami éppen a méltésig és a rang
megdrzése vonaldn a legtermészetesebb dolog-
nak tekinthetd. Torténelmi vonatkozisban a
szabad kirdlyvilasztds gondolata folyamatosan
megjelent, példdul olyan mds szempontokbdl
kivilé személyeknél, mint amilyen vitéz jakfai
Gombos Gyula. De litva adott esetben a jé
szdndékukat, mégis azt kell mondani, hogy ez
nem elfogadhatd, mert van magasabb rendii és
az eredeti dllapottal kapcsolatban helyesebbnek
nevezhetd llasfoglalas.

A szabad kirélyvalasztis és nemzeti kiralysig
gondolatinak a hitterében azt a pusztité oligar-
chikus devidciét is meg kell latnunk, amelyet nagy-
mérvii, 6nods és individualis ambicidk aleal fitote,
feltdrekvd emberek tapldlnak 6nnén érvényesiilé-
siik, hatalmi arrogancidjuk érdekében. Aki nem
képes valédi egységben és birodalomban gon-
dolkozni, mert képtelen atélni 6nndn egységét a
1ét egyetemességével és a létezdk teljességével, az
kisebb-nagyobb oligarchidk korébe siillyed, és el-
vesziti az utat, amely az 8seredeti dllapot és egy-
ség helyreallitisa irAnyaiba vezet. Természetiikbdl
fakadéan az oligarchik mindegyike t5bbé-kevés-
bé szemben 4ll mindegyikkel, de kiviltképpen a
valédi fenség birtokldjéval, s ami olykor a legsza-
nalmasabb formdkat dlti: lizongé forradalmarok,

portydzé szabadcsapatok, hamis tanitdk és szek-
tak, sSt végiil nevetséges gittegyletek és egyéb em-
beri szemétdombok feletti primitiv domindldssa
és az azok kozotti kakaskoddssa siillyed — mint
azt sajnalatos mddon a kortirs magyar nemzeti
oldal koreiben, tisztelet a kivételnek, folyamato-
san tapasztaljuk —, s legvégiil a mindenki hdboru-
javé lesz mindenki ellen.

III. AZ URALKODOK HIERARCHIKUS
MELTOSAGAI

Hogyha a kirdly vagy a monarcha, az egyedural-
kodé dignitdsat, méltésagit megvizsgaljuk, akkor
itt is evolucionisztikus, tehdt aldszdllassal kap-
csolatos folyamatot vehetiink észre. Az eredeti
kirdlyok az elkiiloniile és kitiintetett kirdlyok
korszakdban az Istenkirdly rangjat tudtdk magu-
kénak: ez azt fejezi ki, hogy tulajdonképpen min-
dent meg@riztek az 8seredeti szolipszisztikus
dllapotbél, ami az Isten és ember — isteni szin-
ten — val6 8seredeti azonossiga, mint késdbb Jé-
zus Krisztus esetében. Az Istenkirly az, akiben
alét és a tudat centrumdval, vagyis a metafizikai
Abszolutummal vagy abszolit Metafizikummal
vald 6nazonositis tudata és realitisa fennall.
Teljesen Isten és teljesen ember egyszerre. Az
Istenkirdly eleven szimbdluma a metafizikai
Abszolitumnak. Ez mind beavatottsagi szintje,
mind létbeli és tudati dllapotok s akcidk feletti
uralma vonatkozasiban elmondhaté.

A késdbbi korokban, amikor az Istenkirdlyok
mir elhagyjék a f6ldet, maradnak az Ggynevezett
szakrdlis kirdlyok, akiknek lényét még mélysége-
sen athatja a sacrum és a szakralitdssal valé bensd
kozosség, illetve az az irdnyulds-kijelolés, amit a
nemzetnek — amely felett uralkodik — & hivatott
biztositani. Ezt fejezi ki a rémai és német-romai
csaszdrok kezdettdl fogva viselt megnevezése, a
pontifex maximus, és mindaz, ami ezzel ekvivalens.
Itt eredeti formaban két funkcid egyesiil, ponto-

S 284 Q@



sabban megdrzi eredeti szét nem valt és kompake
egységét: egyrészt a vildgi uralkodd, mésrészt
pedig a valldsi, vagy még magasabb szinten a spi-
ritudlis és szakrilis vezetd. A pontifex maximus
sz6 szerint azt jelenti, hogy ‘legfébb hidépits’
(pons + facere = "hidépitd). A ,hidat” itt tgy kell
értelmezni, mint ami sszekdti az evildgot és a
vilagot,
vagy az itt, momentdn bir-

transzcendentalis

tokolt tudatillapotot és a
tudatilla-
potot, hiszen a legtigab-

transzcendens

ban értelmezett tudat és a
totalitdsban vett 1ét egybe-
esik. A ,legfébb hidépits”
elsGleges vagy spiritudlis
feladata, hogy az evilag és
a transzcendentalitis ér-
telmében felvetddd vildg
kozote a kapcesolatot létre-
hozza, tehit hidat verjen,
és ezen eszmei hidon veze-
tésével a nemzet vagy a nép
— a szakralis nép, mert ami-
kor a kirdly szakrilis, akkor
anép is az — egy felemelke-
dés értelmében athaladjon,
és a transzcendencidval
valé kapcsolatot vagy legmagasabb szinten az
azonossigot megvaldsitsa.

Ehhez nagyon szorosan kapcsolédik az apos-
toli kirdly fogalma is, ami a keresztény hagyominy
korében jelent meg. Mint ismeretes, az aposto-
lok Jézus Krisztus tanitvanyai voltak, akiknek
elsSleges feladata volt a kereszténység hagyo-
ménykorében az dnmaguk megvaldsitdsit célul
kit(iz8 emberek Jézus Krisztushoz, a transzcen-
dencidhoz és Istenhez val vezetése. Az apostoli
kirdly funkcidja szintén kettds, ezek 6tvozddése
az egyik legfébb ismérve. Egyrészt viligi ural-
kodé, kormanyzé és fejedelem, masrészrdl pe-

Tmperator (wesar Julius Augustus
(Kr, e 63-Kg, u. 14.) mint pontifex maximus
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dig spiritudlis vezetd abban a tekintetben, hogy
az apostolok feladatdt a sajit nemzete és népe
vonatkozdsiban képes ellitni. Ilyen értelem-
ben az egyhaz legfébb feje is. Gondoljuk arra,
hogy az apostoli kirdlyok egyik jogkore példi-
ul egyhdzmegyék alapitisa, piispokok kinevezé-
se volt. Misik értelmezésben az apostoli kiraly
megnevezés és az apostoli
kirdlysig azt is kifejezi,
hogy az apostoli kiraly
csdszari jogl, csdszdri ran-
gt uralkodénak felel meg.
Itt visszatériink a rémai
csdszarsdg vagy éppenség-
gel a magyar archiregnum
magasrendli eszméjéhez,
ami a spiritualitds és a vi-
lagi uralkodds két princi-
piumdnak, vagy a fentebb
emlitett kasztok vonatko-
zasiban a brdhmana és a
ksatrija, tehat a szellemi
kaszt és a harcos-lovagi
kaszt jellegzetességeinek
és kvalitdsainak egységbe
otvozott  birtoklasit je-
lenti. A rémai, késébb a
német-romai csdszdr, és
az ezzel ekvivalens rangot birtokldk, amilyenek
példaul az arab vildgban a kalifdk voltak, vagy a
wang, a kinai csdszdr, tehdt olyan principiumot
valdsitanak meg, olyan &selv testet dltését kép-
viselik, amelyben a spiritudlis vezetd és a vilagi
uralkodé egy személyben jelenik meg,

A hagyominy tanitdsaiban és a torténelem
folyaman szdmos esetben megfigyelhetd, hogy a
szdban forgd hdrom principium viligosan elkiilo-
nitve jelenik meg, Melyik ez a hirom principium?
Egyrészrdl tehdt a katonai, torvényhozéi funkei-
Ok primdtusit birtokld, és ez dltal a ksatrijdknak,
a nemességnek vagy lovagsignak a fejét képezs,
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képvisel$ alapelv, amit Indidban ugy is hivtak,
hogy rddzsa-ksatrija, 'kiralyi ksatrija. A mdsik
a spiritudlis vezetd, a pontifex maximus, akinek
feladata az evilagi, aldszillott, foldi tudatalla-
potbdl mint étdllapotbdl visszavezetni a népet
az eredeti 4llapotfeletti allapotba. Es ezt a két
principiumot 8tvozi a vildgkirdly, vagy akér gy is
pontosithatnank, egybeirva, hogy vildgpapkirily,
aki egyrészt pap (sacerdos), masrészt kirdly (rex),
tovibba ezek kompakt és mindkettdn tali egy-
sége, ami megfelel az eredeti 4llapotnak. A hi-
rom principium tehdt gy kiiloniil el, hogy vi-
lagkirdly, vildgpap és ezek 8seredeti egyiittese, a
vildgpapkirdly. Szamos helyen megvoltak ennek
a megfeleldi. Megfigyelhetd példaul a tibeti ha-
gyomdnykérben, hogy a Bogdo Kan a vildgkirilyi,
tehdt a torvényhozdi, katonai funkcidk vezetdje, a
Tasi Ldma a szorosabban vett spiritudlis, szelle-
mi (és lelki) vezetd, és ezek kondenzalt egysége
lenne maga a Dalai Lima. A Dalai Lima tehat
Tibet Istenkirdlya. Ez a rangja, amit egészen a
XIII. Dalai Lamadig képviseltek is. (A mostani,
XIV. Dalai Limit sajnilatos médon megfosz-
tottdk a trénjicdl, orszagabdl eliizték, és indiai
emigricidban kénytelen élni, ezért ezt mar ilyen
szépen, demonstrativ médon nem tudja képvi-
selni, de eredetileg esetében is errdl lenne sz4.)
A héber kabbaldban is megvizsgilhatjuk ezt. Ott
is megjelennek ezek az 8selvek: az Adonisedek, a
Kohensedek és a Melkisedek principiumok vo-
natkozdsdban. Vagy hozzank kdzelebb 4116 példat
véve, tudjuk, hogy a honfoglalé magyarsignil e
harmas megosztds szintén megvolt. Megjelent a
dzsula vagy gyula személyében, aki a szorosabban
vett katonai vezetés reprezentdnsa volt, a horka
pedig Osszeftiggésbe hozhatd a spiritudlis veze-
téssel (annak ellenére, hogy ez a késébbiekben
nem mindig jelent meg tisztdn). Abban az id8ben
Koppany képviselte ez utdbbit elsdsorban, akirsl
az a kép él, hogy hatarozottan lovagi-harcos alak
volt. Valészinti azonban, hogy a horka az arkhéval,

tehat az 3sokkel kapcsolatos, és elsdsorban spi-
ritudlis funkciét képviselt (amellett hogy az id8-
ben eldre haladva a mésik principium ismérvei is
fellelhet8k benne). E kettdt dtvozte a kende vagy
kiindii, maga a kiraly, aki kondenzaltan és egy-
ségbe otvozotten birtokolta és képviselte ezt a 1é-
nyegi értelemben késdbbi két alapelvet. Tehat az
8si és eredeti dllapot, a kasztfelettiség, a pap-ki-
ralyisdg (sacerdos et rex) eredetileg mindenki 4ltal
birtokolt principiuma az, ami késdbb kettévalik,
s a szorosabban vett ksatrija vagy lovagi, harcosi,
illetve a spiritudlis vezetd brahmanai funkcidja el-
kiiloniil egymdstol.

Az eurdpai torténelemben ennek elhomilyo-
suldsbol adddé sajatos nem- és félreértése végiil a
csdszarsdg és a papasig sajnilatos ellentétéhez ve-
zetett, Nem az volt a probléma elsésorban, hogy a
csdszér és a papa kiilén-kiilon birtokoltik volna a
funkcidikat, hiszen ha a szent rémai csaszart csak
gy tekintenénk, mint a katonai, torvényhozé
hatalom legf8bb képviseldjét, aki mintegy elsd a
ksatrijak kozott, a romai papat pedig mint a spiri-
tudlis kaszt, a szellemi tekintély legfébb képvise-
18jét, akkor nem lehetne kétségbe vonni a szelle-
mi kaszt vagy a pipa els6bbségét és felsSbbségét.
De nem errdl volt sz, hiszen mint emlitettiik, a
rémai és a német-rémai csdszar egyik rangbeli
megnevezése éppenséggel a pontifex maximus volt.
A német-rémai csiszir, eredeti nevén a Szent
Rémai Birodalom csdszara tehdt képviselte azt
a principiumot, amit a rémai pipa, és emellett
még a vilagi uralkodé cimével és kvalitdsaival is
rendelkezett. E két tradicionalis elv jelent meg
és titkozote ossze a Ghibellinek/Hobenstaufenek
(csdszdrsig) és a Guelfek/Welfek (pépasig) konf-
liktusa esetében. Ha ezt szigortian tradicionalis
alapokrdl megvizsgaljuk, akkor a magasabb ren-
dd élldspontot a Ghibellinek képviselték, vagyis
azok, akik azt mondtdk, hogy a szent rémai csé-
sz4r rangban, méltdsigban és létrendi fokozatd-
ban megeldzi a papat, és azzal szemben primatu-
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sa van. Mégpedig azért, mert — legalabbis elvben
— egyrészt birtokolja a spiritudlis vezetd, a pontifex
maximus funkcidjit, tovabba a kirdlyok, a rddzsa-
ksatrijak méltésigit, egy mindkettdt megel6zd
8seredeti egységben.

IV. AZ ISTEN KEGYELMEBOL
URALKODO KIRALY

Az Isten kegyelmébsl uralkodé kirdly a keresztény
hagyomdny kérében felmeriilt fogalom, ami az-
zal fiigg 6ssze, hogy az uralkodé mér nem birto-
kolja kozvetleniil azokat a kvalitdsokat, amelye-
ket az Istenkirély, vagy akar a szakrilis kirdlyok,
hanem isteni kegyelem, a transzcendencia tuda-
ti hierarchidkon keresztiil valé 4t- és lediramldsa
révén hajtja végre az uralkodds funkcidjit. ,Is-
ten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok” — ,Gratia
autem Dei”, Ez Pal apostol korinthusiakhoz irt
elsé levelében taldlhaté (1Kor 15,10) egy rendki-
viil figyelemreméltd részben. Azt fejezi ki, hogy
a kirdly elsédleges funkcidja tovibbra is az el8bb
emlitett pontifexi (‘hidépitsi’) feladat. A keresz-
tény egyhdz, elsdsorban doktrindlis tanitdsai-
val 6sszhangban, de 4ttételesen és alacsonyabb
sikon erkélesi, morilis, tirsadalompolitikai 4l-
lisfoglaldsaival 6sszhangban is, vezeti népét a
civitas dei vagyis az Isten orszdga), Isten virosa’
allapotiba. Ezt mir nem kozvetlen realizélesi-
ga és az 8seredeti dllapottal soha meg nem sza-
kadt egysége révén teszi, hanem aziltal, hogy
egy beavatasi 6nhelyreallitds révén kapcsolatba
képes lépni az Isteni Kegyelemmel f8ként egy
intellektualis intuicié dltal, valamint egy 8t Sve-
z8 spiritudlis-intellektuilis elit segitségével. Ez
az el6bb mar részletezett transzcendencidnak
a kifejezése: tehdt nem csak foldi, evilagi céljai
vannak az Isten kegyelmébdl uralkodd kiraly-
nak sem, nem csak gazdasdgi viszonyokat, evi-
lagi viszonylatokat rendez a f5ldi jolétért — ez
mellékes célja. Az Isten kegyelmébdl uralkodé
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kirély £8 célja, hogy az ember és a tirsadalmi ko-
z8sség, a neki rendelt nemzet(ek) valddi életfel-
adatit meghatdrozza, az annak irdnydba vezetd
utat megmutassa sajit személyes realizaciéjanak
példajaval, és hogy ez altal az ég és a fold kozoeti
szimbolikus 4tjérdst szabadda tegye. A korab-
ban emlitett magasrendii fokozatok esetében ez
természetesen még inkdbb igy van. Nem arrdl
van sz6 tehdt, hogy kizarélag a civitas terrena, a
"foldi vilag' viszonylatait kell rendezni, ahogy azt
manapsdg teszik a képtelen ,elveken” nyugvé, s
igy szellemileg torvénytelen demokricidkban,
az okonomdnia (gazdasdg-kér) és az egalizmus
(egyenl8sdi) viligaban, hanem arrdl, hogy van
teleolégidja — tavlati és értelmes célja —, ami a
profin, evildgi, gazdasigi, fizikai létezésen tul-
mutat. Ezt Isten orszagaként szimbolizéltak.

V. A HABSBURG-LOTHRINGEN
DINASZTIA ES A JELENKORI KOZJOGI
ANOMALIA PROBLEMAJA

Szigortian kézjogi-legitimista alapokon a ma-
gyar kirdlysag jelenlegi trénoroklési problémdja
nagyon kényes kérdés, hihetetlen érzelmeket
tud korbédcsolni — nem fuggetleniil bizonyos
hattérerdk sotée érdekeitdl. Probaljuk meg ne
érzelmi alapon megkozeliteni az ilyen tipust
kérdéseket, hanem egy intellektudlis intuicié
dltal vezérelt magasrendii szellemi dlldsfoglalas
jegyében. Nem célom e helyen tisztizni, hogy
ki lenne jelenleg a torvényes uralkodé — ennek
egyértelmil tdrvényi szabalyozasai vannak, ame-
lyeket ugyanakkor az adott helyzet sajitossigai
(példdul a személyi alkalmatlansigok) kétség-
teleniil sajitos médon befolydsolhatnak. Amire
viszont felhivndm a figyelmet, az annak a sajitos
dllapotnak a torvénytelensége, ami jelenleg ,4l-
lamjogi” vonatkozdsban kériilvesz benniinket.
Itt az ,Allamot” és a ,jogot” is — sajnos — idéz8-
jelbe kell tenniink. A rémuralmat létrehozé el-
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lenséges szovjet, bolsevista megszallastdl kezdve,
ami 1945 tavaszdtdl kezdett el folyamatosan és
katasztrofilis médon megvaldsulni, az egész
magyar torvényesség és dllamjogi vonatkozds-
ban fennillé rend megsemmisiilt, s helyette egy, a
torvénytelenség, a torvényellenesség, és egészen —
szinte leirhatatlanul — sétét ellentdrvények dleal
meghatdrozott dllapotok sajitos elegye bontako-
zott ki, amely a ma tapasztalhat6 valdban leirha-
tatlan pusztitast vitte végbe, f8ként lelki-mentd-
lis értelemben a magyarsig korében. Ez volt az
»allami” szintre emelt bolsevista terror, amelynek
elsd fizisa a Rikosi-Rosenfeld Matyis-féle ids-
szak, azutin 1956-t6l a Kiddir-, pontosabban
Kidar—Marosin—Miinnich-féle vonulatra valé
4tallas révén ment végbe. 1989-ben elérkeziink
az ugynevezett ,rendszervaltozishoz”, ahol a
szoban forgé lényegi vonatkozdsban gyakor-
latilag semmi nem tortént. Az 1949-es sztilini
tgynevezett ,alkotmanyt”, amelynek semmi koze
nincs semmilyen valddi értelemben felvethetd al-
kotmdnyhoz, az ellenség 4ltal a magyar nemzetre
oktrojélt valamit — amit utdna elkereszteltek ,al-
kotmdnynak” — gyakorlatilag érintetleniil hagy-
tak. Bizonyos dolgokat megfoltozgattak, megbab-
raltak, eljutva egészen a legutdbbi fejleményekig,
a recens, ugynevezett ,alaptorvényig’, amelynek
esetében mérleget vonva: a torvényes dllapot
visszadllitasat valéjiban meg sem kisérelték, s
helyette alproblémik mentén folys, onkényes
»alkotmdnyozd” szinjiték zajlot, illetve zajlik (hi-
szen, ugy tiinik, az Stletelésekbdl ad6dé médo-
sitdsoknak nehezen jon el a vége). Mérpedig jogi
alapelv az, hogy torvénytelenség torvényességet nem
eredményezhet. Akkor sem, ha a torvénytelenség
adott esetben évtizedek 6ta 4ll fenn, ami, valdji-
ban, csak stlyosbitja a helyzetet. Mindaddig tehat,
amig az 1945 tavasza 6ta tartd torvénytelen 4lla-
potot érdemben, deklarative, annak 6sszes kon-
zekvencidival valaki fel nem szimolja, mindenféle
»alkotmdnymddositisnak” nevezett birmi, teljes

mértékben érvénytelen és tulajdonképpen nevet-
séges dolog. Az, hogy a Preambulumba bekeriil-e a
Szent Korondra valé utalds vagy hogy a trikolor-
ba, a hdromszin{i magyar z4szléba belevarrjuk-e
a kirdlyi Szent Korondt, vagy sem, nomindlisan
nyilvin érdekes, de minimélis koze van a valédi
lényeghez. Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy
az illegitim koztirsasigi és demokratikus kdosz-
ban kifejezésre jut valami, ami az ember jelenlegi
aldszallote allapotat hiien titkrozi. Es ha azon a
mddon, ahogy itt folyik a hatalom kézben tartd-
sa, pontosabban az usurpatidja, a bitorlasa), tehdt
ha ezeknek a viszonylatrendszereknek a korében
valésitandnak meg valamiféle ,kirdlysigot”, az a
blaszfémia, a kdromlds és az arulds non plus ultrd-
jalenne. Nem a forma az elsdlegesen fontos, amit
meg kell valtoztatni; vagyis a monarchia, a kirly-
sdg, a kirdlyisig tokéletlen, parodisztikus képvi-
seletének a veszélyére nagyon szigortan és hatd-
rozottan felhivndm a figyelmet. Az pedig, hogy
ki lenne megfeleld helyzet esetén a kiraly, valdja-
ban nem, vagy minimélis mértékben eldontendd
kérdés, és féként nem demokratikus értelemben
— vagyis a tdbbség dont sotét ostobasiga értelmé-
ben. E kérdésre a valasz ugyanis — éppen az itt
vizolt elvek és a legitimitds értelmében — adott.
De visszatérve a lényeghez, ne kovessiik el elvi
szinten sem ugyanazt a hibat, mint amit a re-
neszansz elkovetett az dkori tradicidk vonatko-
zdsdban, hogy ,ujjisziiletés”/tjjaélesztés néven
gyakorlatilag a legkiilsébb formai elemek 4tvé-
tele tortént meg, és éppen a leglényegesebb, a
spiritualis vonatkozasut dolgok teljes mértékben
elsikkadtak, s elsikkadninak most is, ha most a
magit orszdggytilésnek nevezd tirsasdg a kirdly-
sdgot adminisztrative kihirdetné. Lényegileg
nyilvinvaléan semmi nem viltozna, mert eh-
hez a tirsadalom széles spektrumdban nagyon
fontos bensd, illuminativ, a lét szemléletét és a
tudat 4llapotainak teljességét érintd viltozds-
sorozatra lenne szitkség mint elengedhetetlen
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el6feltételre. A kiralysdg egy rendezett és ma-
gasrend(i tudati vilag szimbolikus kivetiilése és
megjelenése a foldi, emberi viligban. Ez a fontos,
ez a lényeg, ez a szelleme. Ha ez megvan, akkor
természetesen sz6 lehet arrdl, hogy demonstrilt
mddon megjelenik a kiils8 viligban is mint ki-
ralysdg, mint monarchia, mint szultanatus, mint
kalifitus, mint csdszdrsdg, és sorolhatnink, de
amig a lényeg nem dll fenn, addig a kiils8, formai
dolgok szellemtelen viltoztatdsa irrelevins.

VI. A MONARCHIZMUS
HELYREALLITASANAK LEHETOSEGEL
A BENSO MONARCHIA

A monarchia, a monarchiik, a monarchikus al-
lamberendezkedés az egyetlen, ami valéban meg-
felel a 1ét és a tudat hierarchikus strukturilédasa-
nak, szent uralmi renden alapulé rétegz8désének
és felépiilésének. Ha a szomort realitisok talajin
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tipanyagokat rendezett ritmusban és idealis rend
szerint pumpélja-e beléjitk. Ha lennének olyan
lobbik és ,jogvédd szervezetek” ezek kozodtt a
tagok és szervek kozott, amelyek azt mondandk,
hogy nem, ez a szabdlyos titem 6nkényes, a sziv
centrilis szerepe pedig egy ,O6nkényuralomra”
épiil, és a sziv veliink egyenld — éppen annyira
fontos vagy lényegtelen, mint mi vagyunk —, te-
hit ha egy egyenldség érvényesiilne, és mindegy
lenne, hogy milyen rendet kévet, akkor a dramai
kovetkezményeket nagyon gyorsan meg lehetne
tapasztalni. Ez is azt mutatja, hogy hierarchiku-
san rendezddik a 1ét, hierarchikusan rendez8dik
az ember, fiziol6giai, fizikai strukttrdja vonatko-
zdsdban is, tudatéllapotairdl nem is beszélve: a
tompa, szétesett, asszociativ allapotoktdl egészen
a szupraraciondlis értés vagy az autoném, kvizi
teremtdi akards szintjeiig, A kirdlysag teljesen el-
képzelhetetlen és botrdnyos egy olyan ember sz4-
mdra, aki mindenféle gondolatfosz-

»A kirdlysdg

egy rendezett és
magasrendi tudati
vildg szimbolikus
kivetiilése és
megjelenése a foldi,
emberi vildgban.”

mozgunk, akkor azt kell mondani, hogy ennek
a helyredllitasi lehetdsége — éppen lényegébdl
kovetkezden, ami az 8seredeti dllapot megdrzé-
se — gyakorlatilag megsziint, akdr Magyarorszag,

linyoknak és uralatlan emécidknak
korlatlanul és 6ntudatlanul odadob-
va magat a spontin asszociacidk, tu-
dati 6rvénylések, aramlasok és infer-
nalis 6sztondk valamint ltala nem
is sejtett eredetli szuggesztidk kao-
tikus viligdban él. Ez utdbbiak hiien

akdr a vildg vonatkozasiban. Mégis rendkiviili
fontossdgti, hogy az iméntit kimondjuk, mert

annak, akinek 6nmagiban, 6nmagéval kapcsolat-
ban szellemi céljai vannak, aki emelkedettebb, és
nem pusztin az evildgisdg és a foldi vilig korében
megragadhatd, semmitmondé életcélok jegyében
prébilja az életét leélni, annak szamdra egy benss,
szellemi monarchia kialakitisa vagy helyreallitisa
elengedhetetlen. Mire gondolok? Ha csak a testre,
a pusztdn fizikai, testi struktdrankra vonatkoz-
tatndnk azt az elvet, ami most tarsadalompoliti-
kai sikon érvényesiil, tehdt, hogy éllitélag min-
denki egyenld és a tobbség dont, akkor példdul a
kezemet alkoté inak, vagy a libam izomszovetei,
s6t a testemben 1év8 betegségokozé baktériumok
és virusok demokratikus szavazist tarthatnianak
arrdl, hogy a szivem iitemre jarjon-e, és a vért és a

megfelelnek a jelenlegi tirsadalmi,

politikai berendezkedésnek: lassan mindenkinek
mindenrdl van ,véleménye’, mindezen vélemé-
nyek egyenl8ek, és nem differencidlandéak ming-
ség és érdemelviiség alapjin, és ami a legbaljésabb,
az emberek dontd tobbsége nem is sejtett eredet(i
szuggesztiok irdnyitdsa alatt él. Aki viszont nem
igy akarja élni az életét, annak a kirdlysig, ami va-
lamikor az id8ben és a térben kivetiilve megjelent
az emberi vilagban, a torténelemben, nagyon fon-
tos tizeneteket hordoz. Van egy ezoterikus vonat-
kozasa ennek az iizenetnek — és itt nem napjaink
4l- és kontraspiritudlis ,ezogagyijira” utalok, ami
lassan eldrasztja viligunkat, hanem arra a belsd,
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rejtett értelemre, amit eredetileg ez a kifejezés
hordozott. Ez lenne a legfontosabb a lehetdsé-
gek vonatkozdsiban, mert konkrét aktudlpoliti-
kai sikon — éppen a Sotét kor eldrehaladottsdga
miatt — jéformdn semmilyen visszarendezddési
lehetdség nincs, vagy ha van, az sem ér semmit.
Onmagéban sem bizonyos struktardk helyrealli-
tisa, sem személyek visszahozatala nem ér sem-
mit. Egy példat véve, Bulgi-
ridban 2001-ben Szimeon
Szakszkoburgotszki néven
miniszterelnokké vilasztot-
tak az egykori cirt, II. Si-
meont, ami gyakorlatilag
semmilyen pozitivan és spi-
ritudlisan értékelhetd ered-
ményhez nem vezetett. Ha
a lényeg hianyzik, az ember
tudati restauricidja, amely
magasrend(i 4llapotok foko-
zatos és egy szellemi ut beji-
rdsa értelmében valé vissza-
szerzését jelentené, minden
kiilsd és adminisztrativ valtozds — a puszta j6
szdndéktdl fliggetleniil, ami elengedhetetlen, de
onmagiban elégtelen — eredménytelen, sét nagy
eséllyel kontraproduktiv. Ezek a lehet8ségek a
tirsadalom nagy része szdmdra elvesztek, riadi-
sul a jelenkori emberi vildg ciklusira nézve vég-
érvényesen, ami persze nem jelenti azt, hogy egy
magdra valamit is ad6 dllamférfinak vagy politi-
kai vezetdnek, nem erre, nem ezen elvek lehetd-

ség szerinti megvaldsitisira kellene tdrekednie.
Ha ugyanis nem ezen gyakorlatilag lassan lehe-
tetlenné vilé lehetdségek irdnyaba toreksziink,
megfelel@en intelligens koriiltekintéssel, a vildg
még gyorsabban és még drimaibb médon fog
tovabbsotétedni. Egyének és mikrokdzdsségek
esetében léteznek redlis lehetdségek, és ahol fel-
tétleniil fenndllnak, az az egyén: a magasrend,
onmagdban magas célokat
kialakitani akaré és 4polni
kiviné ember esetében. Va-
16szintileg ez a legutols6 id§-
kig igy marad.

Sejthet8leg a metafizikai
értelemben vett sotétség erdi
is felismerik végiil és — a de-
mokratizmus és egalizmus
elére megtervezetten itmene-
ti kalandja utdn — magukévi
teszik a kirdlysig eszméjében
rejlé lehetdségeket a guénoni
nagy parédia,* egy ellen-biro-
dalom és ellen-vilagkirélysig
értelmében. Ez a tudat és a tudatban feltiruls
vildg teljességének bensd, szolipszisztikus urala-
sa helyett, a csak kiilsSként acéle kiilvildg feletti
materidlis és terrorisztikus dominancia formaji-
ban fog érvényesiilni. A globalizmus vildga éppen
ebbe az irdnyba mutat, s talin nem is olyan sok4-
ra eljon az id8, amikor a ma nagy demokratdi és
egalistdi egy geoglobalis ellenhierarchia csticsdn
4ll6 létez8® legfébb tigyvivsivé lesznek.
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