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KERESZTENY ELTERESEK

I.

AZ EL6Z8 FEJEZETBEN elmondottak isme-
retében immar felvethetjiik a katolicizmus
és a protestantizmus kozott 1évS eltérések kér-
dését, mindenekelStt rdmutatva, hogy helytelen
egy hitvallds logikdjat egy mdsik hitvalldsra al-
kalmazni; legalabbis a bensd értékek szempont-
jabol, de nem gy egy jellegzetes szimbolizmus
vagy a hatékonysdg sajitos médozatinak nézg-
pontjabél.

A valldsi vagy felekezeti jelenségeket két f8
principium uralja: az ,apostoli utédlas” és az ,égi
manddtum”. Az els6hoz egy szentségi szabily-
szer(iség, a mdsodikhoz a kegyelem nem-kano-
nikus kdzbenjérdsa tartozik. Az ,égi mandd-
tum” konfucidnus fogalom. Jelentése beiktatas,
innen pedig tekintély. Tekintély, ami szentségi
eszkozok kozvetitése nélkiil, kézvetleniil az Eg—
bél ered. Ez pedig olyan archetipikus valdsig
folytan vélik lehetdvé, melynek meg kell nyil-
vinitania onmagit egy adott viligban, eleget
téve a foldi dllapotoknak, amelyek aldszallisat
eldhivjik. Errdl beszélhetiink Kina csdszdrai-
nak esetében — ahol bizonyos értelemben a trén
testesitette meg a csdszart — és, ahogy Dante a
monarchidrdl irott értekezésében megjegyezte,
a rémai, késdbb pedig a keresztény és germin
uralkoddk esetében is errdl van szé. Es para-
dox médon maga a papasdg is az invesztitira e
mddjinak egy példdja, minthogy egy kivilasztis,
nem pedig egy szentség teszi a pipat.! Habar a

kereszténységen mint egészen belill a reformi-
ci6 logikailag és jogilag eretnekségként jelent
meg — ne feledjitk: Réma és Bizanc szintén kol-
cséndsen kidtkoztdk egymast —, mégis magaban
hordott egy igazolist 6nmagira nézve, kévetke-
zésképpen hatékonysigot, amelyet olyan szel-
lemi archetipusbdl meritett, ami ha Réma sza-
méra nem is volt teljesen ismeretlen, legaldbbis
bizonyos értelemben ,elfojtotta” magaban.?

Tehat a reformicié jelensége, csakigy, mint
mids, ezzel analég megnyilvinuldsok — péld4ul
a hinduizmuson és a buddhizmuson beliil —, az
»égi manddtum” principiumdra vezethetd visz-
sza, azaz egy szellemi lehet8ség archetipusi-
nak oltalmazé kozbelépésébdl szarmazik. Eze-
ken az alapokon e jelenség teljesen fiiggetlen az
»apostoli utédlds” és a ,szentségi jogosultsig”
el8irasaitdl, és épp e fiiggetlenség nyujt ma-
gyardzatot — 1évén a felekezeti vagy exoterikus
(kiilsSleges (A szerk.)] mentalitds olyan, ami-
lyen — a lutherdnusok és masok vehemens ta-
gaddsaira. A megfogalmazdsok idénkénti naiv
karaktere ebben az esetben lényegtelen, mivel
az exoterikus osztracizmus [szavazdsos népité-
let igenlése (A szerk.)] dltalinos ténusa ilyen; és
ez szimbolizmus, nem tobb, nem kevesebb.

2.

A protestinsok és az amidistdk [Amitabha-
buddha tanitdsainak kinai és f8ként japan hivei
(A szerk.)] — s médsokat is emlithetnénk — agy
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tartjak, a hit az, ami tidvdzit; nem dnmagiban
véve, hanem a megvaltds torténelmi vagy mito-
logikus — amit esete vilogat — erejénél fogva. Es
bar nem tudjak elfogadni, hogy a tettek barmi-
vel is hozzajirulhatninak a menny garantilta
kegyelemhez, és azt sem vitatjék, hogy a mori-
lis erdfeszités emberileg elengedhetetlen, koz-
ben eme erdfeszités motivicidjit az oltalmazd
hatalom irant érzett emberi héliban litjik. Ez-
zel kapcsolatban csupdn két dolgot mondanank:
vagy a hila az, ami elengedhetetlen, s ebben az
esetben nem csak a hit tidvozit, vagy a hitaz, ami
iidvozit, ebben az esetben viszont a hila nem
elengedhetetlen. Ha azonban valaki a dolgok
gyodkeréig hatol, tapasztalhatja, hogy a ,hala” és
az ,Oszinteség” szinonim fogalmak. Vagyis azt,
hogy az 8szinteség a hit része, kovetkezéskép-
pen Isten szemében csak az 8szinte hit szdmit
hitnek mint olyannak — amire éppen a morilis
erdfeszités és a jotettek a bizonysdgok. Mdésként
kifejezve az 8szinteség sziikségszer(ien meg-
nyilvinul ama vigyunkban, hogy a mennyhez
folyamodjunk, ami, minthogy oltalmaz minket
a rossztdl, elvirja t8liink, hogy a jot cselekedjiik;
és ezt természetesen lehet ,hilanak” nevezni.
Kéztudott, hogy a megvéltis gondolata, bir-
milyen ,mitikus” keretben fejez8dik is ki, az
ember fundamentilis romlottsdginak gondola-
taban gyokerezik. Ez az dgostoni és lutheri el-
képzelés — amely azt a konkluziét foglalja ma-
giban, hogy Isten szemében az ember teljesen
képtelen a helyes létezésre — olyan, mint az em-
beri lény kontingencidjinak [részvoltinak, meg-
hatirozottsiginak (A szerk.)] teoldgiai ,karika-
tardja’, amely alapjin nem lehet sajit értékiink
és hatalmunk, csak Istennek. Ami az dgostoni
hitben a gordiuszi csomot elvdgja, a hittel kom-
binilt kegyelem. Metafizikailag ezt a szerepet
tolti be a gnészisz [tudis, megismerés (A szerk.)]
is, amely részestil a Legnagyobb Jéban, avagy
a Legnagyobb J6 az, ami a gnésziszban és éltal

megnyilvinul. Es nem mds eleve elrendelt, mint
az, ami mi magunk vagyunk, fiiggetleniil min-
den id8beni mechanizmustdl.

Valé igaz, Szent Agoston antropoldgiai pesszi-
mizmusa a bukast megel3z8 elsd emberpdrranem
vonatkozik, csak a bukds altal megbélyegzett em-
beriségre. Addm és Eva teremtményekként nyil-
vinvaléan maguk is kontingensek voltak, még-
sem teljesen. A bukds azonban a kontingencidbdl
szérmazik, s ezt egy alantas szinten, az illuzi6
és a biin szintjén jeleniti meg, Es ezen a ponton
tlinnek fel a perspektivak eltérései: egyesek sze-
rint a bukott ember mindig ember marad, mert
van benne valami elidegenithetetlen, aminek hi-
dnydban nem lehetne emberrd] beszélni; masok
szerint a bukott embert a bukds hatdrozza meg,
s ez sziitkségszerien minden szandékat dthatja és
korrumpalja. J6llehet kevésbé ,totalitarius” szin-
ten, mint Luthernek, de Szent Agostonnak is
ez a néz8pontja: Hippo piispoke elfogadja, hogy
bizonyos feltételek kozott rdszolgilhatunk az
érdemre, mig Luther nem fogadja el, és helyette
a hit csaknem személytelen misztériumat vezeti
be. De e szintkiilonbségen ttl, az 8segyhdzak és
a reformdcié — amiként az amidizmus is — fun-
damentilis tehetetlenségiink gondolatit ugré-
deszkdnak hasznilja egy metddushoz, amely az
oltalmazé hiten alapul.

3.

Az idedk e rendjében kétféle litdsmddot kell meg-
kiilonbéztetniink. Az elsd alapjan azt mondjék: ha
az ember nem tesz erfeszitést arra, hogy énmagit
atlényegitse, akkor szenvedélyeit koveti és elvész; ha
nem tesz lépéseket sajat iidvoziilésének érdekében,
akkor elesik attdl, mert aki nem megy elre, az hat-
ral. Innen az dldozat, az aszketizmus, az érdemdus
tettek kotelessége. A masik oldalrdl ennek épp az
ellenkezdjét mondjék: az ember a vallas révén eleve
oltalom alatt 4ll, ezért van vallds; igy elég, ha van
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hite és megtartja a tdrvényt. Masképpen kifejezve
az oltalmazd kegyelem per definitionem [meghaté-
rozas szerint (A szerk.)] minden hivét korbefog, igy
hit elegendd, ha e kdrbdl nem 1ép ki. Vagyis elég,
ha hii marad hitében és tartézkodik a biinoktdl és
biintettektdl — innen a morélis egyensily kotelme
a hit talajan.

E két perspektiva koziil az elsd, amit tobbek
kozott a katolicizmus is magaénak vall, igymond
dinamikus. Szimbdluma egy csillag lehetne,
melynek fénye attdl fiiggSen centripetilis vagy
centrifugalis, hogy az ember tidvossége felé to-
rekszik, vagy épp ellenkezdleg, attdl tavolodik. E
drdmai alternativa elsGsorban a szenvedélyes em-
bereket szdlitja meg, vagy mésként fogalmazva az
embereket, amennyiben szenvedélyesek. Ezutin
azokat, akiknek természete egy harcias és fenn-
kolt misztikus utat kovetel meg, amely tigymond

sheroikus”. A szdban forgd két perspektiva koziil

a mésodik, amelyet tobbekkel egyetemben a pro-
testinsok mondhatnak magukénak, dgyszélvin
statikus és kiegyenstlyozott. Ennek szimbéluma
pedig a kor lehetne, ami egyrészrdl befogad, més-
részrdl kirekeszt: attdl fliggben, hogy az ember a
megviltis mezsgyéjén beliil marad, vagy épp el-
lenkezéleg, elhagyja. Ez az alternativa, amely 1é-
nyege szerint megnyugtatd, elsdsorban azokat az
embereket szdlitja meg, akik bar biznak Istenben,
de sem abban nem biznak, hogy képesek lenné-
nek a maguk megviltisira, sem a papi fejtegeté-
sekben. Es legf8képpen azokat, akik a nyugodt,
szemlél8d8 emberek tipusiba tartoznak, s szere-
tik az egyszeriiséget és a békét.

Hangsulyeltolédasaik ellenére mindkét pers-
pektiva keveredik a mésikkal. Mindkettd jelleg-
zetes visszaélésekre adhat okot: a dramatizalas-
ra és a szenvedés kultuszdra az elsd esetben, mig
onelégiiltségre és langyossdgra a mésodikban.?
E visszaélésekkel szembeni vadak csakis korla-
tozottak lehetnek: az archetipusok szintjén le-
hetetlenek a visszaélések.
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A gondolatok e teriiletén maradva a kovet-
kezdket mondanink még: a reformdtorok tgy
érvelnek, hogy a megviltds kellsképpen garan-
tilja mindazon megkeresztelkedettek iidvossé-

gét, akiknek hite 8szinte,
kovetkezésképpen morali-
tisuk feddhetetlen. Lénye-
gében ez minden, ami a
kereszténységben megki-
vantatik ahhoz, hogy ele-
get tegyiink a minimdlisan
szitkséges kovetelmények-
nek. Amikor viszont eluta-
sitjik a szerzetesi aszkézist,

»(+++) @ bagyomdny
alkalmanként megkoveteli
az elévigydzatossdgot (...).
Katolikusok, ortodoxok

és protestdnsok mind
egyetértenek abban, hogy
melyik szentiratot fogadjik
el, de abban nem, hogy
melyik hagyomdnyt.”

mondvén, felesleges luxus,

s6t a hit hidnya, akkor nem veszik figyelembe a
tényt, hogy az aszketizmus nem a kotelesség di-
menzidjiba tartozik, hanem a szeretetébe, és oly-
kor a félelemébe. Mert egyrészrdl elengedhetetlen,
hogy Istent minden képességiinkkel szeressiik,
mdsrészrdl jobb a mennybe jutni, és igy ,jobb, ha
az egyik karodat levigod, semhogy egész tested
a pokolra jusson”. Azonban van legalibb két eny-
hit8 koriillmény, ami a reformdatorok mellett szdl;
az egyik médsodlagos, a mésik esszencialis: el6szor
is az, hogy a katolikusok dlldsfoglalisa némely te-
ritleten tilhangsilyoz dolgokat, mig mas teriileten
sziiklatokoriiségrdl tesz tantibizonysigot, s ez dha-
tatlanul bizonyos reakcidkat provokdl.* Médsodjira,
hogy a protestins perspektiva Skonémidjiban az
istenszeretet egybevig a héla tevékeny Sromével;
innen pedig azzal a boldogsiggal, ami a jimbor-
sagban és az erkolcsi tisztasigban fogan. Mérmost
e perspektiva oddig mélyiilhet, hogy a kozonséges
mértéket tallépve, noha nem a szent ,szenvedély’,
de a szent ,béke” szférajahoz érkezhet.

4.

Az éltaldnossdgok utdn néhdny gondolat ide
kivinkozik a ritualis eltérésekre vonatkozdan.
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Pontatlan az allitds, miszerint a lutherdnus
Grvacsora csak ,megemlékezés’, ugyanis ezzel
tagadjuk a kélviria és a ritus kozédtti ontold-
giai kapcsolatot; Zwingli és a liberalis protes-
tansok voltak azok, és nem pedig Luther, akik

van az én Atydm hdziban” — olyan viaticumban
[Oltériszentségben (A szerk.)] részesit, amely az
dtlagos jéakaratti hivékhoz van méretezve — et in
terra pax hominibus bone voluntatis [és békesség
a Foldoén a jéakaratti embereknek (A szerk.)). Es

ilyenformdn minimaliz4ltdk
az eucharisztikus misztéri-

ugyanez a helyzet a muszlim ima — az exoterikus
»(+++) €gy pusztdn iszldm egyetlen ,szakramentuma” — esetében is,
formdlis protestantizdlé
tendencidnak nincs
szerves kapcsolata azzal
az archetipussal, amely
a reformdcidét motivdlta

és létrehozta”.

umot. A német reformitor
hitte, hogy a valddi jelenlét
mindkét szinre vonatkozik.

ami bizonyitja, hogy e vallasi kontextusban itt
egy eszkatoldgiai sziikségszeriiségrdl van szd.
Minden katolikusnak az Oltdriszentséghez kell
jarulnia, de nem minden katolikus Szent Bernit;
és ami mellett Szent Pal is bizonysédgot tesz, az
eucharisztia transzcendencidja Oridsi veszélyeket

Amikor tagadja az dtlénye-
giilést — nem az inherencidt
[a bennerejlést (A szerk.)] és

az egylényegliséget — tobbek
kozote Szent Pilra hivatkozik, aki arrdl a ke-
nyérrdl beszél, amit ,megszegiink” (1Kor 10,16),
és aki azt mondja: ,és ugy egyék & abbdl a ke-
nyérb8l” (1Kor 11,28); vagyis, az apostol ,ke-
nyérrdl”, nem pedig a ,kenyér latszatdrdl” beszél.
Kilvin is kijelenti, hogy ,Krisztus, és ajindéka-
inak gazdagsdga, igy van jelen az Urvacsordban,
mintha sajit szemeinkkel litndnk és sajit keze-
inkkel érintenénk Ot”. Ami a mise és a kélvaria
kozotti ontoldgiai viszonyt megeleveniti, az a
valédi jelenlét, ami, tegyiik hozz4, fiiggetlen az
atlényegiilés kérdésétsl. Hogy az dtlényegiilés
felfoghat6 tgy is, mint szubsztancia-véltozds —
ami, ha ilyen értelemben eléfordult, elliptikus
gondolat —, mir egy egészen mas kérdés.

A lutherdnus Urvacsora végsS soron ugyanab-
baarituilis 6konémiiba tartozik, minta muszlim
ima. Ha a tartalom és a kegyelem szempontjabdl
nézziik, olyan, mintha a katolikus mise minimd-
lis tdredéke volna. Azonban, ha a tartaly és a for-
ma oldalardl nézziik, akkor valami kiilonb6z8r6l
van sz6. Olyannyira, hogy a katolikus kifogasok
ebben a tekintetben nem hozhatdk fel, kivéve a
katolicizmus 6nvédelmében. A katolikus eucha-
risztia olyan kegyelmet kozvetit, amely egy Szent
Bernat szellemi lehetdségeivel 4ll ardnyban. A lu-
theranus Urvacsora viszont — lévén ,sok helyiség

rejt magaban. Luther kétségteleniil bezirt egy aj-
tot, de megnyitott egy mdsikat. Ha csokkentette
is az eucharisztikus kegyelmet, jelent8sen egy-
szer(sitve és centralizalva a rémai gyakorlatban
tulbonyolitotta vélt istentiszteletet, egyben utat
nyitott egy sajitos szellemi klimdba, melynek
ugyancsak megvan a maga misztikus virtualitd-
sa, amennyiben olyan Kriszto-centrikus odaadas
felé fordult, amelynek a hit az éltetd ereje, és egy
ennek megfelel6 magatartds, amely nem ,érde-
mekben gazdag” vagy ,hdsies”, hanem ,normélis”
és ,bibliai”. Mert a szentéletliség nem tisztin és
egyszeriien az ,érdemdus hdsiességgel” azonos;
olyan, a kvietizmussal [nem-cselekvs, szemléls-
dd, megbékéld katolikus dramlat (A szerk.)] ro-
kon médozatokat is feldlel, amelyekben a szem-
1€16d8 egyesiilés és az ahhoz kapesol6dé morilis
egyensuly jitssza a d6ntd szerepet.’

A lutherinus Urvacsoraban az a tény szamit,
hogy a kenyér Krisztus iidvozitd szdndékat fe-
jezi ki, vagy hogy Krisztus megvaltott minket,
ami ebben az esetben egyet jelent. A rémai ten-
dencidval ellentétben és egyes muszlim teoldgu-
sokhoz hasonldéan, Luther nem azt tekintette
céljinak, hogy ,mindenre pontot tegyen’, ha-
nem a Szentiras bet(i szerinti olvasatinak hitét,°
és annak elfogaddsit, hogy egy adott titok igaz,
»anélkiil, hogy azt kérdezné magitdl, ez miként
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lehetséges” (bild kayfa).” Emiatt utasitja el az it
lényegiilést is, ami az § szemszogébdl a valddi je-
lenléthez semmit sem ad, ahogy egy anyagtalan
és puszta ,litszattest” gnosztikus gondolata sem
Krisztus istenségéhez.

Ezen a ponton fontos lehet rdmutatni, hogy
a lutherdnusok szdmdra csak egyetlen megvilts
4ldozat létezik, a kalvaria. Az Urvacsora ezt nem
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gondolatban gydkerezik, hogy a katolikus szer-
tartds de facto tilsagosan fiiggetlenné valt a sajat
paratlan és oszthatatlan prototipusitdl, addig
a pontig elmenve, hogy sajit magaval latszik
helyettesiteni. Természetesen a katolikusok e
vidat éppugy nem fogadhatjak el, mint az isz-
lim triteizmus [hdromisten-hivéség (A szerk.)]
vidjit. Azt azonban megérthetnék, hogy e pa-

»megUjitja’, nem egy 1j dldozat,
pusztin a paratlan 4dldozatot
eleveniti meg a hiv8k szimira.
Ezzel szemben a katoliku-
sokndl minden szentmise egy
4j aldozat, ami a vérildozat-
hoz képest kétségteleniil ,vér
nélkili” és relativ, mindazon-
dltal ténylegesen birtokol egy
dldozati karaktert. A protes-
tansok ebben az elképzelésben
az 4ldozat megsokszorozd-
dasic latjak — agy tartjak, az
egyetlen aldozat helyébe allit-

Pl N

»Katolikus logika szerint a

lutherdnus Urvacsora bhatds-
talan. Nemcsak azért, mert

megvdltoztatta a szertartdst,
hanem azért is, mert a misézé
nem pap. Ezzel szemben a lu-
therdnus vagy az dltaldnos pro-
testdns nézdpont szerint, ama
papi virtualitdsnak koszonhe-
téen, amit az ember mint olyan
onnon teomorf természete ré-
vén birtokol, a misézé pap.”

naszok hitterében alapvet8en
nem annyira egy doktrinilis,
mint inkdbb egy metodikai
szidndék van, nem egy teold-
giai helyénvaldsdg, hanem egy
misztikus hozz44llas.

Ugy tlinik, és ezt hangsu-
lyozzuk ki djra, mintha katoli-
kus részrdl elfeledkeztek volna
arrdl, hogy az eucharisztikus
dldozat magasztossiga bizo-
nyos praktikus konzekvencii-
kat rejt magiban a szertartds
kezelésére vonatkozéan. E

jak a tobbszori szentmiséket —,
noha a katolikusok szimaira e
szentmisék, mint mondottuk,

AS N

Jrelativak” csak-
hogy Krisztus egyediiliségéhez valé archetipusos
ragaszkoddsukbdl adédéan, és — ahogy a musz-
limok mondandk — a ,mdsodlagos okok” irdnti
rémiiletiikbdl kifolySlag ez a protestinsokat nem
elégiti ki. Egészében véve a katolikus szentmise
a titkor dltal visszatitkrézott Nap képéhez ha-
sonlithat, amennyiben nem kelti azt a litszatot,
hogy azonos a Nappal, amit bizonyos médon
megismétel — amely ismétlést, tegyiik hozzd, a
katolikusok készek talhangsilyozni a pontos
teol6giai leirdsok ellenére, melyeket a valldsos ér-
ziilet nem mindig vett figyelembe. A lutherdnus
Urvacsorit ellenben nem a Nap titkorképéhez,
hanem egyszertien annak sugaridhoz lehetne ha-
sonlitani, vagy ahhoz kivan hasonlitani. A szent-
mise elleni konyortelen lutheranus harc abban a

magasztossig nagy igényeket
timaszté és konkrét karak-
terérdl nyilvinvaléan megfeledkeznek, amikor a

—

szentildozatot mindenféle olyan szindéknak, al-
kalmazasnak vagy modalitisnak vetik al4, amely
kontingens — hogy ne mondjuk, véletlenszerti —,
s igy végsd soron profaniziljik.® Mintha a szer-
tartds isteni fennkoltségének érzékelése csak az
eucharisztikus szinre koncentrilédna, elsGsor-
ban a Szent Ostydra, amelyet szentségtartdban
tesznek ki imadatra, de amivel helyteleniil ban-
nak, amikor barkinek odaadjik, raadasul képte-
len koriilmények kozott. Birhogy is van, az al-
dozat torténeti és szentségi paratlansiga miatt a
lutherdnusok elutasitjik a szentmiséket, ahogy a
muszlim asharitik elutasitjik a masodlagos oko-
kat Isten principidlis és hatékony pdratlansiga
miatt; mindkét esetben jelen van az osztracizmus,
ami a feltétlenség gondolatin alapul.

S 271 @



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

Mieldtt tovibbmennénk, sziikség lehet arra,
hogy felidézziitk a katolicizmus és az ortodo-
xia eucharisztikus tételeit: a katolikusok sze-
rint Krisztus eucharisztikus jelenléte nem egy

»impandcid” [kenyérbeniség (A szerk.)] és nem is
egy ,azonos-lényegliség”, hanem egy ,dtlényegii-
1és” eredménye, ami azt jelenti, hogy ,a kenyér-
nek nem marad fenn [eltérd] szubsztancidja’, ezt
pedig — nézetiink szerint helyteleniil’ — Krisztus
felszenteld szavaiban latjik igazoltnak. Ezen el-
mélet szerint ,a szin szubsztancialis formdja nem
marad fenn”, még a ,nyersanyaga” sem. Az orto-
doxok, a maguk részér8l, sem az atlényegiilést
nem fogadjik el, sem azt, amit ez magiban foglal:
»egy szubsztancidt, ami véltozik, és akcidencidkat,
amik nem véltoznak”. Az & szindékuk — nagyon
bolesen —, hogy hiiek maradjanak Damaszkuszi
Szent Jdnos eucharisztikus tanitdsihoz, aki sze-
rint ,a Szent Szellem kozbelép, és olyat tesz, ami
transzcenddlja az egész viligot és minden gondo-
latot (...). Es ha azt kérded t8lem, miképpen tér-
ténik, legyen elég tudnod, hogy a Szent Szellem
dltal (...), mert Isten igéje igaz, hatékony és min-
denhatd; dtjai pedig kiftirkészhetetlenek”?

5'

A katolicizmus katolicizmus, a protestantizmus
pedig protestantizmus. E nyilvanvalé kijelentés-
sel csak azt akartuk kifejezni, hogy egy pusztin
formalis protestantizdlé tendencidnak nincs
szerves kapcsolata azzal az archetipussal, amely
a reformaciét motivalta és létrehozta; mar csak
azért sincs, mert az archetipus vélasztja az em-
bert és nem az ember vilasztja az archetipust.
Nem elég gesztusokat utdnozni, és rogtondzni
ahhoz, hogy egy szellemi archetipussal, kdvetke-
zésképpen az isteni akarattal konkrét 6sszhang
élljon fenn. Lehetséges, hogy a lutherdnus Ur-
vacsora az ég akarata volt, az ellenben lehetetlen,
hogy a katolikus mise lutheraniziciéjat is akarn3,

mert Isten egy és ugyanazon sikon nem keriilhet
ellentmonddsba 6nmagaval, minthogy akarata
igy eredendd onellentmonddst rejtene magiban.
A tény, hogy Isten megvaldsitotta az iszldm meg-
nyilvinuldsinak lehetdségét, semmiképpen sem
jelenti, hogy a kereszténységet iszlamizalni akar-
n4, ahogy az iszlimot sem kivinja kereszténnyé
tenni. Az archetipusok szellemi dkonémidjinak
elve kimondja, hogy egy és ugyanazon forma egy
sajitos felekezeti kontextusban érvényes lehet,
mig egy mdsikban mar nem feltétleniil; kivéve, ha
az érvényesités olyan adapticién keresztiil valé-
sul meg, ami magdbdl az archetipusbdl sarjadzik,
nem pedig egy emberi villalkozasbdl.

Katolikus logika szerint a lutherdnus Utva-
csora hatdstalan. Nemcsak azért, mert megvil-
toztatta a szertartist, hanem azért is, mert a
miséz8 nem pap. Ezzel szemben a lutherdnus
vagy az dltalinos protestins néz8pont szerint,
ama papi virtualitisnak készonhet8en, amit az
ember mint olyan 6nnén teomorf [istenalakd,
-képmdst (A szerk.)] természete révén birtokol,
a miséz8 pap. Krisztus ezt a virtualitdst ama
»égi manddtum” révén valdsitotta meg, amirdl
fentebb mér sz6 volt. Vagyis az ég megengedi,
hogy e manditum a miséz8re mint a kozosség
vagy a kozosség megbizottjai kivilasztottji-
ra szalljon, pontosan gy — jogi értelemben —,
mint a rémai pontifex esetében.'’ A protestin-
sok tgy érvelnek, hogy a hagyomdny jél igazol-
hatja e manddtumot, de nem teremtheti; a mi-
séz8 nem ex opere operato [magabdl a szentségi
cselekedetbd] kdvetkez8en (A szerk.)] pasztor.
Kétségtelen, a nyugati egyhéz soha nem ment
el addig, hogy tagadta volna a laikus hivSk egy-
fajta kozvetett papi funkcidjit, azonban nem
garantilta ennek oly fokd elismerését, mint a
keleti egyhaz. Epp ellenkezdleg, tulsigosan is
figyelmetlen volt e tekintetben. Elég, ha csupin
a papi colibatusra gondolunk, ami csak novelte
a hasaddst a tonztrdsok és a laikus hivék ko-
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zdtt, aminek elkeriilésére az ortodoxok gondo-
san tgyeltek.

6.

Es mindez djabb problémat vet fel: mit kezd-
jiink a ténnyel, hogy a reformicié elutasitja a
hagyominyt és kizirdlag a Szentirdsra kivin
hagyatkozni?  El8szér
is tudnunk kell, hogy
e kérdés olyan vallasi
lehetdségre vonatkozik,
amely teljesen margi-
nalis és egyiltalin nem
fundamentalis. Egyediil
a Szentiris teljesen biz-
tos és megdonthetetlen,
mig a hagyomdny alkal-
manként megkoveteli
az  eldvigydzatossigot;
emellett gyakran eltérd
és valtoztathatd, amint
azt a liturgidk kilon-
bozdsége — és bizonyos
esetekben  kétségbevon-
hatésiga — jol mutatja.'?
Katolikusok, ortodoxok
és protestinsok mind egyetértenek abban, hogy
melyik szentiratot fogadjik el, de abban nem,
hogy melyik hagyomdinyt. Ugyanigy az iszl4-
mon beliil is, ahol a szunnitik és a sfitak kozotti
parancsold eltéréseknek sem a Szentkdnyvhoz,
hanem a hagyomdnyhoz van kozitk. Kétségte-
len, a katolikusoknak jogukban 4ll fenntartani
alapvetd nézdpontjukat, azonban egy sajitos
teoldgiai, misztikus és mordlis kontextuson be-
liil — és nem ezen kiviil — a protestinsok nézg-
pontja is éppugy legitim lehet8ség. Amit Krisz-
tus ,emberi rendelésnek” nevezett, az az elemi
hagyomdny teriiletére tartozik. A Talmud is
kétségteleniil ,hagyomdinyos”. A hagyomany tel-

Jl/éﬁeiropoiétosz - A Ji’legwi(té

‘nem emberkéz dltal alkotott’ /éépma’sa
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jes hidnya viszont lehetetlen. Még a lutheraniz-
mus, a kilvinizmus és a fortiori [még inkdbb (A
szerk.)] az anglikanizmus nagyegyhaza is bizo-
nyos értelemben hagyomdnyosak.

Ezzel 6sszefiiggésben nem hallgathatjuk el a
kovetkezd észrevételeket: katolikus oldalon, ha
szabad ilyen kifejezéssel élniink, a szakralitdsnak
bizonyosfajta biirokratizicidja figyelhetd meg
a szentéletliség egyfajta
militarizaldsinak kisé-
retében. Ez kiilonosen a
szerzetesi ,El8irdsok” és a
liturgikus ,naptirak” kul-
tuszanal szembetiind. A
protestantizmus
evangéliumibb dimenzi6-

ennél

ba kivinja helyezni magit,
ami szemben 4all Réma
tulzdsaival, amelyek ben-
ne nem mindig voltak je-
len. Mindent egybevéve
csak a keleti egyhdz tart
ja tokéletes egyensulyban
a krisztusi iizenetet. Bar
ezen egyhdz szemében a
protestantizmus a kato-
licizmus eredménye, az
egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen: 8k ketten
alkotjak a nyugati egyensulyhidny két pSlusat.”
Fogalmazzunk masként: amennyiben min-
den korldtozé tényezd nélkiil, pusztin dnma-
giban nézziik, a hagyomanyt egy fihoz ha-
sonlithatnink. A gydkér, a torzs, az dgak és a
gylimolesdk mind azok, aminek lenniiik kell;
mindegyik rész kihajt a maga idején, és egyik
sem akar a masik lenni. Ez az, amit az ortodo-
xok tokéletesen értettek; akik pedig a hetedik
zsinatnal leragadtak és hallani sem akartak
egy ,intézményesitett Piinkosdrsl”, azokbdl, ha
megengedhetd ilyen kifejezés, hidnyzott a vigy
a megtisztuldsra. Ne gondolja senki, hogy vala-
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melyik pétridrka mads, vele egyenrangd pétridr-
kakkal egyetértésben képtelen lett volna olyan
sajitos és mdsodlagos fontossigt adapticidkat
végrehajtani, melyeket sajitos koriilmények ko-
vetelnek meg, hisz ezzel a dolgok természetének
mondana ellent. Viszont egyetlen patridrka sem
tudott olyan alapvetd valtozdsrdl dontést hozni,
mint amilyen a filioque [a
Szent Szellem Atyatdl és a
Figtdl valé szdrmazdsa (A
szerk.)] vagy a papi coliba-
tus bevezetése, aztin els-

—

irni minden patridrkdnak,
akik az 8 testvérei voltak.!
A rémai, germdn és kelta
vak-
merd és jité mentalitd-
sdnak kovetkezményeként
a katolikus nyugat nem

nyugatiak ingatag,

tudott  kell§ egyensulyt
teremteni a novekedés és
a konzervalds principiu-
mai kozott, mas szdval

sziiksége volt egy olyan intézményre, ami a f8
elvek felsébbrendiiségét garantilja a masodlagos
elvekkel szemben,”” és ami ,hagyomédnnyd tesz”
egy lehet3séget, amely 6nmagiban véve proble-
matikus. fgy hat elfogadjuk, hogy a pipasignak
volt egy gondviselésszerti, im mégis kétértelmil
sziikségszertisége,'® de ugyanezt a protestins je-
lenség védelmében is elmondhatjuk. Ugyanis a
papasig kétértelmiisége sziikségszertien valtot-
ta ki a protestdnsok reakcidjat és a latin nyugat
hitfelekezeti szakadasat.

T

A katolikus egyhaz egyik 6ridsi értéke — és eb-
ben az ortodox egyhdzzal osztozik — a szent
irdnti érzékenysége, amit liturgiailag és eszté-
tikailag tinnepi szentmiséi fejeznek ki. A pro-

»A katolikus egybdz egyik 6ridsi ér-
téke — és ebben az ortodox egyhdzzal
osztozik — a szent irdnti érzékeny-
sége, amit liturgiailag és esztétikai-
lag tnnepi szentmiséi fejeznek ki. A
protestantizmusban eme érzékenység
kizdrélag a Szentirdsban és az imdd-
sdgban koncentrdlédik, ami kétségte-
leniil elerdtlenedést von maga utdn,
jollebet az egyén esetében nem fel-
tétleniil van igy, a kozosség esetében
azonban mindenképpen.”

testantizmusban eme érzékenység kizarélag a
Szentirdsban és az imddsigban koncentrdld-
dik, ami kétségteleniil elerdtlenedést von maga
utdn, jéllehet az egyén esetében nem feltétleniil
van igy, a kozosség esetében azonban minden-
képpen. Igaz, az anglikin egyhdz, legalabbis a
nagyegyhdz, jelentds mértékben megdrizte a
szent irdnti érzékenységet,
és az a Luther sem volt ér-
zéketlen ez irdnyban, aki
elitélt minden képrom-
bolé fanatizmust. Elsé-
sorban a kalvinizmus volt
az, ami ezen érzékenység
helyébe egy rideg mora-

lizmust 4llitott, mig végiil

AS N

a liberdlis protestantiz-
mus — a huszadik szdzad
eme tipikus produktuma
— aztin mindent eltéko-
zolt, s e tékozlasban csak
a katolikus modernizmus
bizonyult bdkeziibbnek.
Igaz, ami igaz, az autentikus protestantizmus a
szent irdnti érzékenységet bizonyos mértékben

—

a bens8ségesség irdnti fogékonysiggal és az an-
nak megfeleld pszichol6giai konzekvenciikkal
helyettesitette; mert az, aki 8szintén, ,szellem-
ben és igazsigban”, szeretettel 4ll meg Isten el6tt,
az nem 4ll tévol attdl az dhitatos diszpoziciétdl,
amirdl most beszéliink.

8.

Mindenki hallhatott mar arrdl, hogy a protes-
tans reformdcié a szent formdk csaknem teljes
destrukcidjit idézte el8. Kétségtelen, bizonyos
lirt teremtett; de van-e olyan szorny(i ez az fr,
mint a reneszdnsz hamis gazdagsdga, és legfd-
képpen, mint a barokk stilus visszataszité fény-
lizése?'” A protestins ,rombolds” valéjiban kéz
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a kézben jart a katolikus ,rombolassal”™ az egyik
oldalon tagadis és elerétlenedés, a misikon visz-
szautasitds és hamisitas.

A romién, a bizdnci és a gétikus stilus nem
egy meghatirozatlan ,evolucié” fizisai. Ezek a
keresztény miivészet mddozatainak meghatéro-
zott kristilyosoddsai'® A nyugati keresztény vi-
lig kozéppontja Konstantin székesegyhdza volt
Rémdban: egy napon az a végzetes gondolatuk
tamadt a pipaknak, hogy leromboljik a szakri-
lis miivészet e tiszteletreméltd gyongyszemét, és
helyette egy gigantikus, poginy és fagyos csdsz4-
ri palotat épittetnek, ami kiviil épp oly kérkeds,
mint belill, és amit majd olyan naturalista md-
vekkel diszitenek, amelyek mindazt az érzéki
és marviny-megalomdniit kifejezik, ami e kor-
ra jellemz8."” A reneszdnsz miivészet az érzéki
gydnyorkodtetés kotelezettségét hozta magival
— egyetlen pipdnak sem 4llt hatalmaban, hogy
Bramante és Michelangelo miivét lerombolja —,
kovetkezésképpen a megkiildnbdztetd képesség
oly mérvii hidnydt, ami nem ért véget esztétikai
sikon, és aminek gyiimélcseit ma is szedegetni
vagyunk kénytelenek, jéllehet még inkabb, mint
barmikor korabban. E mérgezés legiltalinosabb
tiinete az ugynevezett ,civilizalas”, vagyis a val-
lis meghamisitdsa a totalis és meghatdrozatlan
fejlédés ideoldgidjival. Ezek utin lehetetlen
szétvilasztani a keresztény és a ,civilizalt” em-
bert — a ,civilizaltat” itt a sz6 sziik és egyféle
képtelen értelmében véve. E tekintetben a keleti
keresztények a nyugati keresztények 4ldozatai
voltak, kiilonosen Nagy Péter 6ta. Mindenesetre
a protestinsok nem egyediil feleldsek a modern
eltévelyedésekért, még ha — ahogy erre misok
rdmutattak — a kdlvinizmus kedvezett is az in-
dusztrializmus kibontakozisinak. Ez azonban
semmit sem von le abbdl a ténybdl, hogy min-
den a reneszdnsszal kezd3dott, és hogy a protes-
tansoknak ebben nem volt résziik.* E dolgokat
nem azért vetettitk fel, hogy leragadjunk egy
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torténelmi kérdésnél, amely szigort értelemben
kiviil esik a targyunkon, hanem azért, hogy ut-
jat dlljuk egy esetleges el8itéletnek, amelyet bi-
zonyos tradicionalistik vallanak, akik biztosak
lévén elveikben — amiért semmiképpen nem
hibéztathaték — sem gondolatot, sem alkalmat
nem nyujtottak ahhoz, hogy egyes kétségteleniil
jol hangzé, valéjiban azonban helytelen konklu-
zidikat igazoljak. Mindenesetre egyetlen egyhaz
sem utasitotta el azokat a javakat, amelyek az
ugynevezett ,emberi géniusz” eredményei — le-
gyenek azok miivészeti, irodalmi, tudomdnyos,
technikai, sét politikai eredmények. Epp ellen-
kezdleg, azon voltak, hogy egy misztériumokkal
teli képzelGerdvel, megkiilonboztetés nélkiil a
Jkeresztény géniusznak” tulajdonitsik azokat.

Mindehhez mar csak a kovetkezdket fliz-
nénk hozzi: a civilizilds szinonim az induszt-
rializmussal, az indusztrializmus lényege pe-
dig a gép. Marmost a gép egyszerre teremt és
ol. Targyakat teremt és lelkeket 61.*! Es ekkor
még nem beszéltiink azokrdl a gyakorlati, hosz-
sz tdvon igen baljés veszteségekrdl, amelyeket
mindenki jél ismer. A vallas elfogadta, csaknem
~megkeresztelte” a gépet, és ma haldoklik. Per-
sze nemcsak emiatt, hanem egyrészrdl abszur-
ditdsai és képmutatdsai miatt, amelyek nem uj
kelettiek, mdasrészrdl kapituldcidja és ongyil-
kossdga miatt, amely viszont korunk vivmanya.
Litszolag csak két biin létezik: a hitetlenség és a
bujasdg. Minthogy a gép sem nem hitetlen, sem
nem buja, lesz még, aki j6 lelkiismerettel szen-
telt vizet hint ra.

0.

A reneszansz légkére volt, amiben a reformicié
fellingolt, és egy hurrikdn erejével szétterjedt
— s mai napig fennmaradt. Ez utébbi tény feljo-
gosit minket, hogy Gamaliel érvelését a protes-
tins jelenségre vonatkoztathassuk, aki szerint
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egy valldsi mozgalom, amely nem Istentdl ered,
nem lehet tartds.”” Ez az érv természetesen tel-
jesen érvényét veszti, ha egy eredendden hamis
valldsi ideolégidra, a fortiori filozéfai vagy poli-
tikai ideoldgidkra vonatkoztatjuk, mert az ilyen
ideoldgidk sikereinek egészen mas a gyokere:
nem egy szellemi archetipus erejébdl hajtanak
ki, pusztin egy csabitd tévedésbdl és az emberi
gyengeségbdl.

A protestantizmus, mondjuk igy, a keresz-
ténység harmadik véltozatat jelenti, kvetkezés-
képpen 6ridsi jelentdsége van a nyugati vildgban,
és nem lehet sz6 nélkiil dtugrani, ha valldsokrdl,
felekezetekrdl és spiritualitdsokrdl van szé. Je-
gyezzitk meg itt, ha nincs reformdci6, akkor
nem lett volna tridenti zsinat, kovetkezésképpen
ellenreformici6é sem. A protes-

tantizmusnak eme eszkdzsze-

demeit az intellektualitas, a szakralis miivészet
és a szentség teriiletein.

I0.

A lutheranizmus teljesen paradox médon akar
egyszerre ezoterikus és exoterikus lenni, interi-
orizdlni és exteriorizalni. Luther egyik oldalon
mindent a bensdbe akart visszavezetni — ,Te
pedig, amikor imddkozol, menj be a te bensd
szobddba,** és ajtédat bezdrva imadkozzil a
te Atyddhoz, aki titkon néz és megfizet” [Ford.
Karolyi G. (A ford.)] —, a mésik oldalon pedig
mindent le akart széllitani az ember mint olyan,
innen pedig minden ember, egész pontosan min-
den megkeresztelkedett ember ,természetfelet-
tien természetes’ pap voltira,

= , . ,
lévén ,mind testvérek vagy-

rlisége onmaga mellett szdl, és
kozvetetten bizonyitja ennek
az erSteljes mozgalomnak a
relativ — bar nem abszoltt, fe-
lekezetileg mégis szitkségsze-
rii — legitimitdsat. E nélkiil

»(+++) @ »hési erényesség« »lo-
vagi« fogalma (...) onmagd-
ban véve korrekt ugyan, de
amikor azzal az igénnyel lép
fel, bogy minden lehetséges

szentséget erre a tipusra szii-

tok”. Wittenberg misztikusa
egyik szindékdval ajtét nyitott
bizonyos ezoterikus lehetdsé-
geknek, a mésikkal viszont el-
zarkézott a szentség egy tipu-
sa eldl, ami a ,hdsi erényesség”

taldn hidnyzott volna a rémai
egyhdzbdl egy hajtderd a visz-
szatéréshez és Gjraépitéshez.”
A tény, hogy a nyugati kereszténységen beliil
lezajlott szkizma [egyhadzszakadids (A szerk.)]
kedvez§ koriilményeket teremtett a Nyugat vég-
s8 bukasahoz, semmit sem vesz el a protestins
jelenség pozitiv oldalabdl, ellenben jél mutatja,
hogy a Gondviselés kétértelmi és taldlékony ji-
tékdnak miként képezi részét a pozitivum és a
negativum Osszefonddasa. Ugyanez az észrevé-
tel a priori [az el6bbibdl kdvetkez8en (A szerk.)]
vonatkozik a katolicizmusra is, amelynek bar bi-
zonyos aspektusai kozrejitszottak a modern vi-
lag létrejottében, ez a legkisebb mértékben sem
csokkenti mint hatalmas vallasi iizenetnek és

SN

tradicionalis civiliziciénak az értékét, vagyis ér-

kit le, (...) bamissd vdlik.”

Jlovagi” fogalman alapul, amely
fogalom, tegyiik hozza, 6nma-
giban véve korrekt ugyan, de
amikor azzal az igénnyel 1ép fel, hogy minden
lehetséges szentséget erre a tipusra szikit le, s

=

kozben lebecsiili mindazt, ami a kvietizmushoz
és a gnésziszhoz kapcsolédik, hamissa vélik.
Igaz, ami igaz: a szamaritinusnak adott krisz-
tusi rendelkezéstdl inspirdlva — miszerint ne a
Gerezim hegyén és ne a Templomban, hanem
»szellemben és igazsigban” imidkozzék —, Lu-
ther — bar nem olyan fanatikusan, mint Kélvin
— amennyire csak lehetett, el akarta tiintetni
az istenimddat minden kiils§ jelét, mintha a
transzcendencia nem tolerilhatnid az imma-
nencidt; és mindekozben egyféle ezoterizmust
vigyott megval6sitani, amely vigy bir paradox,
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az amidizmusban és a sfitiknal is megtalalhato.
A formanélkiili — vagy az tiresség — tulajdon-
képpen a formafelettinek és a teltségnek a hor-
dozdja, ahogy Szent Bernat nagyon is jol értette,
amikor kdpolndit minden képtdl és diszitéstdl
kitiritette, és ahogy a zen-szerzetesek nem ke-
vésbé jol értették, amikor a disztelenség, tehit
az liresség miivészetét gyakoroltak.

Az ,ezoterizmus felé tendilé exoterizmus”
kérdése nincs minden kapcsolat nélkiil ama
ténnyel, hogy a reformdcié, ami egy aszketikus
valldsbdl sarjadt ki, ,djra felfedezte” a szexualitds
szellemi potencialitisit; pontosan ugy, ahogy a
szintén aszketikus buddhizmus esetében tortént,
amikor Shinran, egy szerzetes, meghdzasodott
és szektdjiba bevezette a hdzassigot, a dzsédo-
sinstt.”” A szexualitds eredendSen szakrilis ka-
raktere nem volt ismeretlen ama judaizmus és
hinduizmus szdmara sem, amelyekbdl az emli-
tett két aszketikus vallas szarmazott; mindemel-
lett, mind a judaizmus, mind a hinduizmus jél
ismerte az aszketizmus értékét, aminek termé-
szetesen minden valldsi kornyezetben megvan a
maga jogosultsiga.’® Az ember Ugy van megal-
kotva, hogy természetszer(ileg hajlik a kiilsg felé,
és egy sebre van sziiksége, ami kozelebb viszi 6t
Isten kirdlysigihoz, ami bennetek van”; és ez,
ama komplementer tény dacdra is igaz, hogy a
kontemplativ ember, és csakis 8, a kiilvildg szép-
ségében is érzékeli az isteni nyomait, misképpen
fogalmazva, fogékonysigabdl adéddan, e szép-
ségek a platdni anamnézis elvének értelmében
befelé tudjék forditani. Vagyis az ember kétér-
telmiisége a vilag kétértelmiisége: minden Istent
fejezi ki — kozvetve vagy kozvetleniil vagy egy-
szerre mindkét médon —, de semmi sem Isten.
Minden kézelebb vihet Hozz4, és minden elta-
volithat Téle. Egy sajitos pszicholégiai, morilis
és szellemi okonémidnak megfelelve minden val-
las és minden felekezet szandéka, hogy a maga
részérdl megolddst nytjtson e kérdésre.
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II.

Kérdezték t8liink,” hogy a protestantizmus, ami
grosso modo [durvdn szélva (A szerk.)] ugyanazt
az archetipust jeleniti meg, mint az amidizmus,
miért nem ismeri a ropfohdsz médszerét, lévén
az amidizmus ismeri. Nos, eme archetipus nem
sziikségszertien foglalja magéban az ima e méd-
szerét, ahogy az ima e mddszere sem sziikség-
szer(ien foglalja magdban eme archetipust. Amit
ez az archetipus magdban foglal, az sokkal in-
kabb a hit és az imddkozds lankadatlan gyakor-
ldsa, és az autentikus protestantizmusban lénye-
gében mindkét elemet megtalaljuk.

Egy misik kérdés a formalis homogenitasra
vonatkozott, ami minden eredendden ortodox
hitvallas sajitja. Nos, ha a protestantizmus mint
egész nem is birtokolja e homogenitdst, mind-
egyik f84aga — a lutheranizmus, a kélvinizmus,
az anglikanizmus — birtokolja azt. Ugyanigy,
minden C”)segyhéz homogén,

mig a kereszténység mint ,(...) ha nincs

egész mar nem, épp Ugy nem,
ahogy egyetlen mas vallds
sem, 1évén mindegyikben van
legalibb két tobbé-kevésbé
antagonisztikus felekezet.
»~Amikor pedig ketten vagy
hiarman gyiltok ossze az én
Nevemben, én is Koztetek
leszek” — mondta Krisztus.
E mondat &sszes lehetséges
értelmezése kozott taldn a
kovetkezd is megengedhetd:
az elsé ketts, akik el8szor
gytilnek 6ssze, a katolicizmus
és az ortodoxia, és a harma-

reformdcid, akkor nem
lett volna tridenti zsinat,
kovetkezésképpen
ellenreformdcié sem.
A protestantizmusnak
eme eszkozszeriisége
onmaga mellett

sz0l, és kozvetetten
bizonyitja ennek az
erételjes mozgalomnak
a relativ — bdr nem
abszoldt, felekezetileg
mégis sziikségszerd —
legitimitdsdt. ”

dik, ami kiilon emlittetik, a protestantizmus.
Krisztus tulajdonképpen azt mondta volna leg-
szivesebben, hogy: ,amikor hirman” — azonos
szintre helyezve igy mindhdrom valldst. De azt
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mondotta: ,ketten vagy harman”, amivel bizo-
nyos egyenlStlenségre utal, aminek mindig a val-
lisos torvényesség keretein beliil kell maradnia;
egy egyenldtlenségre, ami a teljességet és a teli-

séget illeti, és egy torvényességre, ami a krisztusi
szeretetet és a szellemi autentikussdgot, kovetke-
zésképpen, minden kiilonbség ellenére, az alapve-
t8 testvéri egytittérzést illeti.

Ford. Nagy Csaba

Jegyzetek

Frithjof Schuon: In the Face of the Absolute. Blooming-

ton, 1989, World Wisdom Books, ,A dogmatizmus

komplexitdsa” cimii fejezet. Késébb — a jelen tanul-
ménnyal egyiitt — Gjrakozdlve: in The Fullness of God.
Frithjof Schuon on Christianity. Bloomington, 2004,
World Wisdom, 7. fejezet. (A szerk.)

Itt jegyezziik meg, hogy a baptizmus — mutatis mutan-

dis [megvéltoztatva a megvéltoztatanddkat (A szerk.)] —
részben ugyanehhez az elvhez kotédik, minthogy nem

feltétleniil tart igényt egy papsdgra. Mindemellett nem

minden kapcsolat nélkiili a beavatdsi szinttel, mint-
hogy az eredendd blin megbocsatdsit idézi el§, s igy a
primordidlis potencialitdst virtualitdssd alakitja.

V6. kényviink, a Christianity/Islam. Essays on Esoteric Ecu-

menicism ,The Question of Evangelicism” cim( fejezetével.
Az autentikus protestantizmusban kizdrt az dntelt-

ség lehet8sége. Részben a hit intenzitdsa és a koteles-
ségtudat révén, részben ama ,categoricus imperativus”
(hatdrozott parancs (A szerk.)] révén, amit az erény és

a moralitds jelent. A katolicizmusban a tomista intel-
lektualitds az, ami féken tudja tartani a ,barokk szen-
timentalizmus” talkapdsait. Toviabba a kézépkori mii-
vészetnek, amelyet valéban éginek tekinthetiink, elvileg
hasonlé funkcidja van, minthogy az intellektualitds és a

nyugalom elemét vezeti a valldsos érziiletbe — azok sz4-
mira, ,akiknek van fiilitk a hallasra”.

A szigortian sziikségszer(i elemikovetelmények és a misz-

tikus heroizmus héstetteinek — az el8bbi dimenzi az iid-
voziiléshez mint olyanhoz, mig a mdsodik az iidvéziileség
fokaihoz kapesolédik — Gsszekeverése a muzulmén vildg-
ban is megtaldlhaté a Kordn és a Szunna [Mohamed pré-
féta és tarsai cselekedeteinek, tanitdsainak hagyomanya

(A szerk.)] jozan és biztaté realizmusa ellenére, ami nél-
kiil a kinyilatkoztatds nem volna ,,j6 hit” (bushrd). A sz6-
ban forgé zavar valészintileg egy a feltétlenségre irdnyuld

tilzban szenvedélyes igénybdl fakad, ami ahelyett, hogy
min8ségivé vilna, mennyiségivé lesz, és rdaddsul hajla-

mos Osszekeverni a tdrvény bet(ijéhez valé ragaszkodast
a mordlis tisztasiggal. Ez az igény olyan tdlzdsokban lel
kielégiilést, melyeket kizdrdlag az motival, hogy Istennek
kedvezzenek, mintha O, elvakultsagbdl, elfogult volna az
ilyen dolgok irdnyaban, quod absit [amelyek tavoliak, ame-
lyektdl mentes (A szerk.)].

5 Errdlakeleti egyhdz egy szerzetese erdsitett meg minket.

6 Alles geglaubt oder nichts geglaubt: Mindent elhinni vagy
semmit.

7 Erdemes megjegyezni, hogy a rossz és a predesztinicié
problematikdi — melyek egy monoteista és teoldgiai lo-
gika keretei kdzt megoldhatatlanok — vezették Luthert
és mdsokat is teljesen végeldthatatlan érvelésekhez,
olyan gordiuszi csom6khoz, melyeket csak azzal a deus
ex machindval tudott elvigni, ami a ,hit”. E mozdulat a
priori [az el8bbibél kévetkez8en (A szerk.)] akarati és
szentimentilis, lényegét tekintve mégis intuitiv, és kivé-
teles esetekben ajtét nyithat a gnészisznak is.

® A tapasztalat bizonyitja, hogy a gyermekek ,elsaldo-

zé4sa” — ami mindenkire nézve kételezd és tirsadalmilag
elfogadott — egy kétéli kard, mert egyik oldalrél hasz-
ndra valik a valéban jémbor gyermekeknek, masik ol-
dalrél viszont egy profanizicionak teszi ki a szentséget,
ami semmiképpen nem hasznil az érdemtelen gyerme-
keknek, ha 8k relative 4rtatlanok is.

® Legalabbis, ami a tiszta doktrindt illeti. Mert nem ta-

gadjuk lehetséges pszicholégiai alkalmassdgit egyes
etnikai csoportok szdmdira. Ez a fajta igazolhatésdg
természetesen a reformdicidra is vonatkozik; ebben az
esetben nem a felesleges ,stratégiai” részletezések tdm-
kelege értelmében, hanem épp ellenkezdleg, az egysze-
riliség és istenféld artikuldlatlansig nevében.

10 Exposé précis de la Foi orthodoxe IV. 13. A reformitorok

sem gondoltdk mésképpen.

1 Bs, mutatis mutandis, az ulamdk (képzett muszlim

tdrvénytuddk (A szerk.)] esetében, akiknek tekintélye
olyan megbizatdsbdl szdrmazott, amelynek alapja az
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ember papi potencialitisa volt. Fentebb mdr megje-
gyeztiik, hogy a baptizmus, amennyiben a megkeresz-
telkedést a laikus hivek tagja is végrehajthatja, ugyan-
ehhez az dltaldnos elvhez kapcsolédik.

12 Maskiilénben a tridenti zsinatra nem lett volna sziikség.
13 A ,hagyomdnyra” mint ,emberi rendelésre” a sok pél-
da kéziil elég, ha a biborosi rangot emlitjitk meg: mig
a piispdkok és a patridrkdk az apostolokra vezethetdk
vissza, addig az UJ Testamentumban nincs semmi, ami
a biborosok el8képét sejtetné. Kezdetben e papai ren-
delkezés szerint még a laikus hiv8k is felvehették ezt
a méltdsigot. A 11. szdzad utin mdr azokra a piispo-
kokre, lelkészekre és diakdénusokra vonatkozott, akik
a papdt vették koriil. A 13. szdzadban minden biboros
megkapta a piispdki rangot és a biborosi kalapot. Végiil
a 17. sz4zadban a biborosok megkaptik az ,,eminenciis”
cimet. Mindennek inkdbb birodalmi, mint papi karak-
tere volt, és aligha volt bdrmi kéze a ,mindenhol, min-
dig, mindenki mellett” elvével (quod obique, quod semper,
quod ab omnibus creditum est). Az elmondottakkal nem
tagadjuk, hogy ilyen intézményt kovetelhet a rdémai
vagy latin mentalitds, azt viszont igen, hogy a megfon-
toltsdg hidnya kovetelmény volna.

14 A filioque helyét a lehetséges ,teoldgiai vélemények” ko-
zStt kellene kijeldlni. A térténelem bizonyitotta, hogy
semmiképpen sem kellett volna zsarnokian az egész
Egyhdzra nézve el8irni.

15 ]egyezziik itt meg, hogy V. Pius szentmiséje nem djitds
volt, hanem rendbetétel. A kordbbi rendetlenség volt
jogtalan, nem pedig a pipa konzervativ mértéke.

16 Tipedigne hivassitok magatokat Mesternek, mert egy
a ti Mesteretek, a Krisztus; ti pedig mindnydjan test-
vérek vagytok. Atydtoknak se hivjatok senkit e f5ldon;
mert egy a ti Atydtok, aki a mennyben van. Doktornak
sem hivassitok magatokat, mert egy a ti Doktorotok, a
Krisztus” (Mt 23,810 [Ford. Kérolyi G.]J). Azonban a
papa egy kvizi abszolit médon emelkedik az érsekek,
az § testvérei fol¢, és ,Szentatydnak” neveztetik, aztin
itt vannak az ,Egyhdz Doktorai”. Ezek a tények kiri-
v6 médon mondanak ellent az Evangélium idézett ré-
szének, és — hogy a legkevesebbet mondjuk — enyhitd
kériilménynek szdmitanak, ha az ortodoxok és a luthe-
ranusok pépasig elleni tiltakoz4sardl van sz6. Bizonyos
értelemben a papasdg volt az a tréjai falé, ami az jitds
szellemét bevezette az egyhdzba.

17 Ami szentimentalista reakcié volt a reneszdnsz isten-
telen hidegségére. A barokk stilust egyesek ugy jelle-

mezték, hogy az ,6rom stilusa”. Valdéjiban egy, dlom-
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szer(isége miatt szomort, tartalmatlan és dagélyos
illuzionizmus, ami rdaddsul hazug és ostoba. A korszak
viselete ugyanerrdl az aberraltsigrél tanuskodik.

8 Természetesen egy ,kidolgozasrdl” lehet beszélni, ,fej-
18désr8l” azonban nem. Amikor az ,eszme” teljesen
megnyilvanul, a viltozatossdg dacdra, ami mindig le-
hetséges és sziikségszert is, a stilusnak nem kell val-
toznia. A szakrilis miivészetben épp tgy nem létezik
korlitlan fejlddés, mint a biolégidban. A kibontakozas
abban a pillanatban megill, ahogy az idea — vagy a spe-
cidlis tipus — teljesen realizalédott.

9 Bs mert ezen épiiletmonstrum 4raa biinbocsénat druba
bocsdtasa volt, meg kellett volna akaddlyozni a felépi-
tését; az ardnyérzék éppuigy ezt diktdlta volna, mint a
mordlis érzék, vagy a barakah [a szellemi befolyds (A
szerk.)] irdnti érzékenység.

(=]

Emellett a francia forradalom egy katolikus orszdgbdl
indult ki, ahogy ezt megel6z8en az enciklopédistak te-
vékenysége is.

-

A tradicionalis gépet, példdul a szovszéket, a modern
gépektd] az kiilsnbdzteti meg, hogy atlithaté egysze-
rliséget s vildgos és szellemileg hatdsos szimbolizmust
6tvdz olyan esztétikai értékkel, ami a normalis ember
szdmdra elengedhetetlen.

2 Kélvin osztracizmusa — ami Luther nagylelk{iségével
ellentétben 4ll — nem érv a reformacié ellen, mert nem
S volt az, aki bevezette az inkviziciét. Ami felelSs ezért,

az exoterista, tehdt formalista és intolerdns, légkor.

w

Erdekes tény, hogy a tridenti zsinat atydi tartézkodtak
attdl, hogy Luthert személyében elitéljék, amit a zsinati
gyakorlat pedig megkévetelt volna. Nem akartdk ,vég-
legesen bezdrni az ajtét a dialdgus el8tt”, aminek épp-
ugy volt szimbolikus, mint praktikus jelentése.
4 A sziv szobdjdba, a hésziikhasztik szerint.
5 Itt nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl sem, hogy a
katolicizmus lehetdvé tette a lovagok, a trubadurok és a
wFedeli d’Amore” tobbé-kevésbé ,erotikus” miszticizmusa-
nak virdgzdsat. A tantrikus buddhizmus hasonlé voniso-
kat mutat, habér a hangsulyok ott egészen mashol vannak.
6 A judaizmus életet adott az esszéneusok aszketikus
szektdjinak. Ami a hinduizmust illeti, annyiban kiilén-
leges, hogy alosztilyokra tagolt szerkezete és metafizi-
kai amplitidéja révén minden szellemi lehet8ség érté-
kesitésére teljesen alkalmas — teljesen, azaz fliggetleniil
minden antagonisztikus valldsi kontextustdl.
7Konyviink, a Christianity/Islam. Essays on Esoteric
Ecumenicism ,The Question of Evangelicalism” cimd
fejezete kapcsdn.
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