METAFIZIKA ES VALLAS )@1

Horvith Rgbert

A HAGYOMANY EREJE

JELEN TANULMANY szerzlje szerint ma

Magyarorszigon minden érvényes és legi-
tim eszme koziil a hagyomdny bir a legnagyobb
sideaerdvel”! A legfontosabb és egyszersmind
leghatékonyabb hivészé mindazok szdmdra, akik
figyelme a folyton valtozé hétkdznapi valésdgnil
tobbre, szebbre, jobbra irdnyul. A hagyomdiny
természetesen nem egy jelsz6; nem z4szl6, amely
alatt menetelni lehetne. Nem mennyiségi és nem
tarsadalmi kérdés. Azonban mégaz elképesztden
lecsokkent szellemi és kulturdlis szinvonalu je-
lenkori tirsadalmakban is a hagyomany koreinek
fennmaradt valésigai képezik a legjelentdsebb
hat6- és Osszetartd erdt. A hagyomdny ugyanis
nem csupin eszme, vezérgondolat, hanem va-
16sdg, A sz6 eredeti értelmében vett idea, vagyis
egyszerre gondolat, 1atds és valésig,

Amikor ezeket a sorokat irjuk, éppen elmalt
Mindenszentek és Halottak napjinak tinnepe.
Bérmennyire is megalizott és leromlott a mai
magyar tirsadalom — alig létezik mar mint ma-
gyar és mint valédi tirsadalom —, néhiny mil-
liényian azért a temet8kbe mentek. A munka-
napok, a bevdsarldsok, a televizi6 elStt eltdledte
hécvégék (és a tobbi) kozepette egy-két millié
embernek tényleges lehet3sége nyilt arra, hogy
elgondolkodjon a haldlon; azon, hogy tbbé-ke-
vésbé rovid idén beliil bizonyosan meg fog halni;
és a sajat életébe vonhatta elhunyt rokonait és
8seit. Ilyen a hagyomdny ereje. Ttl a szokdsokon

és az tinnepeken — amelyek a katolikus tradicié
esetében az év minden napjira kiterjednek — a
hagyomdny ereje kiemel a hétkéznapokbdl, és
a legfontosabb, végs8, metafizikai kérdésekkel
szembesit benniinket.

FELREERTESEK

Mint tudjuk, a hagyomdny idedjit René Guénon
fogalmazta meg el8szor részletesen a huszadik
szdzad els8 évtizedeiben. Ezzel kapcsolatban
szinte azonnal félreértések keletkeztek.

Az elsd, hogy mivel Guénon gyakorta egyes
szdmban és nagy kezddbettivel irt a hagyo-
mdnyrdl, sokan azt hitték: nincs tekintettel arra,
hogy kiilonb4z8 hagyomanyok léteznek. A kri-
tikusai minden tovabbi nélkiil tételezték, hogy
egy asztal szélsGségesen eltérd formai mogott
létezik ,az asztal” — konkrétan elképzelt alak-
valtozat nélkiil, mégis valésigosan —, ugyanezt
az evidenciat ,a Hagyomdnnyal” kapcsolatban
mér képtelenségnek tartottik. Pedig Guénon
az életmivében tobb hagyomdnykort és hagyo-
mdnyt is tdrgyalt, a hinduizmustdl a taoizmusig,
hogy csak az elsd és az utolsé konyvére utaljunk.

A misodik félreértés azzal kapcsolatos, hogy
Guénon dtvette Matgioi (grof Georges-Albert
Puyou de Pouvourville) primordidlis hagyo-
mény kifejezését, amelyet néhdnyan — nem-ér-
tésbdl, vagy rosszindulattian — ,8shagyomdiny-

1 Idée-force. George Sorel kifejezése (Alfred Fouillée nyomén).
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ként” értelmeztek, gy és azt sugallva, hogy
a hagyomany idedja olyan elképzelésre lenne
visszavezethetd, miszerint a torténelmi idékben
létezett egy hagyomdny, amelybdl az Osszes
tobbi eredt. Nos, Guénon soha nem mondta,
hogy a tdrténelemben lehetséges egyetlen 8s-
hagyomdiny. Az, egyediiliként, csakis a torté-
nelmi idékon tdl, a ,Kezdetben”, a paradicsomi
aranykorban, idd és iddfeletti hatirin lehetsé-
ges. Oa primordidlis tradicié alatt sz6 szerint
els6rendd, elsészdmu és elsSleges hagyomanyt
értett, és ezek mindenekeldtt nem torténeti és
id8beli kategéridk. Amikor mds szerzdkkel
egyiitt torténelem-elSttiségrél beszélt, az ha-
sonlé értelmi volt: a torténelem-eldtti gyakran
torténelem-felettit jelent. A primordialis hagyo-
ménynak természetesen vannak id3- és térbeli
vonatkozasai — kevés szamban, de fenomenalis
vetiiletei is —, lényegében azonban nem az idé-
és térbeli vagy morfolégiai els8bbség jellem-
zi. Egy érték- és érvénybeli elsSrendiiségrdl van
sz6: a metafizikai realitishoz valé kozelségrdl.
Olyan primordialitis ez, amely nem az idén
vagy bizonyos foldrajzi centrumokon alapul,
hanem a végs6hoz, a metafizikumhoz valé ko-
zelségen és kapcsolaton. Ebbél kronoldgiai és
geografiai bizonytalansigok kovetkeznek, de
annak tuddsa is, hogy egyes tdrténelmi jelen-
ségek kozelebb dllok a végsd valésighoz, mint
mdsok. Megtorténhet viszont, hogy késdbbi
jelenségek primordidlisabbak, mint néhany ko-
rabbi. Mert az 8si kifejezi ugyan a természeten
tdlit, de nem mindig, és csak részlegesen. Innen
a jelen pillanatnak és a jelenlétnek tulajdonitott
ossztradiciondlis jelentség.

A primordidlis hagyomany tehit nem, vagy
nem csak id8beli értelemben elsérendid hagyo-
mdny. J6l mondta Krasznahorkai Liszl6, ,a kor-
tirs magyar szépirodalom egyetlen metafizikai
ihletésti alkotdja™

»A hagyominy az én olvasatomban [...J: nem

azonos a torténelemmel. A hagyominy maga
amultban létrejott szellemi értékek egyittese,
de a hagyomany nem maga a mult, és kiilons-
sen nem a torténelem. A hagyomdny csak a
jelenben létezik, terrénuma a jelen, tartalma
pedig nem mds, mint az adott kultdra, nép,
civilizacié 4ltal, értelemszerien koribban,
tehdt a multban létrehozott értékek rendsze-
re — nem eszményitett mult [...], szemben
az alacsonyrendii jelennel, hanem eszmény
a jelen szdmara, kincs, mely felhalmozédott
a korabbi iddk sordn, mellyel aztin ez a jelen
vagy él, vagy nem, vagy hasznalja, vagy nem,
vagy annak szellemében cselekszik, vagy nem.
Nem a mult idealizaldsardl van sz6 tehat [...],
hanem a multban felhalmozott (s nyilvan
részlegesen, s6t folyamatos dtalakulisban, de:
fennmaradt) eszményekrdl, amelyekre vagy
igent mond a jelen artikuldciora képes rétege,
vagy nemet.”

A harmadik nagy félreértés a hagyominy
idedjaval kapcsolatban az, hogy a szellemi irdny-
zatok egyikének kezdték tekinteni’ Igy amikor
kimondjik, hogy integrilis tradicid, egyetemes
hagyomdny, metafizikai tradicié vagy metafizi-
kai tradicionalitds, néhdnyan megszemélyesitik,
parodisztikusan személyekhez és csoportokhoz

2 Krasznahorkai L4szl6: Nem kérdez, nem vélaszol. Huszonét beszélgetés, ugyanarrél. Budapest, 2012, Magvetd, 247. o.

3 Tipikus példija ennek Mark Sedgwick kényve, A modern vildg ellen. Tradicionalizmus és a huszadik szdzad titkos
intellektudlis torténete (Oxford—New York, 2004, Oxford University Press). Irtunk réla egy kritikdt: htep://www.
studiesincomparativereligion.com/Public/articles/Robert_Horvath_review_of_Against_the_Modern_World _

by_Mark_Sedgwick.aspx (utoljira megtekintve: 2013. 11. 07.).
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kotik. Ez az eddigieknél is nagyobb abszur-
ditds, mivel a hagyominy személyeken tali és
emberfeletti valésdg, annak ellenére, hogy em-
berek is képviselik. Megdébbentd a ma indivi-
dualizmusa, melynek nyomin egyesek képesek
azt gondolni, hogy amit Aldous Huxley, majd
A. K. Coomaraswamy (mdsok utdn) philosophia
perennisnek, 6rokérvény(i filozéfidnak nevezett,
Frithjof Schuon pedig sokkal pontosabban
sophia perennisnek, orokérvényi bélcsességnek,
az néhany személy vagy kér dolga lenne. (Ez a
felfogas akkor is ostoba, ha nem tekintik kital4-
ciénak és egyéni képzel8dés miivének.) Az 6rok-
érvény(i bolcsesség nemcsak létezik, de meg-
szdmlalhatatlan jelenség és szimos hagyomdny
forméjaban nyilatkozik meg. Ha egyre keve-
sebben litjik ezt, majd irdnyzatként behatarol-
jak, az még nem jelenti azt, hogy a hagyomany
irdnyzat, vagy pldne az irdnyzatok egyike lenne.
A principiumot nem szabadna sszetéveszteni a
képviseldivel. Erre csak a szdndékossag, az indi-
vidualizmus és az indiszkrécid képes, a butasig
mellett természetesen.

A primordidlis hagyomdny, az integralis tradi-
cid, az egyetemes hagyomdny, a metafizikai tra-
dici6, a sophia perennis és a nagy kezdSbettivel irt
hagyomdiny eszméje minden valédi hagyomdany
lényegét jeloli. A metafizikai tradicionalitds
kifejezés, amely Laszl6 Andristl szirma-
zik, ugyanezt a lényeget a torekvés oldaldrdl
fogalmazza meg: a kiilonb6z8 hagyomdnyok
magasrend(i embereinek kozos irdnyuldsat jel-
zi.* Azokét, akik kifejezetten a tradicidk altal
megfogalmazott végsd szellemi célok elérésére
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torekedtek. Marpedig a legnagyobb és a legin-
kabb szellemi hagyomdnyok lényege éppen ez
volt, és ma is ez: a végsS célra irdnyulds.

AZ OSSZETARTO ERO

Guénon a hagyomdinyt a metafizikai valdsdgra
vonatkozé tudis adtaddsaként (tradere) értelmez-
te. Ramutatott a tradicié és a vallds, a metafi-
zika és a teoldgia, a tradicié és a szimbolika, a
metafizika és a filozéfia kozotti killonbségekre?
Julius Evola, Hamvas Béla és Liszlé Andris
hasonldképpen a végsd valdsigra vonatkozd tu-
das és irdnyulds tovibbadisaként fogta fel. Ez a
hagyomdny idedjanak legmagasabb-legmélyebb
szintje, bensd szférija.

Létezik azonban olyan sajitossiga is, hogy
nem az emlitett kiildnbségekre helyezi a hang-
stlyt, hanem a folytonossigra, az dllanddsigra
vagy a visszatérd jellegre: arra, hogy a hagyo-
mény jelen van a valldsban, a teoldgidban, a
szimbolikikban és a filozéfidban. A tradicié
idedjanak ez utdbbi, fontos jellemzdje mutatko-
zik meg példdul akkor, amikor a huszadik-hu-
szonegyedik szdzadi nyugati 6ssztradicionalis
szerz8k 4ltaldnos értelemben beszélnek ha-
gyomdnyrdl, avagy konkrétan valamire vo-
natkoztatva, jelz8s szerkezetekben. Evola is
megkiilonboztette ,a Tradicié két aspektusit™
az iménti ,mélységi dimenzié szerinti értelme-
zésen” kiviil a tdrténelmi és morfoldgiai vonat-
kozasait.° Az utdbbi aspektus keriil el8térbe,
amikor egy civilizicié, egy tirsadalom, a miivé-
szetek vagy a tudomdnyigak hagyomédnyossdga

4 Horvath Robert: El8sz6. In Ldthatatlan rezgéseim tdnca minden. A hetvenéves Ldszlo Andrds koszontése. Budapest,

2012, Aktémosyné, 12. o.

5 René Guénon: Altaldnos bevezetés a hindu doktrindk tanulmdnyozdsdhoz. Debrecen, 1999, Kvintesszencia, 60-93. o.
¢ Julius Evola: Mi a , Tradici¢”? Arkhé (Nyiregyhdza) 1. sz. (1996. 4prilis) 21-26. o. Kiilon: 23-24. o. Ebben az 1960-as

évek végén sziiletett tanulmanydban Evola azt is mondja, hogy még szdmos dsszetett problémit kell megoldanunk a

tradicié valésdgaval kapesolatban.
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jon szdba.” fgy a hagyomdny nemcsak a végsSre
val6 irdnyuldst jelenti, nemcsak végsd szellemi
célokkal kapcsolatos, hanem a normailis embe-
ri vildg szdmos teriiletét 8sszetartja, hogy azo-
kat is felfelé irdnyitsa.

Guénon hatirozottan szembeallitotta a ha-
gyomdnyt a szokdssal.® Azok kozédtt a keretek
kozott, ahogyan felvetette, tokéletesen igaza
volt. Nem tagadhaté6, hogy az emberi szokdsok
gyakran iiresek, vagy egyenesen kdrosak, és a
legtobbszor semmi kozitk nincs a hagyomdny-
hoz.’ Azonban azt sem mondhatjuk, hogy soha
semmilyen kapcsolatuk nincs a komolyabb ha-
gyomdnyokkal. Példaul az, hogy nap mint nap
feloltoziink, mélységes szellemi okokra vezet-
hetd vissza. A lakhelyiink, a jatékaink, az, hogy
tancolni, énekelni tudunk, dgyszintén. Kap-
csolat van tehdt egyes szokdsok és a hagyomdny
kozott.

Sajnos ma mir szdmbavehetetlen az dsszes
olyan eset, amikor hagyomdnynak hivnak vala-
mit, ami nem mélto erre az elnevezésre. De tény-
leg sok mindennek van valamilyen hagyomdnya,
példaul a régi mesterségek képviselSinek, a nem-
zeteknek és a csalddoknak (s igy tovibb). Olyan
kishagyomdnyaik, amelyek nem feltétleniil csak
szokasok. Képtelenség lenne vitatni, hogy szd-
mos jelenség hivhaté hagyomanynak. Viszont
tudnunk kell, hogy ezek sokszor csak elnevezé-
sek, amelyek nem érintik a hagyomdny idedjat
(amely a legkevésbé sem nominalista). Sét, az-
zal is tisztaban kell lenniink, hogy t6bb esetben
nemcsak nem érintik, de egyenesen degradiljak
és alaszallitjak a tradicié gondolatit. Azonban
nem dllithatunk &roket a hagyomany kifejezés
minden haszndlata mellé.

Van a tradici6 idedjanak egy sajatossdga, amely
miatt ez utdbbi — elvileg — nem is sziikséges. Im-
manens médon magdban foglalja ugyanis azt a
képességet és erdt, hogy dsszefogja, dsszetartsa
és azonos irdnyba konvergiltassa a hagyomdany-
értelmezések eltérd szintjeit, a hagyomdnynak
nevezett jelenségek jo részét, noha nem mind-
et. Nem a legfontosabb jellemzdje, de a tradi-
ci6 szerves eszme is. Képes arra, hogy mind a
négy tradiciondlis tirsadalmi rend hagyomdnyait
osszekapcsolja és a legfontosabb szervek, a sziv
vagy a fej, valamint a szervezet egészének szol-
gélatdba allitsa.

A kapitalizmusban sziiletett kommunizmus
volt az elsd, amely a tirsadalmi rendek valdsdgit
csupdn antagonisztikusan tudta latni. A hagyo-
mény idedja nem ilyen. Noha a rendek nagyfoku
kiilonbségeinek ltdsa jellemzi, a burzsujozds és
a parasztozds (vagy ,stdrdzds”) mindenekeldtt
modern jelenség. Birmennyire is partikuldrisak
az egyes rendek 6nmagukban véve, kiilondsen
az alsobbak, helyiik és szerepiik van a hagyo-
mdny nagy, szerves egészében.

A tradiciondlis organikussignak viszont szi-
gorti feltételei vannak. Az elsd a kiilonboz8 ha-
gyomdnyszintek és azok hierarchidjinak ismerete.

A HAGYOMANY KULONBOZO SZINTJEI
(VALOSAGANAK KOREI)

A legmagasabb szintrdl vagy inkdbb szférirdl
mér emlitést tettiink. Ez a metafizikai valosigra
vonatkozé tudds dtaddsaként, a végsé valdsagra vo-
natkozé tudds és iranyulds tovibbaddsaként fogja
fel a tradiciét. Nem tal szép, de Hlként jelsl-
jitk, ahova Guénon, Hamvas, Liszlé Andris és

7 Péld4ul Titus Burckhardt, Seyyed Hossein Nasr és mds szerzdk miveiben.

8 René Guénon: Beavatds és spiritudlis megvaldsz’tds, Debrecen, 2006, Kvintesszencia, 25-31. o.

° A sztifizmusban — de mds nagy, szellemi tradicidkban is — ezért fontos volt a ,szokdsok megtdrésének” elve és gyakorlata.
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mésok elszértan fellelhetd hagyomdnydefiniciéi
tartoznak.'” Ekkor a tradicié valésigos, 4m nem
konkrét formiban megnyilvinult. Felette all a
torténelmi és a valldstorténeti siknak. Mivel a
hagyomany definicié szerint az dtaddssal (tradere)
kapcsolatos, a H1 nem tekinthetd magdnak a
végsd, természetfeletti valésdgnak, hanem az arra
vonatkozd tudis dthagyominyozisa. Ebben a
bensd szféraban a tradicié még megnyilvinulds és
megnyilvinulas-feletti hatdrdn 4ll. Intuitiv, szub-
tilis és formdn beliili. E sajitossigaibdl — vagy tu-
lajdonsdg- és formafelettiségébdl — fakaddan az,
amely minden késbbi megnyilvinulisiaban és
formajiban ott lesz: a lényege azoknak. Minden
hagyomanyhl vildgvallis kozos nevezdje, mert
globilis vonatkozasban is szerves. Megallapitha-
té még, hogy valamennyi megnyilvinult hagyo-
ményforma vonatkozisiban HI1 rendelkezik a
legnagyobb inspirativ és hatderdvel.

Id§- és térbeli megnyilvinuldsai tekinteté-
ben a hagyomdny soha nem absztrakt, mindig
tényleges. Elsésorban a vildgvalldsok kérein belil
jelenik meg. Ezeket a formdit és ezt a szintjét
H2-nek nevezziik. Itt a tradicié annak dacira
valldsossdg-feletti, hogy a valldsokon beliil jelenik
meg. Ez azért lehetséges, mert a hagyomdnyos
vildgvallasokban bdséggel vannak vallisossigon
tali tényezdk is. A hinduizmus, a taoizmus és a
buddhizmus nem csupan vallds. Krisztus szavai
szintén valldsossdgon és az adott valldson taliak.

Coomaraswamy tézise, miszerint egyetlen
metafizika létezik, a H1 szintjén igen, de a H2
szintjén mar nem éllja meg a helyét. Ha metafizi-
ka alatt nem egy sajatos kifejezés- és gondolko-
ddsméddot értiink — eltérden a kortirs filozéfia
felfogasmodjétdl —, a H2 szférijiban akkor is
tobbféle metafizika lehetséges. Léteznek hindd
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metafizikdk, taoista metafizika vagy buddhista
metafizikik. Es ezek valédi, 6nallé tradicick
is. A H2 esetében a metafizika mindazoniltal
nemcsak doktrindk, elméleti tanitisok formaji-
ban nyilvinul meg, hanem szimbélumok, mitoszok,
ritusok és gyakorlatok formajéban is, amelyeknek
olykor szintén 6n4lld, sajit tradiciéja van.

H2ga-val utalhatunk a nem pusztin valldsos, de
vallasokon beliil megnyilvanult tradiciékra, H2b-
vel pedig a hitvallisos és devocionalis hagyoma-
nyokra. Ez nem jelenti azt, hogy az elébbiek — pél-
danak okdért a jégdcsdra vagy az advaita véddnta
— teljesen nélkiiloznék a hitvallds és az odaadas jel-
legzetességeit, csupan annyit, hogy a hagyomany
H2a szintjén és formdiban nem ezek a legfébb
jellemzdk. Az 4ltaldnos valldsi hagyomdnyt, ha-
gyomdnyokat tehdt H2b-ként jelolhetjiik.

A kovetkezd nagy hagyomanyszint a kultira
kiterjedt birodalmdban megjelend tradicié. Ennek
jelzése H3 lehet. Minden lényeges kulturalis
tradicié kapcsolatos a vallasokkal. A kultira
szintjén megnyilvinulé hagyominy a H2-bdl
kovetkezik. Ide mindenekel8tt a tradiciondlis tu-
domdnyok, a tradiciondlis miivészetek és a tradicio-
ndlis mesterségek hagyomdanyai tartoznak. Péld4-
ul a politikai hagyomany is. H3-ba sorolanddk a
valldsban gyokerezd polgéri és népi hagyomanyok
is, tehit nem mind.

ELLENEROK

A kiillonb6z8 hagyomanyszintek hierarchidji-
nak ismerete mellett még egy feltétele van annak,
hogy a hagyomany 6sszetartd és szerves ereje ér-
vényesiilhessen. A kultiira szintjén ugyanis meg-
jelenik az is, amit Guénon antitradiciénak, alha-
gyomdnynak és ellenhagyomanynak nevezett,"

1 Hamvas hagyomdnyfelfogisa kapcsin — tdle gytjtdtt idézetek formdjaban — 1d. Hamvas Béla: Evola, Guénon és
Hagyomany. Uj Forrds (Tatabanya) 2008/10. sz. 16-34. o.
11 René Guénon: A mennyiség uralma és az iddk jelei. Debrecen, 2006, Kvintesszencia, 216-227. és 293-299. o.
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s ezeket ki kell sziirni. Megjelennek szokdsok
és irdnyuldsok, amelyeknek mar semmi koziik
nincs a vallashoz, a tradicidk szelleme ellene
hatnak, olykor mégsem 4talljak hagyomdnynak
hivni ezeket. Valaki példdul azt mondta, ,a mo-
dernség valt a mi tradiciénkkd”. Am nem csak
ilyen kirivé ostobasdgok vannak.

A magyarsig politikai hagyomdnya példaul
teljes egyértelmiiséggel a kiralysdg, annak egyszer-
re abszolutisztikus és rendi formdja.'* A demok-
rdcia viszont alig tobb mint tven éves, mégis
hagyomanyként tekintik (ha nem is mindig me-
rik igy nevezni).

A hagyomiény valldssal 6sszetiiggs, H2 szfé-
rdjiban megtdrténhet ugyan — mint a buddhiz-
mus esete mutatja —, hogy bizonyos tjdonsigok
vagy ujitisok szervesiilnek, dm csak olyanok,
amelyek nem antitradicionalis indittatdstak."”

A H3-nak szdmtalan parédidja van. Vagy mert
semmilyen valldsi szemlélet nincs ezek mdgott,
vagy mert semmilyen kapcsolatuk nincs valéban
grandiézus kultardkkal. Ezeket likvidélni kell a
sajdt életiinkbdl.

A TRANSZCENDENTALIS ERO

A kiilonb6z8 hagyomanyszintek és -formdk osz-
szetartdsa csupdn gy lehet teljesen sikeres, ha az
osszetartd erd mellett jelen van egy transzcendens
erd is. Ugy is mondhatjuk, hogy Visnu megtartd
ereje mellett Siva folyton magasabbra tord ereje.

A transzcendencia nem egy riaszté szd, ha-
nem a tilemelkedés valésiga. A jelen kontextus-

ban azt jelzi, hogy a hagyomany idedja akkor lesz
igazdn hatékony, ha a harmadik hagyomanyszint
valésagit mindig visszavezetjitk a felette dllora,
majd pedig a masodik szint sajitossdgait az afe-
lett alléra, eljutva egészen Istenig, a metafizikai
valésagig — amelynek latdsdt és tuddsit a tradici-
0k végsd lényegiik szerint dtadni hivatottak.

A H2 azért magasabb rend(i a H3-nal, mert
példaul a liturgia maga is miivészet,"* vagyis a
magasabb hagyomanyszint nemcsak potenci-
dlisan, hanem emelt nivén foglalja magéban az
alsébb szintek sajitossdgait. A H1 példdul ma-
radanddsdga, elpusztithatatlansiga okdn maga-
sabb renddi a H2-nél.

Hatderején tidl, a hagyomdny teljesen bensdsé-
ges, a végsSbe és a végtelenbe vezetd valdsig, Nem
politikai eszme, noha vannak politikai vetiiletei.””

Térsadalmi vonatkozasait a magunk részérdl
f8ként az alabbi megfontoldsok miatt vettiik és
vessziik tekintetbe:

~Amikor egy tradicionalis forma a kihalas
vilsagos pillanatdban van, utolsé képviseldi
szandékosan a kollektiv emlékezetre bizhat-
jak, maskiilonben — mint mondottuk — ment-
hetetleniil elveszne. Végeredményben ez az
egyetlen mod megmenteni azt, ami bizonyos
mértékben még menthetd. Ugyanakkor a t6-
megek értetlensége elég biztositék arra, hogy
mindaz, ami ezoterikus jelleg(i volt, ne vesszen
el, hanem mint a mult tandbizonysaginak egy
fajtja, fennmaradjon azok szamdra, akik mds
korokban képesek lesznek megérteni”'®

12 Ezzel kapcsolatban 1d. Baranyi Tibor Imre tanulmdanyét a jelen lapszdmban.

13 Ezt a jelenséget — és nem mellesleg a hagyomdny 8sszetartd erejét — mutatja Frithjof Schuon itt kévetkez8 tanulmanya is.

14 Valamennyi lehetséges és a legigazabban igazi milalkotds koziil ez [a liturgia] a legszentebb, a legmagasabb rendi és
alegszebb. (Ugyanekkor ez a legkomplexebb is.)” Liszlé Andras: Tradicié és metafizika. Kérdések és vdlaszok. Debre-

cen, 2007, Kvintesszencia, 145. o.

15 Ld. Horvath Rébert: A metafizikai tradici6 és a ,politikai hagyomdany”. Pannon Front (Budapest) 9. sz. (1999) 20-23. o.
16 René Guénon: Le Saint Graal. Le Voile d'Isis (Parizs) 170. sz. (1934) 47—48. o. Idézi Julius Evola: A Grdl misztériuma
és a ghibellin birodalmi idea. Debrecen, 2001, Kvintesszencia, 13. o. (Ford. Bédvai Andras)
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