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nem litott, nem hallott jelenségek irdnydban),
hanem alkalmassig egy magasrendii politikai,
metapolitikai létszemlélet magdévd tételére. Ez
a ,fiatal”, amennyiben létezik, megegyezik az em-
berrel a romok kozott.

A Jobboldali fiatalok kézikényve ,Orienticiok”
fejezetcim alatt tartalmazza Evola azonos cimi
és mar beszerezhetetlen kotetének politikai vo-
natkozdsokban alapvetd irdnyelveit. Ezekben az
orientdcidkban lefekteti egy heroikus, (politikai)
vezetésre termett embertipus vondsait, jellem-
beli kritériumait, egyszersmind vdzolja azokat a
rombold tényezdket, amelyek korunk immaron
csaknem befejezettnek tekinthetd degenerils-
dasihoz vezettek, és amelyeket maradéktalanul
ki kell kiiszobélnie annak, aki egy heroikus, on-
magdn tilmutaté életstilust akar megvaldsitani,
s politikailag a kdoszbdl valé kivezetd utat ki-
vanja felmutatni.

Evola szimos cikkben foglalkozik a ldza-
dé ifjusidg dontden 1968-tdl eredeztethetd
mozgalmaival, azok mindségtelenségével, e
skonteszticiok” minden szellemi alapot nélkii-
1628 iires, sokszor pusztin a bioldgiai fiatalsdg
impulzusai dltal mozgatott megnyilvinuldsaival.
A szerz8 a rd jellemzd tantorithatatlan szigoru-
saggal (de nem merevséggel) vizsgil meg és ziiz
szét minden anomalidt, ami a torz liberalis és
egyéb baloldali szemléletek révén él egyiitt nap-
jainkban ,a fiatalok” tébordval, és azok egyolda-
14 magasztaldsaval kapcsolatban.

A konyv irdsai megvildgitjak, hogy a ,fatal-
nak lenni” szellemi mindségének milyen feltéte-
lei vannak, amely feltételek egybeesnek a ,jobb-
oldalinak lenni” szellemi mindségével; hogy az
a ,hatal”, aki — természetesen életkortdl fiigget-
leniil — birtokba veszi ezeket, egy felfelé vezetd
utat tudjon kijellni; hogy a kdoszt kozmossza
tudja alakitani a politika vonalan is.

Milén Péter
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Salamon Jdnos

A MAGANY METAFIZIKAI
STRUKTURAJA
(Mériabesnyé—Gédéllé, 2003, Attraktor)

Dante a Divina Commedia elsd soraiban tudatja
veliink, hogy az emberi élet felén ,sotétld erdbe”
jutott, mert az igaz Gtrdl valahogyan letért. E
Lstrd, kusza, vad vadont” bar elbeszélni is szor-
nyt, le kellett irnia ahhoz, hogy megértsiik a Jét,
amelyre végiil ratalalt. Természetfeletti utazisa
kétségkiviil talvezette a halandd emberi élet fel-
tételein, mdsok szdmdra ezt azonban 4gy tehet-
te érthetdvé, hogy megalkotta az Udy, a Menny

és a Pokol megismerését hordozni alkalmas
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kolesi képeket és torténeteket. Az ezredforduld
kortars, ,fejlett” tirsadalmaiban az Eg és a Kar-
hozat képei alig tobbek, mint a miiveltség sipadt,
elhomélyosult maradvanyai. Ne feledjitk azon-
ban, hogy e szavak mogott eredetileg tapaszta-
latok alltak, amelyek az emberi lény lehet8ségeit
fejezik ki, ezért megismerésiik, megértésiik ki-
keriilhetetlen az ember szdmara. Ugyanakkor a
szavak fokozatos kitiresedésével az dltaluk jelolt
valésdgokra valé reflexié is homalyosabb4 vélik.

Emlékezziink, hogy Dante milyen drimai
modon irta le azokat, akik mar élve, testiitkben
pokollakévd lettek. A mult évszdzadban kiala-
kult tdmegtirsadalmak egyik {6 hozadékit — a
reményteleniil atomizilt, mindentd] elszigetelt
maginyt — mdr nem a foldi életben megtapasz-
talt kirhozathoz hasonlitottik, hanem szocio-
16giai kategdriava szeliditve az elidegenedés kifeje-
zést kezdték el alkalmazni. A modern tarsadalmi
mechanizmusok kévetkezményeként bemutatott
elidegenedés fogalom viszont elmosta az elide-
genedést okozok és az azt passzivan elszenveddk
felel3sségét, ami a kozépkori keresztény Kar-
hozat-felfogisban még égetden jelenlévd kérdés
volt. Ugyanekkor a bensd magéiny jelensége (és
a tomegtirsadalom kialakuldsival megjelent
egyéb szimptémik) az egzisztencialista szerzd-
ket és kortdrsaikat a mult szdzad derekdn még
élénk vitikra serkentette. Mdra e diskurzus el-
tilt, témaja kulturalis toposszd laposodott. Per-
sze a bénult reflektdlatlansigban a tirsadalom
tagjainak egymdstdl valé lényegi elszigetel6dése
tovabb erdsodott.

Szerencsére az emberi létmdédnak nemcsak a
magdny, hanem annak meghaladdsa is a sajtja.
Ez pedig nem csupdn intellektudlis feladat, de
egész lényiinket, a gondolkoddst, az akaratot, a
cselekvést egyardnt érinti. Megvaldsitisa til van
az emberi dicséségen, nagysigon, til birmin,
ami leirhatd. Azonban sziikség van egyfajta in-

tellektudlis térképre ahhoz, hogy megtaldljuk a
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kiutat. Sajnos mindig is kevesen voltak olyanok,
akik bejirtak ezt az dsvényt, és még kevesebben,
akik Dantéhoz hasonléan képesek voltak meg-
irni szellemi utirajzukat. Hozz4 kell tenni, hogy
messze nem minden utazé jirta végig a teljes
zardndoklatot, igy sok részleges, és ezért kony-
nyen félreérthetd térkép marade hicra. Azon
tal pedig azt is tekintetbe kell venniink, hogy
id8vel e hagyatékok értelme jorészt feledésbe
ment, midta a szdvegek corpusit torténeti do-
kumentumként kezeli az utékor. Az e szinten
megértett miiveltség legfeljebb izgalmas, ,vadre-
gényes” vidéknek tlinik a polgari kdzépszeriiség
volgyeibdl. Azonban annak, aki el szeretne jutni
léte értelméhez és ezért ,életkdzelségbdl” tekint
mindarra, ami miveltségként a jelenkor embe-
rére maradt, pontosan a ,kusza vad vadon” képét
mutatja, melyben létkérdés utat taldlnia.

Ezt a nem mindennapi, keveseknél is keve-
sebbek iltal villalt feladatot tlizte ki célul Sa-
lamon Janos filozéfus maga elé A maginy meta-
fizikai struktdrdja cim miivében. A vallalkozis
rendkiviili voltdhoz ill6 médon teljes energidval
az emberi gondolkodis ttvesztdvé vilt terepé-
nek dtjarhatévd tételére koncentrdl. A platéni
metafizika, a neoplatonizmus és a gnézis, a ko-
zépkori keresztény skolasztika és a nagy nyugati
spekulativ rendszeralkoték — egykor megannyi
virdgz6 varos, melyek egymds mellé és nem egy-
szer egymdsra épiiltek; médra egyetlen sszefiig-
g6 nekropolisz. A hatalmas romkert csendjét
legfeljebb a filozéhatdrténészek turistacsoport-
jai zavarjidk meg, Persze e kép csaldka, mert a
boleselet épitskovei — ellentétben a kdromokkal
— rejtélyes médon életre kelhetnek, ha megérinti
ket az él6 gondolkodds. E romok kozott elté-
vedni ezért is veszélyes. A szerz3 tudatdban van:
ujjéépiteni képtelenség, ezért a szdmdra legfon-
tosabbnak bizonyult probléma megolddsit, a
magdny szerkezetéhez és felolddsihoz vezetd
utat keresve rendezi és épiti Gjra a romvaros jar-
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hatatlannd vélt terepébdl mindazt, amit sziiksé-

gesnek litott a feladat megval6sitdsihoz.
El8szor is elkiiloniti a magdny 8seredeti, me-

tafizikai formdit a kézonséges magdanytdl, amely

KULTURALIS SZEMLE

©,
W
e @@ ~=

szolgdljon végességiink tudatdnak hdtteréil; izoldci-
onk igy tokéletes.”

A filozéfus a kozonséges maginyt, vagyis az
embernyajtdl vald tivolsigot vilasztja, amit a

maga szdmdra egyediil természetes
léemodként él meg, Ehhez hozzite-
hetjiikk, hogy a platonikus tradicié
szimédra ez az elvilasztottsig egy-
dltalin nem végleges, nem felold-
hatatlan végzet. Platén a Phaidrosz
XXIV-XXXII. részeiben beszél a
lélek halhatatlansigardl és felemel-
kedésérdl, az extrakozmikus, ,ég f6-
16tti helyrdl”, ami,egyediil valésigos”,
orok, és amelyet az isteneket vezetd
Zeusz a felemelkedd emberi lelkek-
kel egytitt kontempldl. Az Abszo-
litum ezen dbrazolasa parhuzamba
allithatd a keresztény felfogis 4ltal
rajzolt képpel, ahol a f8angyalok és
az idvoziilt lelkek egyardnt boldogi-

t6 Istenlatdsban részesiilnek. Végsé

lényegében nem mas, mint ,nydjtél valé leszaka-
dds. Orvosldsdhoz elegendd a levegdbe szimatolni,
s aztdn a ldbakat szapordn szedni.” A maginy ,a
metafizikai folytonossdg megszakitdsdt”, vagyis az
alanynak a valdsdg teljességétd] vald elszigetelt-
ségét jelenti. Az égi maginy — Salamon szerint
— a platéni értelemben vett idedkedl vald elsza-
kitottsigunk. Ebben az esetben a vigy tirgya
immanens, de egyszersmind a kozmosz legma-
gasabb régidja. Ezek az elszigeteltség klasszikus
formai: égi és kozonséges maginy. Az égi ma-
giny — megint csak a szerzg szerint — az ember
kozmikus helyzetének felismerésébdl szdrmazik:
~Az oroklét az érzékels lények minden fajtdjatdl
megtagadtatik, ilyen értelemben mi, emberek nem
vagyunk egyediil; minden véges ét sorsdban oszto-
zunk. Csakhogy mi egyediil latszunk tudatdban len-
ni e végzetnek. Sajdtos sorsunk az, hogy a végtelen

soron tehat a testi maginyban 4téle
égi magany a lélek felemelkedésének jarmiive lehet.

A szerzd erre nem tér ki. Inkdbb azt hangsi-
lyozza, hogy a kozmoszt és az emberi lelket egy-
ardnt dthatd, az Abszoldtumban elmélyiils érte-
lem késébb valamiért a filozéfusok szdmara is el
kellett, hogy homalyosuljon. ,Az oliimposzi iste-
nek haldla 6ta tobbé nem epekediink a Nagy On-
tolégiai Vizvdlaszto sotét, innensd oldaldn”, mert
ugy véltunk autoném lényekké, hogy a Fensé-
ges »kvalitdsait szubjektiv létink kiteljesitése sordn
bekebeleztiik.” Ez ,végill mégsem vezet az alany
megisteniiléséhez. E kudarc okdnak megértése (...)
a modern alany megértésének a kulcsa (...). [Egy]
iires (neutrdlis) vildgra tukmadlt racionalitdsunk dltal
kifejezett autonomiink a magany felolddsat nem,
csupdn egy djabb fajtdjéval valo szembesiilést ga-
rantdlja.” Pontos litlelete ez a bevezet8ben em-
litett elidegenedésnek.
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A filozéfus nem elégszik meg a tipusok leirdsa-
val, mivel a magany valédi ok, a ,,valédi és elégsé-
ges alapjdt” kell megkeresnie ahhoz, hogy megta-
lilja ellenszerét és felolddsit. Ezen a vonalon eljut
a kozépkori nominalista teolégia radikalisan dua-
lista Isten és ember koncepcidjinak vizsgélatihoz,
amelyben az ember nem egyéb, mint ,kdzémbos
isteni teremtés produktuma”. A nominalizmus
lényegtelenné tette a platéni idedkat, e felfogds
szerint nem vezethet létra a Teremtménytdl a Te-
remtShdz. Abszolut és relativ kozott nincs sem-
miféle kolcsonds viszony. Hozzatehetjiik, hogy
itt — legaldbbis részben — Isten abszolut voltdnak
egy végletes absztrakcidbdl szirmazé félreértésé-
r8l van sz0, ami sajnos beldthatatlan kovetkezmé-
nyekhez vezetett a nyugati gondoskoddsban. A
nominalista koncepcié lényegében a reformici-
Oban teljesedett ki, hogy végiil ,minden értékek
4tértékelésével” az ember kétségbeesésében iires-
nek lassa az Eget. A kényv egyik hatalmas érde-
me, hogy mélyrehatdan elemzi ennek a kevesek
dltal ismert nominalista paradigmaviltisnak a
hatésait. E néz8pontbél Descartes filoz6fidjit sa-
jatos gnosztikus kisérletnek mutatja be, amelynek
dualizmusa egy lényegében elhibizott lizadas az
Istentdl és a tokéletes tudastdl elvilaszté nomina-
lista izol4cié ellen.

Leny(igdz8, ahogy a filozéfiatorténet tovabbi
nagy allomdsait, Kant transzcendentélis idea-
lizmusat, Nietzsche akaratfilozéfidjét kizdrélag
a maginy megértése feldl vizsgilja. A centrilis
kérdésre valé rendkiviili koncentricié miatt,
mikdzben olvassuk, tgy tiinhet, a szerz8 maga
kezd a romokbdl 4j labirintus épitésébe. Holott
csak arrdl van sz6, hogy az emberi gondolkodas
egymdastdl elzirt, vagy elzdrédott médozatait
kell tjra osszefiiggésbe hozni, hogy bejdrhatéva
valjanak. Ahol kordbban szakadék volt, oda hid
épiilt, ahol mocsir valasztott el két nézdpontot,
ott most tt hizddik. A rendszerek igy nem ma-
sok, mint a Lét modalitdsainak kifejezdi. Esnem
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csak kiilsé, masok altal megalkotott nézdpont-
rendszerek kozdtt hozott létre atjardst, mert e
nézetek végsd soron mindannyiunk, az emberi
lény, az alany lehetséges relativ 1étmddjai is. Vagy
mésképp: a maginy és a maginybdl valé szaba-
dulds stdciéi. Tulvildgi zarindoklat mitoszok
és torténetek nélkiil. Ezért 1ényegében az egész
kiils6nek képzelt eszmetorténet belsd torténetté
valik a miiben. Pontosabban a torténet idéfeletti
szerkezetét mutatja, amelyhez képest maga a fi-
lozéfiatorténet is csak egy efemer valsig,

A labirintusszeri épitkezés mdsik eldnye,
hogy elejét veszi a linedris célirdnyossdggal ha-
ladé filozéfiai méddszerek gyakori hibdjinak,
amikor az intuitiv meglatisok szellemi horde-
rejét az fékezi le, s6t nem egyszer el is buktatja,
hogy az adott gondolkodé ,toviabbgondolja” a
koncepcidkat. A gondolkodds relativ cstcsa-
it ugyanis gondolkoddssal nem lehet megha-
ladni. Az elmélkedd gondolkodist a jirdshoz
hasonlithatjuk; a gondolatmenet csticspontja a
kontemplaciéra van fenntartva. A linedris to-
vibbgondolis sokszor észre sem veszi és mér
tdl is haladt egy kiemelkedd ponton, amit fel-
hasznélhatott volna a helyes orienticiéhoz. Sa-
lamon médszerében a tovibbgondolds mindig
egyfajta intuitiv hierarchia-keresés. Ezért egy
adott magaslati pontrdl nem rest visszafordul-
ni, csak hogy biztonsiggal kiépithessen egy hi-
dat, avagy jirhatévd tegyen egy ujabb lépcsdt,
ami a magdny romjai folé vezethet.

A kijdratépitd mddszer miatt az a kiildnos
tapasztalat érheti a figyelmes és joakaratd olva-
s6t, hogy felmeriil§ ellenvetéseit néhdny oldallal
késdbb gyakran maga a filozéfus teszi fel, illetve
a felhozott javaslatunkkal analég értelmd meg-
olddst terjeszt elénk. Ami nagy invenciéval épi-
tett és Ujjaépitett filozofai labirintusnak tinik,
az valdjiban jra lithatévi-tétel, az emberi gon-
dolkodis 6nnon Gtvesztdi tudatositisinak mii-
velete. Az ttvesztd egy-egy magaslati pontjirdl

S 379 @



©
—_— @%@ .
>

mdr-mdr azt hihetjitkk végre kiértiink a tisztdsra,
a szabadsdgba. De nem, van még tovébb.

Salamon elmegy a végsdkig. Ezért sziikség-
képpen elhagyja a modern gondolkodds korei-
nek kétségeit, hogy eljusson az advaita védinta
alapeszméjéhez, a nem-kettéséghez, amely bol-
cseleti leképezése a feltétlenség tapasztalatinak.
Ez az emberi szubjektum véges modalitisain
tdli abszolat alany (dtman) és a lét és nemlét mo-
dalitdsait mind meghaladé abszolatum (brah-
man) tokéletes egységének feltételek nélkiili
dllapota. Salamon ebben taldlja meg a maginy
éllapotdnak meghaladdsihoz vezetd kijératot.
»Ha a valésdg az, amitél az ember soba sincs elszi-
getelve, akkor ez a valésdg nyilvan nem lebet egy
progressziv megkozelités tdrgya.” , Abelyett, hogy a
végén, igazoldst nyerve minden sszedllna, minden,
a végsé beldtdst megeldzd képzet, a »vildg« illizié-
jaként bullik el. A ldtszat felemelkedés és elbullds,
de minden belsé szubsztancia nélkil, s az igazsdg:
nem a Bacchandlia, ahol senki sem marad jozan,
hanem a rdkovetkezd reggel.”

Kondor Attila

KELET ES NYUGAT
ZENEI PARBESZEDE

Négy banglemez-ismertetés

Sok évvel ezelStt egy libanoni zenésztdl hal-
lottam a kévetkezdt egy dokumentumfilmben:
»Ha a zongorit ugy alkottik volna meg, hogy le-
gyenek rajta negyed hangok is, akkor most nem
lenne kozéttiink ekkora tavolsdg”. Kik kozote?
Nyilvin az eurdpai tgynevezett ,komolyzene”
és az Azsiai Ggynevezett ,keleti zene” kozott.
Habér Heidegger szerint Kelet és Nyugat olyan,
mint két egymdsba vetiil§ tiikor, vagyis egymas-
ban titkroz8dnek végtelenszeriien, mégis van
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legalabb egy nagy kiilénbség, Goethe azt irta
egy helyen, hogy Eurdpa a ,folyton jat akaras
lizédban ég”. Ezért van az, hogy oly messzire ti-
volodott gydkereitd], szemben a sokkal inkabb
hagyoménytisztels Kelettel. Tegyiik hozzi: az
utdbbi fél évszizad sordn az tigynevezett ,Kelet”
pedig egy misik betegségben, egyfajta ,Nyugat-
ménidban” szenved, aminek az a kovetkezménye,
hogy a szélesebb tdmegek ma mdr tdbbre tartjak
azt, ami Nyugatrdl jon, mint a sajit tradicioni-
lis kultardjukat (tisztelet a kivételnek). Egy biz-
tos: éppugy hibds dolog az eurdpai kultirabdl
kidbrindulva és annak hatat forditva kizarélag
a ,mesés Kelet” egzotikumaban menekiilést és
feliidiilést keresni, mint az eurdpai kultara fel-
s8bbrendiiségébe vetett hittel tudomdist sem
venni az 8si, keleti (és még él8!) zenei tradicidk-
r6l, avagy azokat csupdn kuriézumnak, muzed-
lis érdekességeknek (vagyis a régmult részének)
tekinteni.

Nos, az elmalt szdz évben jé néhdnyan mun-
kalkodtak azon, hogy egyrészt ez a bizonyos
tavolsdg cs6kkenjen, masrészt hidak épiiljenek
a két vilag kozott. A torekvések egyik vonulata
arra irdnyul, hogy ismerjitk meg a keleti zenei
tradicidkat, és nemcsak magukat a zenéket, ha-
nem azt a médot is, ahogyan genericiérdl gene-
rdciéra, mesterrdl tanitvinyra dtadédik (maga a
tradicié szé is dtaddst jelent) a zene és a zenélési
méd. A hangrogzitési technikdk létrejottével
és ,tokéletesitésével” mir ezen a téren is jelen-
t8sek az eredmények. Bartdk Béla a viligon az
els6k kozott tanulmanyozta az eurdpai zene-
tudomdny szempontjabdl (is) nemcsak a veliink
szomszédos népek zenéjét, hanem a tivolabbi
arab és tordk zenei 6rokséget, és gramofon-fel-
vételeket hozott onnan. A gyijtémunka nagy
alakjai koziil emlitsitk meg John Levy (1910-
1976), Deben Bhattacharya (1921-2001), Alan
Lomax (1915-2002), David Fanshawe (1942-
2010) és Jacques Brunet (aki 1963 és 1982 ko-
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