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I. Az euroAtlAntIzmus és  
Az AntItrAdIcIonAlItás

A mai globalizált világ válságban van. Ez 
tény. Hogy mi ez a válság, már nem olyan 

egyértelmű. A válaszhoz elsőként határozzuk 
meg, mit is jelent a globalizáció. A mi számunk-
ra nem azt a lényeget eltakaró közhiedelmet, mi-
szerint a világ különféle gazdasági és kulturális 
terei közötti határok szépen lassan megszűnnek 
és a glóbusz egy kölcsönhatások milliárdjaira 
épülő szerves hálózattá válik. Akik ezt vallják, 
azt is hozzáteszik, ezáltal a történelem nem a 
nagy terek párhuzamos fejlődése már, hanem 
a világ egy nagy, közös fejlődése. Szinte ki sem 
kell mondani az interpretációhoz, hogy eszerint 
a globalizáció pozitív és a történelmi fejlődés 
szempontjából szerves folyamat.

A mi szempontunkból a globalizáció kifejezet-
ten negatív, antitradicionális folyamat. Amennyi-

ben részeire bontjuk ezt az állítást, talán köze-
lebb jutunk a megértéséhez. Ki a globalizáció 
alanya, mi az állítmánya és mi a tárgya? A globa-
lizáció – és ezáltal a „válságtermelés” – alanya az 
euroatlanti térség, amely alatt az Egyesült Ál-
lamokat és Nyugat-Európa gazdasági-politikai 
nagyhatalmait értjük. A globalizáció állítmánya 
gazdasági értelemben az egész világ gyarmatosí-
tása, eszmei értelemben a liberalizmus monopol, 
diktatórikus ideológiai hatalmának biztosítása, 
végül politikai értelemben a demokrácia erő-
szakos exportálása. Végül a globalizáció tárgya 
az egész földkerekség. Egy mondatba sűrítve: 
a globalizáció az euroatlanti régiónak az egész 
világ felett gyakorolt fizikai-szellemi uralmi tö-
rekvése. Mivel a folyamatokat az alanyuk általá-
ban alapvetően meghatározza, hiszen ő az aktor, 
a cselekvő, ezért a globalizációt a továbbiakban 
euroatlantizmusnak nevezzük. Minderre azért 
van szükség, hogy egyértelműen jelezzük, nem 
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arról van szó, hogy a világ különféle térségei, 
kontinensei, vallásai, kultúrái és tradíciói között 
kialakul egyfajta globális párbeszéd és szerves 
együttműködés, ahogy azt a semlegesen pozitív 
globalizáció kifejezés igyekszik sugalmazni, ha-
nem arról, hogy a világ egy kisebb része, jelen 
esetben az euroatlanti régió a maga gazdasági, 
politikai és eszmei modelljét szervetlen módon, 
direkt és indirekt erőszaktevéssel, nyilvánvalóan 
uralmi szándékokkal igyekszik rákényszeríteni 
a világ maradék többségére.

Az euroatlantizmus ezen törekvése, ahogy 
azt a jelen tanulmány legelején jeleztük, az egész 
világra nézve válságot hozott. Most rátérhetünk 
a válság meghatározására. A válság nem elsősor-
ban gazdasági, ahogy azt a hírek sugallják és a 
közvélemény többsége megéli. Nem az a prob-
léma, hogy a világban nem sikerül a megtermelt 
javakat igazságosan elosztani, mert ez ugyan így 
van, de nem a probléma, a válság oka, hanem 
inkább következménye. A válság ugyanígy nem 
politikai, vagyis nem arról van szó csupán, hogy 
a különféle nagyhatalmak és nemzetközi intéz-
mények nem tudnak egy élhető, az egész világra 
nézve harmonikus status quót megteremteni, ez 
is csupán okozat. És a válság nem is kulturális-
vallási összeütközésekből fakad, mint egyes 
stratégák hiszik, a probléma ennél is mélyebb. 
A világ jelenlegi válsága tudati válság. Az em-
beri tudat válsága, amely a tradicionális (értsd: 
hagyományos, normális, emberi) értékrend és a 
világot egyre inkább eluraló antitradicionalitás 
(értsd: modern, nem normális, ember alatti) 
közötti konfliktusként jellemezhető. És ebből a 
szemszögből nézve az euroatlantizmus – vagy-
is a globalizáció – nagyban azonosítható az 
antitradicionalitással. A helyzet tehát az, hogy 
az euroatlanti térség, amelyet leegyszerűsítve, 

de nem félrevezető módon nevezhetünk Nyu-
gatnak is, saját maga a válság, másképpen mond-
va saját magában hordozza a válságot, és amikor 
gyarmatosítja a világot, valójában egy szellemi 
vírust terjeszt el. Ez tehát az antitradicionális 
szemszöge a világ jelenlegi folyamatainak, de 
van-e és ha van, hol lelhető fel a tradicionális 
pólus?

II. Az eurázsIAnIzmus  
mInt geopolItIkAI koncepcIó

Eurázsián földrajzi értelemben Európa és Ázsia 
egységét, a két földrész kontinentális egysé-
gét szokták érteni, amely az Atlanti-óceántól 
a Csendes-óceánig terjed. Az eurázsianizmus 
mint kulturális fogalom viszont egy orosz emig-
ránsok által a 20. század elején megalkotott 
gondolat, amely termékeny keretnek bizonyult, 
mert azóta is különféle újraértelmezéseket ka-
pott, és minden bizonnyal kaphat még a jövőben 
is. Az eurázsianizmus megalapítójának Nyik-
olaj Szergejevics Trubeckojt szokták tartani, 
jelenlegi fő ideológusa pedig Alekszander Du-
gin. Trubeckoj a múlt század eleji orosz emig-
ráció egyik legnagyobb gondolkodója volt, aki 
az első világháború utáni zavaros időkben meg-
kísérelte újrafogalmazni Oroszország szerepét, 
új célokat, új távlatokat, új jelentéseket keresve. 
Egyrészről elutasította a pánszlávizmust, a szla-
vofil ideológia helyébe egyfajta „turanofil” ideo-
lógiát helyezett, ahogy Pálfalvi Lajos fogalmaz 
az egyik tanulmányában.2 Kiszakította a keleti 
szláv keretekből az orosz gondolkodást, és he-
lyette Dzsingisz kán személyében találta meg 
a hatalmas előképet, az eurázsiai államalapítót. 
Trubeckoj szerint a moszkvai cárok a mongol 
hódoltság után a kán által teremtett kereteket 

2  Pálfalvi Lajos: Nyikolaj Trubeckoj lehetetlen eurázsiai küldetése. In Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj: Dzsingisz kán 
hagyatéka. Máriabesnyő, 2011, Attraktor, 152. o.
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töltötték meg új, pravoszláv küldetéstudattal. 
Számára Nagy Péter európaisága, nyugatisága 
e folyamat negatív megtörése, maga a kulturális 
katasztrófa, a kívánatos cél pedig Oroszország 
eurázsiai önmagára ébredése.

Az eurázsianizmus tehát egy sajátosan orosz 
koncepcióként született, de egyáltalán nem csu-
pán Oroszország számára, bár sokszor elhangzik 
vele szemben az a kritika, hogy valójában egyfaj-
ta Nagy-Oroszország koncepció kulturális-geo-
politikai köntösben. Mikola Rjabcsuk ukrán író 
egyenesen azt mondja, hogy aki ezt a fogalmat 
használja, akármilyen szándékkal is, végső soron 
nem tesz mást, mint az orosz politikai dominan-
ciát éleszti újjá, célul tűzve az egykori szovjet 
érdekszféra kiszakítását az „európai politikai és 
kulturális projektből”.3 Rjabcsuk azt is hozzáte-
szi, hogy ebben a térségben, de magában Orosz-
országban és Törökországban egyfajta szellemi 
polgárháború zajlik a nyugati értékrend elfo-
gadása körül. Aki tehát ebben a helyzetben ki-
mondja a szót, hogy eurázsianizmus, az közvetve 
Oroszország oldalára áll. A szerző egyértelműen 
nyugatpárti és oroszellenes szemszögből érteke-
zik, de gondolatait érdemes a mi álláspontunk 
felől is megvizsgálni.

Az eurázsianizmus mint kulturális fogalom 
valóban a nyugati, vagy, hogy a magunk aktu-
alitását megteremtsük, euroatlanti értékrend-
del szemben jött létre. Valóban egy azzal való 
szembenállást feltételez, és ehhez talál egyfajta 
geopolitikai értelmezési alapot. Mindenképpen 
hangsúlyozzuk ki, hogy az „európai politikai és 
kulturális projekttől” való óvakodásnak mind 
gazdasági, mind politikai, mind kulturális ér-
telemben megvan a maga alapja. Az, hogy egy 
nemzeti közösség nem kíván, mondjuk, az Eu-
rópai Unió által számára kijelölt szerepbe bele-

nyugodni, még egyáltalán nem negatívum, sőt, 
jelen esetben kifejezetten valamiféle éberség-
nek és immunitásnak a jele. Különösen akkor, 
ha mindezt nem csupán gazdasági vagy nacio-
nalista érdekből, de egyfajta kulturális-szelle-
mi szemléletkülönbség birtokában teszi. Az 
euroatlanti világ „értékeinek” abszolutizálása 
és megkérdőjelezhetetlensége ugyanis ma   ga a 
szellemi rontás, különösen tanul mányunk első 
pontjának fényében. Az eurázsianizmus szem-
benállása az euroatlanti világgal tehát számunk-
ra vitathatatlanul pozitív. Amennyiben azonban 
az eurázsianizmust csupán egy ellen-
euro  atlantizmusként értelmezzük, ak   -
kor vulgáris leegyszerűsítést teszünk, 
és az általunk vázolt antitradicionális 
globalizációval szemben egyáltalán 
nem mutatunk alternatívát.

Nekünk nem csupán ellenpólus-
ra, nem egy alternatív globalizációs 
keretre van csak szükségünk, hanem 
ennél jóval többre. Nem csupán hori-
zontálisan akarunk szembefordulni a 
globalizációval, hanem elsősorban vertikálisan. 
Szellemi fölényt akarunk vele szemben felmu-
tatni. Vagyis, amikor a magunk Eurázsia-kon-
cepcióját meg akarjuk formálni, akkor fontos 
kimondani, hogy mindez nekünk nem egy-
szerűen földrajzi fogalom, de nem is csupán 
egy geopolitikai elképzelés, amely valamiféle 
hatalomtechnikai és stratégiai megfontolások-
ból akar szemben állni az euroatlantizmussal. 
Az ilyen jellegű spekulációk, amelyek mögött 
akár van valamiféle látens orosz dominancia-
törekvés, akár nincs, számunkra értéktelenek. 
Az eurázsianizmus alaphelyzetben csupán egy 
földrajzi és/vagy politikai keret, tehát nem bír 
normatív jelentéssel, szellemi centrummal, az 

3  Mikola Rjabcsuk: Nyugati „eurázsianizmus” és az „új Kelet-Európa”: a kirekesztés diskurzusa. Szépirodalmi Figyelő 
2012/4. sz.
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értelmezés és az értelmező feladata az, hogy 
mindezzel felruházza.

III. A szellemI eurázsIAnIzmus  
– elvek és prAxIs

Kimondtuk tehát, hogy nem elégedhetünk 
meg egy ellen-euroatlantizmussal. Nem elé-
gedhetünk meg egy szimplán földrajzi és geo-
politikai alternatívával, hanem egy szellemi 
eurázsianizmust igénylünk. Amennyiben ezt a 
szellemi centrumot, metapolitikai forrást nem 
tudjuk biztosítani, akkor a koncepciónk csu-
pán egy eltérő politikai, gazdasági, katonai vagy 
igazgatási elképzelés marad, amely strukturális 
különbséget igen, de kvalitásbeli szintáttörést 
nem képes képviselni a nyugati típusú globali-
zációval szemben. Politikai ellenpólus lesz, de 
nem minőségi fölény. Egy új hideg- vagy világ-
háborúnak mindez alapot teremthet, ahol két 
antitradicionális erő feszül egymásnak, mint 
ahogyan a Szovjetunió és az Egyesült Államok 
esetében történt, de biztosan nem lesz képes a 
hagyományellenesség terjedésének történelmi 
folyamatával szembefordulni. Számunkra pedig 
éppen ez jelentené a lényeget. A harc, amely-
ben az egyik globalizáció áll szemben a másik 
globalizációval, a mi szempontunkból nézve ér-
telmetlen. Az euroatlantizmussal nekünk nem 
az a bajunk, hogy euroatlanti, hanem az, hogy 
antitradicionális. Mi ezzel szemben nem egy 
másik antitradicionális keretet akarunk felépí-
teni, hanem minderre a világválságra egy nem-
zetek feletti tradicionális választ szeretnénk fel-
mutatni. Julius Evola zseniális terminusával élve, 
mondhatjuk úgy is, hogy az eurázsianizmusnak 
képesnek kell lennie kiállni a légpróbát.4

Itt utalnunk kell arra a kérdésre, hogy miért 
nem lehet tradicionális választ adni euroatlanti 

keretek között. A felvetés elvileg jogos, hiszen 
tagadhatatlan, hogy a nyugati világ is tradicio-
nális keretek között fejlődött az újkor hajnaláig, 
de ezt a lehetőséget mégis el kell utasítanunk. 
Egyrészt nem véletlen, hogy az antitradicionális 
modernizmus éppen Nyugaton alakult ki, és 
innen kiindulva kezdte meg globális hódítását. 
A jelenlegi tanulmány kereteit szertefeszítené 
annak a több évszázados folyamatnak a téte-
les bemutatása, hogy a modernizmus hogyan 
gyökerezett és fejlődött ki a görög-római, vala-
mint a zsidó-keresztény gondolkodás és kultúra 
kezdetben tradicionális szöveteiből, míg mára 
eljutott az liberális euroatlantizmusig. Eléged-
jünk meg most azzal a megállapítással, hogy a 
Nyugat antitradicionális fordulata történelmi 
valószínűség volt. Ez pedig egyben azt is jelen-
ti, hogy a Kelet sokkal erőteljesebb tradicio-
nális talapzaton állt és ugyan egyre gyengülő 
erővel, de áll ma is. Vagyis, amikor történelmi 
küzdelmünknek geopolitikai keretet keresünk, 
akkor az eurázsianizmus melletti döntésünk 
egyáltalán nem önkényes. A realitás az, hogy 
érdemi, valóban nemzetek feletti tradicionális 
keret megteremtése csak a Kelet felől jöhet. Itt 
van meg az esélye annak, hogy ehhez akár vezető 
politikai-kulturális körök is csatlakozzanak, és 
ahogy haladunk Nyugat felé, az eurázsianizmus 
centripetális ereje egyre gyengül, maximum ki-
sebb szimpatizáns csoportokra, de átütő társa-
dalmi támogatottságra nem számíthat.

A másik nagyon fontos kérdés, hogy miért 
éppen a tradicionalitást tekintjük annak az egye-
dül szóba jöhető szellemi centrumnak, amely az 
eurázsianizmust megtermékenyítheti. A „miért 
éppen Eurázsia?” kérdésre sokkal egzaktabb 
válasz adható, mint a „miért éppen a metafi-
zikai Tradíció?” kérdésre. Elismerjük, hogy a 
válaszunk itt inkább intuitív, de mégis bizo-

4 Vö. Julius Evola: Jobboldali fiatalok kézikönyve. Debrecen, 2012, Kvintesszencia Kiadó, 45–48. o.
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nyosságot adhat az, hogy René Guénon, Julius 
Evola vagy Frithjof Schuon, vagyis a tradicio-
nális létszemlélet restaurálásának meghatározó 
alakjai voltak azok, akik a legmélyebben és a 
legtisztábban voltak képesek a keleti és nyugati 
vallások, kultúrák transzcendentális, metafizi-
kai egységét megtalálni. A műveikben rejlő ta-
nítás olyan ősi, szellemi forráshoz nyúlt vissza, 
amelyben egyszerre találhat közösséget az esz-
mélni képes nyugati keresztény, ortodox, musz-
lim, hindú vagy buddhista. Az eurázsianizmus 
sikeréhez pedig éppen ez a két dolog szüksé-
ges: a nemzetek és vallások feletti távlatokat 
biztosítani képes alap, valamint a szellemi 
centralitás. A metafizikai Tradíció ezt a kettőt 
biztosítja: egyetemességet és minőséget. Eb-
ben a pillanatban az eurázsianizmus már nem 
csupán egy geopolitikai alternatíva, egy új, de 
ugyanúgy válságfertőzött – és ebből fakadóan 
szintén fertőző – globalizáció, hanem tradicio-
nális válasz.

Nem lehet elégszer hangsúlyozni a szellemi 
eurázsianizmus minőségi fölényét. Itt viszont 
fontos kiemelni, hogy a tradicionális létszemlélet 
által biztosítandó szellemi fölény megszerzése 
nem jelentheti azt, hogy az euroatlantizmussal 
való szembenállásunk pusztán spirituális-in-
tellektuális szinten maradjon, feladva ezzel a 
gyakorlati – politikai, diplomáciai, gazdasá-
gi, katonai és kulturális – területeken való el-
lensúly- vagy akár fölényképzés igényét. Sem 
a vulgáris – létszemléleti centrummal nem 
rendelkező – eurázsianizmus, sem a teoreti-
kus – gyakorlati alkalmazhatóságot nélkülöző 

– eurázsianizmus nem megfelelő. A számunkra 
adekvát forma a tradicionalitás szellemi cent-
rumából levezetett, gyakorlati megvalósítha-
tóságig kimunkált eurázsianizmus. Egy mon-
datba sűrítve a lényeget: egy antitradicionális 
euroatlantizmussal szemben áll egy tradicioná-
lis eurázsianizmus.

A fentiek egyben azt is jelentik, hogy az el-
lenfél–szövetséges koordináták meghatározása 
során stratégiailag nyilvánvalóan irányadó a geo-
politikai, földrajzi fekvés, de egyáltalán nem kizá-
rólagos. Egy tradicionális szellemi alapokon álló, 
de földrajzi értelemben véve euroatlanti helyzetű 
csoport a szövetségesünk, vagyis szellemi érte-
lemben eurázsiai, míg egy földrajzilag eurázsiai, 
de egyúttal antitradicionális erő, legyen az akár 
valamelyik nagyhatalom, pedig az ellenségünk, 
vagyis szellemi értelemben euroatlanti.

Iv. HomogenItás és HeterogenItás

A szellemi eurázsianizmus, amennyiben valóban 
a metafizikai Tradíció szellemi centrumára épül, 
valóban rendelkezik olyan közös alappal, amely 
földrajzi fekvéstől függetlenül érvényes, és ezál-
tal az egész gondolatnak ad egy szükséges ho-
mogenitást. Másrészt az Eurázsiai terület óriási 
kiterjedése, kulturális sokszínűsége és ősi ha-
gyományai lehetetlenné teszik a teljes elvi egyet-
értést. Ez azonban inkább csak leküzdendő aka-
dály, szellemi feladat, amelyet kinek-kinek el kell 
végeznie, de egyáltalán nem kizáró ok. Minden 
régiónak, népnek, országnak meg kell találnia a 
maga hagyományaiba szervesen illeszkedő, tra-
dicionális létszemléleti alapról vizsgálva pozitív, 
és a szellemi eurázsianizmus egészébe szervesen 
és harmonikusan illeszkedni képes saját formát. 
Némileg leegyszerűsítve, mondhatnánk úgyis, a 
nagy egészen belül mindenkinek meg kell alkot-
nia a maga külön eurázsianizmusát.

Ez, ahogy említettük, szellemi feladat, amely 
a különféle régiókban, országokban feltételez 
egy alkalmas szellemi elitet, aki érti és vállalja 
is a feladatát, valamint amely építő kapcsolatban 
áll a többi ilyen elittel. Ezek pedig együtt adhat-
nák azt a nemzetközi szellemi erőt, amely magá-
nak az eurázsiai keretnek a kimunkálását lenne 
hivatott elvégezni. Ezekkel a mondatokkal rá-
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világítottunk a szellemi eurázsianizmus meg-
teremtésének legnagyobb hiátusára, egyúttal 
legfontosabb feladatára is. A különböző fekvésű 
területeken működő, tradicionális létszemlé-
letű szellemi elitek megteremtésére és megerő-
sítésére, valamint e csoportok nemzetek feletti 
kapcsolatainak biztosítására és fejlesztésére. A 
szellemi eurázsianizmus földrajzi és nemzeti 
értelemben heterogén, kontinentális és lényegi 
értelemben homogén stratégia.

Az eurázsianizmus heterogenitását azonban 
nem keverhetjük össze az euroatlantizmus multi-
kulturalizmusával. Az előbbiben a szövetségesek 
kultúrák és nemzetek feletti egységet képeznek 
megőrizve saját hagyományaikat, míg az utóbbi-
ban egy kultúrák és nemzetek alatti egység meg-
teremtése a cél, elfelejtve és megtagadva a saját 
hagyományokat. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy 
a szellemi eurázsianizmus ellene van és elutasít 
mindenféle tömeges migrációt, tanulva és okulva 
a Nyugat ezzel kapcsolatos jelenlegi tragédiájá-
ból. Valljuk, hogy a földrajzi fekvés és környezet 
szorosan összefügg az adott vallási, társadalmi 
és kulturális hagyomány létével és sajátosságai-
val, és minden hirtelen, szervetlen és erőszakos 
társadalmi mozgás, amely ezt figyelmen kívül 

hagyja, működésképtelenséget és konfliktusokat 
eredményez. A szellemi eurázsianizmus minden 
nép és kultúra számára a maga földjén való kitel-
jesedést és szellemi küldetésének helyben törté-
nő megvalósítását hirdeti.

v. záró gondolAtok

Ez a rövid tanulmány azt a célt tűzte ki, hogy 
vázlatosan és alapvető kérdések felvetésével 
igyekezzen megágyazni egy igényes és szellemi 
eurázsianizmus megteremtésének. Abból a nyil-
vánvaló tényből indultunk ki, hogy a világ válság-
ban van, hogy ennek a válságnak az oka az a liberá-
lis globalizáció, amelyet mi euroatlantizmusként 
azonosítottunk. Ezzel szemben viszont nem 
csupán egy horizontális és vulgáris, hanem egy 
vertikális és tradicionális ellenhatást tartunk 
helyesnek és szükségesnek. Ezt az ellenhatást 
hívtuk mi szellemi eurázsianizmusnak, amely-
nek itt és most csupán néhány alapgondolatát 
fejtettük ki. Bízunk abban, hogy e tanulmány 
megtermékenyítő hatást gyakorolva, érdemben 
járulhatott hozzá a szellemi eurázsianizmus 
egyrészt egyetemes, másrészt magyar szemléletű 
továbbgondolásához.

„Nem lehet elégszer hangsúlyozni a szellemi eurázsianizmus minőségi fölényét. 
Itt viszont fontos kiemelni, hogy a tradicionális létszemlélet által biztosítandó 

szellemi fölény megszerzése nem jelentheti azt, hogy az euroatlantizmussal való 
szembenállásunk pusztán spirituális-intellektuális szinten maradjon, feladva ezzel a 

gyakorlati – politikai, diplomáciai, gazdasági, katonai és kulturális – területeken való 
ellensúly- vagy akár fölényképzés igényét. Sem a vulgáris – létszemléleti centrummal 
nem rendelkező – eurázsianizmus, sem a teoretikus – gyakorlati alkalmazhatóságot 

nélkülöző – eurázsianizmus nem megfelelő. A számunkra adekvát forma  
a tradicionalitás szellemi centrumából levezetett,   

gyakorlati megvalósíthatóságig kimunkált  
eurázsianizmus.”


