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Qukics Andrds

ARCHAIKUS ES MODERN ISMERETELMELET

A modern tudomdnyossig

episztemoldgiai alapjainak kritikdja

ATRADICIONALIS EMBERTIPUS, a ,felfelé é18
embet”, a szellemi ember, illetve az & poli-
tikai vetiilete, a jobboldali ember nem fogadja,
nem fogadhatja el a természeti vildg, a teremtett
vildg, a megnyilvinult kozmosz modern — mo-
dern természettudomanyos — szemléletét, és
pozitiv kritikdval illeti azt. Ez a tanulmdny arra
vallalkozik, hogy feltirja eme elutasitds éskritika
legmélyebb, egészen az ismeretelmélethez, egy
kettds ismeretelméleti gyokéreltévelyedéshez
visszanyal6 alapjait. Megmutatjuk, hogy ezek
az alapok egyben a baloldalisig ismeretelméleti
alapjai is: innen a modern ismeretelmélet alap-
vetd baloldalisiga.!

Miel8tt azonban kritikdnk alapjainak ilye-
tén felfejtésébe kezdenénk, rogzitsiik, hogy mit
értiink modern tudomdny alatt, hogyan tekin-
tiink a modern természettudomanyra. Ezt két
pontban tehetjiik meg: (i) A modern természet-
tudomdny egészét tigy tekintjitk, mint amelynek
osszes ,diszciplindja’, tudomdnydga a fizika mo-
dern tudomdnydra’ vezethetd vissza, legalabbis
elvben és a szemléleti alapok vonatkozdsiban.
E visszavezetés, redukcié a vizsgalat bizonyos
targyai — példdul a bioldgidban az él§ vildg 1é-
nyei — esetében nagyon nehéz lehet, de a szem-
lélet, az elv és a torekvés szintjén mindenképpen
meghatirozd. A modern tudomainy egészét te-
hat fizikalistanak tekintjitk, mégpedig modern

fizikalistdnak. (ii) A fizika modern tudomanyat
pedig tgy kezeljitk, mint amely a természeti vi-
lig mennyiségi leirdsanak tudomdnya. Egy olyan
leirdsmod tehat a sajétja, mely mennyiségekre
igyekszik redukdlni a természeti jelenségeket,
és e mennyiségek kozott osszefiiggéseket dllapit
meg a matematika nyelvén. Ezt az egyszer(i ké-
pet, ha szitkséges, annyiban arnyalhatjuk, hogy
a modern fizikalizmus természetleirdsanak két
fokozatat kiildnboztetjitk meg: (a) Az elsd foko-
zat csak annyit tételez, hogy a természeti létez8k
teljesen levezethet8k az anyagbdl, és a természet
miikddése mechanisztikus. Az emberi test sem
mds, mint egy anyagbdl felépild és teljesen az
anyag 4ltal meghatdrozott gépezet. (b) Eme
drnyaltabb megkézelitésben csak a masodik fo-
kozat sajitja az a torekvés, hogy az anyag és az
abbdl felépiil§ létez8k tulajdonsigait mennyi-
ségekkel, a mechanisztikus folyamatokat pedig
matematikai modellek formdjiban fejezzék ki.
Az el8z8 példinal maradva, e fokozatban mar
az emberi test egészét is matematikai egyenle-
tekkel kellene leirni.?

A modern természettudomany mibenlétére
vonatkozé két kitételiinket nyilvanvaldsiguk
mellett e tudomdnyossig kialakuldsinak fo-
lyamata is igazolja. Térténetileg valéban a fizi-
ka — azon beliil is az égi mechanika — volt az
elsé modernnek tekinthetd természettudomény,
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és az olyan személyiségek, mint Galilei, Brahe,
Kepler, majd késébb Newton* munkdssiga nyo-
mén kibontakozé modern tudomanyos mozga-
lomnak valéban az volt az elsédleges természet-
filozéfiai hipotézise, hogy a mennyiségek azok,
amelyek egy biztosnak tekinthetd tudds térgyat
képezhetik, ezeken kiviil csak alacsonyabbrendi
tudis lehetséges, amely nem annyira biztos. E
mozgalom tehdt magiévd tette a megnyilvinult
létez8kkel kapesolatos primer és szekunder
karakterisztikumoknak a nyugati filozéfidban
hasznalatos megkiilonboztetését, és egyértel-
mien kimondta, hogy a mennyiségek a 1étezdk
primer karakterisztikumai® A fizika modern
tudomdnydbdl jott aztin létre a tobbi modern
tudomdnydg, jobbédra oly médon, hogy tradici-
ondlisan mar fenndll6 tudomanyokat fogalmaz-
tak 4t az Gj, mennyiségi fizika nyelvére, illetve
helyeztek 4t e fizika alapjaira; elsd 1épésként az
anyagi és mechanisztikus leirisméd bevezetésé-
vel, majd pedig a konkrét mennyiségi leirdsméd
fokoz6dé arrogaldsaval.

Valészintsithetjiik, hogy a fenti két pont 4l-
tali jellemzésiink — a nyilvinvaldsdg és a torté-
neti érvek ellenére — mint megengedhetetlen
szimplifikdcié komoly berzenkedést viltana ki
a modern tudomdnyfilozéfusokbdl. Tudjuk jdl,
hogy 8k mennyire szeretnék ugy bedllitani a
modern tudomdnyt, mintha mdr régen elhagy-
ta, kindtte, szétfeszitette volna azt a filozéfi,
amelybdl eredetileg kiindult, annyira, hogy nap-
jainkra hovatovdbb megfordult volna a viszony,
és a tudomdny jogot formalhatna meghatdrozni,
mi képezheti adekvat médon a filozéfia térgyat.
Es emiatt szeretnének példaul ugy tenni, mint-
ha nagy filozéfiai probléma volna a tudomany és
az egyes tudomdnydgak egymdshoz vald viszo-
nydnak definidldsa.c

Nekiink a modern tudominyfilozéfia e
problémdival a kitekintésen kiviil nem kell
foglalkoznunk, mivel egy olyan néz3pontot ve-

sziink fel, amelybdl kiviilrdl és feliilrdl tekint-
hetiink rd a modern tudomdny egészére. Tu-
domany- és természetfilozéfidnkat, valamint
megismeréselméletiinket nem rendeljiik ald
a modern tudomdinynak, és azon keresztiil a
modern — modern tudomdnyos — filozéfidnak.
Szdmunkra nem lehet kérdés, hogy ez a tudo-
mény soha egy pillanatig sem hagyta el eredeti
filozéfiai alapjait, ha azokat a megfeleld, valé-
ban filozéfiai magassdgban és univerzalitdssal
értelmezziik, mert e filozdfiai alapok az egész
miikddését és barmit, amit elérhet, teljesen
meghatdrozzik, athighatatlan korlatok kozé
szoritjak.

Kritikinkat pedig egészen e filozéfiai-meg-
ismeréselméleti alapokhoz kell visszavezetniink.

Nem els8sorban ama eredmények miatt sziik-
séges tehdt kritizdlnunk a modern tudomai-
nyossdgot, melyeket felmutat, hiszen ezeknek
tagadhatatlanul van némi — igen relativ, parti-
kularis és periferidlis — érvénye, amely az anya-
gi-mechanisztikus illetve mennyiségi leirasméd
érvényével egyezik meg, 1évén a fizika modern
tudomdnya ennek letéteményese. Es nem is ama
termékek miatt, melyek a modern tudomdny
technoldgiai alkalmazasa sordn létrejonnek. Igaz,
hogy ezek jelenleg egy olyan vilag szerves részei,
amely teljesen szellemtelen és szellemileg elle-
hetetlenits, ennek azonban nem kellene feltét-
leniil igy lennie. Onmagéban nincs kiiléndsebb
probléma az autéval, a szdmitégéppel, vagy a
mobiltelefonnal. Ezekben is lehet szellemi pozi-
tivumot taldlni, és ha a vizsgilatunk alanyat ké-
pez8 embertipus erre nem képes, az az § hibdja,
és torekednie kell arra, hogy ezt kikiiszobalje.”
A modern viligot nem ezek az eredmények és
termékek hozzak létre, bir el8segitik bizonyos
negativumok kiélezését, amilyen példdul a gaz-
dasdg iszonyatos mértékii felporgetése; hanem
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egy olyan mentalitds, mely sokkal mélyebben
gyokerezik.

Es még csak nem is azért kritizaljuk a mo-
dern tudomdanyossigot illetve a segitségével ki-
alakulé modern vildgot, mert az embert és az §
foldi viligit olyan krizisekbe taszitja, amelyek
akdr a végsd pusztuldsit is eredményezhetik, és
amelyek koziil csak egy a napjainkra mér ka-
tasztrofalis méreteket oltd kornyezeti valsag, E
tény onmagdban nem lehet egy szellemi ember
szdmdra az elutasitds alapja, hiszen & tudja jol,
hogy az evildg fenntartisa végsd értelemben
nem lehet cél, és az nem is kivitelezhetd. Az 6t
koriilvevd vildg, a makrokozmosz vonatkozi-
saban a vildgciklusok doktrindja,® mig 6nmaga,
a mikrokozmosz tekintetében egy még ennél
is kézzelfoghatébb tény, a halil ténye teszi ezt
nyilvdnvalévd.®

Az ilyen tipusti ember szimara egyébként is
nyilvinvald, hogy a modernitds altal létrehozott
problémik nem oldhatdk meg az evildg szintjén.
A kérnyezeti vilsdg példdul nem oldhaté meg
holmi 1j, ,kornyezetbarat” termékek és tech-
nolégidk szintjén, mert azok nem bizonyulnak
majd valéban kérnyezetbaritnak, ha a modern
mentalitds hozza Sket létre: elSbb-utdbb ki fog
deriilni velitk kapcsolatban, hogy stlyosabban
és mélyebben szennyezik a kdrnyezetet, mint a
kordbbi termékek illetve technoldgiik.” Mint
ahogyan az egyéni vélsig sem oldhaté meg — ad
absurdum — pusztin azaltal, hogy az ember a
sajat életvitelében tradiciondlis elemeket vezet
be, ha mindekozben alapvet8en modern ember
marad.

Nem elsésorban konkrét eredményei és ter-
mékei miatt kritizdljuk tehdt a modern tudo-
manyossagot, és nem is azért, mert elésegiti az
ember foldi viligdnak tonkretételét.
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Sokkal mélyebb és igazabb kritikit formél-
hatunk meg, ha figyelmiinket ama szemlélet-
mddra irdnyitjuk, amelyet ez a tudomdnyossig

dltalinos érvénnyel el-
terjeszteni igyekszik. E
szemléletmdd egyik 1¢é-
nyeges eleme az evoluci-
onizmus, amellyel kap-
csolatban itt minddssze
annak jelzésére szorit-
kozunk, hogy ezt egyil-
talin nem tekinthetjitk
a konkrét tudomdnyos
eredmények egyikének.
Az evolucié elképzelé-
se egy olyan paradigma,
amelyet a tények nem

»Az evolucionizmus vagy
még inkdbb az anyagi-
mechanisztikus-mennyiségi
természetleirds egészének
elutasitdsa és az élovildg
genezisének illetve a
természeti vildgnak egy
szellemibb, a mindségeken
alapulé elméletére valé
lecserélése tehdt a konkrét
eredmények és termékek
szintjénél joval mélyebb
rétegét képezheti pozitiv

bizonyitanak, mert té- kritikdnknak.”

nyek ilyen nagysigren-

ddi, mir az 4tfogd szemlélet kategéridjiba esd
elképzelést sohasem bizonyithatnak, hanem
éppen forditva: a tények e paradigmin beliil
keriilnek értelmezésre.

Visszanytdlhatunk azonban egészen a szem-
léleti alapokhoz, ama nézethez, mely szerint az
anyagi-mechanisztikus illetve mennyiségi leirds-
méd a természet egészére kiterjeszthetd és ki-
terjesztendd. Ezzel szemben mi gy tartjuk — és
ezt birmely, a modern tudomdinyossig irdnt el-
fogulatlan és a ,filozéfia” névre egyaltalin mélts
természetfilozofia szintjén is nagyon kdnnyen
beldthatjuk —,"* hogy semmirdl, ami természeti,
semmi lényegeset nem lehet elmondani anya-
gi-mechanisztikus és még kevésbé mennyiségi
szempontbdl.?

Az evolucionizmus vagy még inkibb az
anyagi-mechanisztikus-mennyiségi  természet-
leirds egészének elutasitisa és az élgvilig gene-
zisének illetve a természeti vilignak egy szel-
lemibb, a mindségeken alapulé elméletére vald
lecserélése tehat a konkrét eredmények és ter-
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mékek szintjénél joval mélyebb rétegét képezhe-
ti pozitiv kritikdnknak.”

-l

Kritikink azonban még a szemléletmddoknil is
mélyebb és univerzélisabb dimenzidba hatolhat,
ha egészen ama tudasfelfogdsig nytlunk vissza,
amelyet a modern tudomdnyos tevékenység és
természetszemlélet feltételez. Két, szorosan 6sz-
szefiiggd kvintesszencidlis negativ vonasra, egy
kettds gyokéreltévelyedésre tapinthatunk rd a mo-
dern ismeretelmélet* tanitdsiban. (i) A moder-
nek az igazsigot a relativumok korében keresik.
Legyen sz akdr a modern individualizmusrél,
melynek egyik kovetkezménye, hogy egy filozé-
fus mint individuum 4ltal kigondolt tanitds igaz
lehet; akir a modern agnoszticizmusrdl, amely
eleve kizarja a relativumok koréhez képest
transzcendens valdsdgokra vonatkozdé tudds
lehet8ségét; akdr a modern racionalizmusrdl,
mely szerint a pusztin a mivolta révén teljesen
a relativumok korébe zart ricié® lenne hivatott
az igazsig keresésére; akdr a modern pozitiviz-
musrdl, mely szerint egy ,tény” igaz lehet; vagy
akdr a modern tudomdnyossigrdl, mely szerint
példaul — ad absurdum — egy fizikai elmélet igaz
lehet: a modernek az igazsdgot kizdrdlag a re-
lativumok korében hajlandéak keresni, remélik
fellelni. (ii) Az igazsdg keresésének, a tudds meg-
szerzésének folyamatdt — vagyis a megismerési
folyamatot — és annak eredményét a modernek
figgetlenitik a megismerdtdl; aki ily médon a
megszerzett tudds illetve a megismerési folya-
mat révén létrendileg nem emelkedik: nem lesz
beldle szellemibb, nemesebb, kevésbé esendd lény.
Nem vilik halhatatlan beavatottd. Hanem Ié-
nyegileg ugyanaz marad: esendd lény — kozon-
séges, haland6 ember.

E két pont révén megillapithatjuk a modern
ismeretelmélet fundamentilis baloldalisigit.
Az (i)-es pont a tirsadalmi-politikai szférara

levetitve a demokratizmusnak feleltethetd meg,
Abhelyett, hogy az ember az isteni manditum-
mal biré kirdlyi uralkodét tételezné (abszolut
igazsdg), inkabb az egymdssal létrendileg meg-
egyezd szinten 4116 individuumok (a lehetséges
relativ igazsagok) koziil, kizdrdlag evilagi eszko-
zeivel (a racionalitdsba z4rt intellektus) igyekszik
meglelni ,az igazit”. A (ii)-es pont pedig egyfajta
populizmust jelent, hiszen ez alapjin a moder-
nek tuddsa a létrendi rangtdl fiiggetleniil barki
szdmdra hozzaférhet, ezt legfeljebb a teljesen
evildgi racionilis intellektus mértéke korlitoz-
hatja. A megszerzett tudds illetve a megismerés
folyamata révén a megismerd nem vélik lénye
szerint arisztokratdvd, szoldris pappd, kirallya.
Es viszont: e tarsadalmi rangok, a tdrsadalmat
hierarchikusan tagolé kasztok a modernek sze-
rint nem fliggenek Ossze egy lényegi tuddssal, az
igazsdg birtokldsdval.'s

Kétségtelen, hogy két pontunk koziil vagy
az egyik vagy a médsik — formailag, nem pedig
lényegi értelemben — mar a modernitdst meg-
el6z8 korokban is megjelent. Minden tradici-
onalis vallas, szellemi tradicié rendelkezik ki-
mondhatd, az eviligi emberi értelem szdmdra
is felfoghat6, mégis igazsignak tekintett tani-
tasokkal, amelyek mir kimondhaté mivoltuk
okan is végsd értelemben csak relativak lehet-
nek. Ahogyan arra Frithjof Schuon nagyszert-
en ramutatott,” ezeket e tradiciék nagyjai rela-
tiv abszolut tanitidsoknak tekintették, amelyek
azonban mindig nyitottak ,felfelé”, az abszo-
lat Igazsig felé. A modernség ezzel szemben
egyesiti, a végsdkig kiélezi és dnmagiba zarja
e két negativ ismeretelméleti vonast. A modern
fizikalizmus példaul egészen annak feltétele-
zéséig elmegy, hogy egy matematikai egyenlet
a fhizikai valdsdg valamely szegmensére vonat-
kozéan az abszolat igazsig érvényével birhat.
Sé&t, napjainkban mir a mindenség elméletét
(angolul theory of everything) is tételezik, mely
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ugyancsak egy matematikai egyenletként je-
lenne meg, de amely mir a fizikai valésig egé-
szére nézve érvényes volna. Egyrészrdl nyil-
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Valdjiban végsS értelemben csak egyetlen igaz-
sdg van, a feltétlen, 6rok, végtelen Igazsig, ami
illetve aki nem mds, mint maga Isten, a metafi-

vanvaldé, hogy — legalibbis
abban a keretben, ahogyan
a matematikit a modernek
targyaljdk — egy matematikai
egyenlet megismerése a legke-
vésbé sem képes arra, hogy a
megismerdt szellemi értelem-
ben transzformdlja. Mésrész-
r8l, egy matematikai egyenlet
az elképzelhetd legrelativabb
dolog, hiszen hatdrozatlan
szdmu egyenlet 1étezik, ezért
barmilyen formdiju egyenlet-
nek meghatirozatlan szima
alternativdja van. Azonnal fel
kell, hogy meriiljon tehdt a

L

»Valéjaban végsé értelemben csak
egyetlen igazsdg van, a feltétlen,
orok, végtelen Igazsdg, ami illet-
ve aki nem mds, mint maga Is-
ten, a metafizikai Abszolitum.
Ez illetve O megkérdijelezhe-
tetlen, hiszen létrendileg végte-
leniil meghaladja a raciondlisan
megfogalmazhaté kérdések és
problémdk szférdjit. Es végsé
értelemben csak egyetlen tudds
van, az Abszolitumnak Abszo-
litumként valé tuddsa, amely
minden egyéb tudds eldfeltétele,
dsképe, principiuma.”

zikai Abszolatum.” Ez illet-
ve O megkérddjelezhetetlen,
hiszen létrendileg végteleniil
meghaladja a raciondlisan
megfogalmazhaté kérdések
és problémak szférdjic. Es
végsS értelemben csak egyet-
len tudds van, az Abszola-
tumnak  Abszolatumként
val6 tuddsa, amely minden
egyéb tudis eldfeltétele, &s-
képe, principiuma. Semmifé-
le tudds nem lenne lehetséges
e principidlis tudas nélkil.
Onmaga C)nmagakénti tuda-
sa, melyben a tudds dllapota
illetve a megismerés folyama-

kérdés, hogy miért éppen az
adott formdji egyenlet érvé-
nyes a valdsdg szébanforgd
szegmensére, és miért nem egy masik. EBrre a
modern fizikalizmus elkotelezettje csak azt tudja
valaszolni, hogy azért, mert ezt a formdt igazoljdk
a tények. De miért ezeket a tényeket tapasztaljuk,
miért ilyenek a jelenségek? Azért, mert ez vezet-
hetd le a kérdéses egyenletbdl...

E korkoros érvelés és a miért kérdésének
szoritisabdl a modern tudds csak menekiilni
tud, oly médon, hogy egyre dltalainosabb elmé-
letek utdn kutat, nem vévén észre, vagy probél-
van elfedni azt, hogy ugyanez a kérdés barmely
elméletével kapcsolatban véltozatlanul fenn fog
allni.’* Mi egyetlen mozdulattal elséporjiik ezt
az abszurd mdkuskereket, mivel ugy tartjuk,
hogy semmi, amivel kapcsolatban birmilyen
kérdés egyaltalin felvethets, nem mindsiilhet
igazsagnak.

NTA®

ta is C)nmaga. Teljes azonos-
sag, amely végsGsoron 6nazo-
nossig: az ,En” és a ,Mis” teljes azonosulisa.?

A tudis e teljessége implikalja a 1ét és a bol-
dogsdg teljességét. Ezzel kapcsolatban idézziik fel
a hindd tradiciéban a végsS dllapot, a Brahman
illetve Atma jelolésére alkalmazott attributum-
hirmassdgot: a szat-csit-dnanda (szaccsiddnanda)
koncepcidjit. Jelentése a legiltalinosabb értel-
mezés szerint lét-tudat-boldogsig illetve lét-
tudds-boldogsag: a Lét tdkéletes teljességének,
a Tudés tokéletes teljességének és a Boldogsig
tokéletes teljességének elvdlaszthatatlan egység-
ben valé birtokldsa.2

Seyyed Hossein Nasr szerint a leginkabb
univerzdlis értelmet akkor tulajdonithatjuk e
harmassignak, ha az objektum, a szubjektum
és e kettd (jra)egyesiilése vonatkozdsiban in-
terpretiljuk azt> Ezen értelmezés szerint a
szaccsiddnanda jelentése objektum-szubjektum-
unié. E vonalon tovibbmenve jutunk el a szelle-
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mi szempontbdl 6ridsi jelentSségii Mis-En-unié
értelmezéshez, amelyrdl azonban ehelyiitt nincs
lehet8ségiink részletesebben szdlni. Ugyancsak
ez a leguniverzélisabb értelmezés teszi lehetdvé,
hogy az attribitum-hdrmassigot teljesen a tu-
das és a megismerés vonatkozdsdban interpretdl-
hassuk, amikor is az a tudott-tudd-tudas illetve
megismert-megismerd-megismerés hirmas egy-
ségeként jelenik meg. Ezzel visszajutottunk az e
rész elsd bekezdésében elmondottakhoz, hiszen
az Abszolatum ,éllapota”, a szaccsiddnanda, a tu-
dott — vagyis a lét — teljességének, a tudé — vagy-
is a tudat — teljességének és a tudds — az el6z8
kettd tokéletes és transzcendens boldogsdgot
hozé unidja — teljességének az elvilaszthatatlan
egységét jelenti: az Abszolutumnak Abszold-
tumként valé tudisa, ahol ez a Tudis sem mis,
mint maga az Abszoldtum.”

Eddig az (i)-es pont korrekcidja.

Az abszolat igazsig tehat transzcendens, és
végsdsoron egyetlen, ezért semmilyen individu-
alis tény, semmi, ami kimondhatd, ami elgon-
dolhat6é vagy birmilyen médon koncipilhatd,
aminek birmilyen alternativija felvethets, nem
lehet végsd értelemben igaz. Ha barmilyen in-
dividudlis tény, koncepcid, tanitis az igazsig ér-
tékével bir, annak az dsszes alternativajéban, sét,
a diametrilis ellentétében is kell, hogy legyen
valami ,igaz”. Semmi, ami valamit, valamilyen
lehet8séget kizdr magibdl, nem lehet teljesen és
tokéletesen igaz. Mindez azonban nem jelenti
azt — és ezt a félreértések elkeriilése végett az (i)-
es pontra vonatkozd korrekcionk kiegészitése-
ként meg kell jegyezniink —, hogy szkeptikusok
lennénk, vagy a relativizmus hivéiil szegddtiink
volna. Nem vagyunk a szkepticizmus hivei, hi-
szen tételezziik a végsl igazsdg megismerését, a
végsd tudids megszerzését mint szellemi lehetd-
séget, és ezzel egyiitt a 1ét teljessége feletti ural-
mat, valamint a teljesen tokéletes transzcendens
boldogsig megtapasztalasit.

Es nem vagyunk a relativizmus hivei sem,
mert a fentiek szimunkra nem jelentik azt, hogy
az éltalunk nagybetiisként leirt tuddson és
igazsdgon kiviil egyaltalin semmiféle tudds és
igazsdg ne létezne, és minden individudlis, par-
tikularis tudds illetve igazsig egyformdn volna
értékes vagy értéktelen. Hogy ne allna rendelke-
zésre olyan norma, melynek révén érték- és ér-
vénybeli kiilonbséget tehetnénk tudds és tudds,
igazsdg és igazsig kdzott a relativumok korében
is. Ha a fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonnank
le, hogy az abszolut Igazsigon kiviil mindennek
és mindenkinek az ,igazsiga” egyenld, azonos
mértékd és egyformdn érvényes, az — ismét
Frithjof Schuon kifejezésével élve —** az abszo-
lat relativizmust jelentené, amely egy végletesen
antispiritudlis dllispont.” Ezzel szemben miazt
mondjuk, hogy léteznek relativ abszoldtumok,
olyan, f8ként a tradiciondlis valldsok illetve szel-
lemi tradicik korében megnyilvinuld tételek,
tanitdsok, amelyek az adott tradicid kdvetdjére,
vagy egy bizonyos szellemi dllapotira, létrendi
helyzetére nézve abszolut érvénnyel birnak.>
Vannak torténeti korszakokra vonatkozé relativ
abszolut igazsigok: vagyis lehetnek és vannak
példiul a modern korra vonatkozé tételek, ame-
lyeket igazsigként kell elfogadnia, illetve ame-
lyeknek igazsagként valé megélésére torekednie
kell egy olyan embernek, aki e korba sziiletik,
dm élete valamely pontjin felgytl benne egy va-
l6ban szellemi tdrekvés, melynek vonaldn eldre
is akar haladni. Ha az inkarndcidjanak torténeti
korszakdra vonatkozd relativ abszolut igazsagok
ilyetén asszimilaldsit elmulasztja, akkor mér
onmagiban az a tény, hogy 6 a modern korszak-
ban sziiletett meg, szellemileg teljesen el fogja
lehetetleniteni.

Az abszolat relativizmus tehat a lehetd leg-
tavolabb 4ll t8liink, azt azonban batran ki-
mondhatjuk, hogy az igazsignak a szellemtdl
figgetleniil, egy szellemi univerzumban val6
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elhelyezkedéstdl illetve az abban valé el8rehala-
dastdl fiiggetleniil torténd értelmezési kisérlete
eleve kudarcra van itélve. A szellemen kiviil, at-
tél elfordulva tényleg minden relativ: minden-
nek és mindenkinek az ,igazsiga” egyformin
értékes — mert egyformin teljesen és tokélete-
sen értéktelen.

A (ii)-es pont korrekci6jihoz azt kell megfontol-
nunk, hogy a lét mely szemlélete teheti egyalta-
lin lehetdvé a tudis olyan formdinak tételezését,
amely képes a megismerdt lényegi értelemben
transzformalni. A transzformdcié tekintetében
érdemes két szintet megkiilonbdztetniink, ame-
lyek koziil az elsd nem igazin szellemi, nem 1é-
nyegi, és ezért nem is feltétleniil pozitiv.

Ezt az elsd szintet a kdvetkez8képpen irjuk
le. Elnek illetve éltek a modern korban olyan
szerz8k, gondolkozdk — és ilyenek eminensen
az ugynevezett tradicionalis szerz8k —, akik
bizonyos embereket elementiris médon képe-
sek megragadni. Embereket, akik szimira egy
intuitiv belitds révén e szerz8k miivei igazsig-
ként jelennek meg — a modern korra és az abban
megsziiletd emberre vonatkoz6 relativ abszolat
igazsigként. Egy ilyen ember e szerz8k miivei-
nek értd elolvasdsa utin mir nem a régi. Nem
tud agy tekinteni a dolgokra, az &t koriilvevé vi-
ligra, mint azelStt. Nem tudja tgy élni az életét,
mint azel8tt. Eletének koribbi fontos timasza-
it elvesziti, azok értéktelenné vilnak szimira.
Szandékosan fogalmazunk negativan, mert bar
itt tagadhatatlanul egyfajta véltozdst el8idézd
megismerésr8l beszéliink, ez mégsem egyér-
telmd pozitivum. A mai kor feltételei olyanok,
hogy e miivek szélesnek mondhaté kérben hoz-
zatérhetdk, és mivel egy ilyen tipusi megismerés
nem elSfeltételezi a beavatist, a valédi létrendi
transzformacidt, ezért — az eredeti intuicié el-
halvinyuldsit kovetden — e megismerés a raci-
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onalitds szintjén is rdgziilhet, ami biztos, hogy
eldbb-utébb az ilyen megismerd bukasit fogja
eredményezni. Egy ennél még kozvetlenebb
negativ lehet8ség, hogy a korabbi tdimaszok el-
veszitése nyomdn fellépd lelki krizis az ember
teljes lelki-szellemi 6sszeomlasihoz vezet. Egy
ilyen krizisnek azonban pozitiv kimenetele is
lehet, mivel az embert arra inspirdlhatja, hogy a
krizis 1étszintjét a meghaladis értelmében maga
mogott hagyja, ondtélésének centrumit egy
szellemi mivelet révén magasabb, a krizis 4ltal
mér nem érintett létsikra helyezze at, vagyis
megtegye az elsd lépést a szellemi tton.

A szellemi 4t az, ami a modernek ismeretel-
méleti gyokéreltévelyedésének (ii)-es aspektusat
korrigdlja, hiszen ez az ut elvilaszthatatlan a
megismeréstdl: a szellemi it megismerési ut. A
lét szintjeinek hierarchidjit az hatdrozza meg,
hogy az egyre emelkedd szinteken mindinkabb
megsziinnek a kiilonboz8 aspektusok, az alter-
nativik, az ellentétek, a ,Mds”, és mind jobban
dominancidra jut, mindinkdbb megismerésre
keriil az abszolat igazsig, maga az Abszolu-
tum. A létrendi szintek és a tudds szintjei kol-
csondsen meghatirozzdk egymist.” Egy lény
csak azt tudhatja és olyan médon tudhat, amit
azon néz8pontokbdl lehet megragadni az ab-
szolat igazsigbdl, amely nézdpontok felvételét
létrendi helyzete megengedi. Es viszont, azt,
hogy milyen szinten és milyen médon éli 4t a
létet, teljesen az hatirozza meg, hogy mit tud
és mit ismer meg, és hogy amit tud és megismer,
azt milyen médon tudja és ismeri meg. A mo-
dern ember példdul ama anyag szintjén éli 4t a
létet, amely mechanisztikus és a mennyiség al-
tal uralt, mert erre kirhoztatja, hogy kizarélag
anyagi-mechanisztikus illetve mennyiségi moé-
don tudja és ismeri meg mindazt, amit tudni és
megismerni képes.” Egy olyan ember azonban,
aki mindségekre alapulé természetszemlélettel
rendelkezik, a mindségek megismerése révén
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az idedk viligéba helyezheti 4t 1étatélésének
centrumdt, amelyen keresztiil aztin még
magasabb valésigokat is megismerhet és asz-
szimildlhat. A tudis lényege az azonosulds,
ezért minél magasabbrendii valésigok meg-
ismerésére tdr, annil magasabbrendiivé vilik
a megismerd.

A fentebb alkalmazott megkézelitésmo-
dunk szerint a megismerdt lényegi értelem-
ben transzformélni képes megismerés, amely
tehdt a szellemi urtal jir egyiitt, az dtra il-
letve annak kiilonboz8 szakaszaira vonat-
kozé (relativ abszolit) igazsigoknak nem
egyszerlien az elfogaddsit jelenti, hanem
igazsdgként valé tuddsukat, igaz mivoltuk
kozvetlen tapasztaldsit, igazsigként valé
megélésitket. Sét, az uton jird valdjiban
még ennél is tdbbre torekszik: arra, hogy &
maga teljesen az igazsigként létezzen, hogy
joggal tekinthessen igy magéra: ,Ego sum via,
et veritas, et vita.”

Az arisztokrata, a szoldris pap, a kiraly
eredetileg azért az, ami, mert mind a tu-
das, mind a létdtélés médja, mind pedig a
transzcendens boldogsigban — egyszéval, a
szaccsidananddban — vald részesedés, illetve
az igazsig reprezenticidja vonatkozisiban
kozelebb 4ll az Abszolutumhoz, vagy inten-

Az univerzum [étkdrei és megismerési fokozatais

eqy 14. szdzadi francia kéziratos miibs[

~Bizony mondom, ez a fény [benniink] nem elégszik meg az
isteni természet termékeny 6lének sajdtossdgdval sem. Sét, tobbet
mondok, ami még meglepsbben hangzik: az 6rsk igazsdgra mon-
dom, ez a fény nem elégszik meg azzal az eqyszeri, mozdulatlan
isteni [éttel sem, ame[)f nem ad és nem vesz, ez afén)/ inkdbb azt
Eutatja, honnan ered ez a lét, ama csendes puszta’@a Wig]éofik,

amelybe kiilonbozéség soba nem hatolt (...)." — Eckhart Mester

zivebben torekszik az Abszolitum felé, mint
a kozonséges ember.”” Egy valdban jobboldali
ember képes az arisztokrata csalidoknak és a
kirdlyi dinasztidknak azt a dignitdst tulajdo-
nitani, hogy azok egész tdrténeti korszakokon
keresztiil ilyen emberek sorit jelenitik meg az
ember foldi viligiban.”

A kiraly a monarchidjira nézve relativ abszoldt
igazsigot képviseli. Szava az igazsdg, de a kirdly
még ennél is sokkal tobb: &§ az igazsigként 1étezik.

0.0
"

Az egyesité médban valé tudis, a 1étez8k meg-
ismerés dltali egyesitésének dgense az intellek-
tus (szanszkrit buddhi). Az intellektudlis meg-
ismerés az, ami felszdmolja az individualitds
viligdnak szétesettségét, a szellemhez vezetvén
vissza, a szellemben egyesitvén tjra az dsszes 1é-
tez8t. Ama szellemhez, amely egyediili, egyet-
len, részekbdl nem 4ll: Szent Szellem, Pneuma
Hagion, Spiritus Sanctus. Szimbdluma a ragyo-
g6 fehér fény, a kristaly, a monolit. Az intellek-
tus a szellem legkdzvetlenebb titkrézddése a
létez8kben. A szellem individualitésfelettisége
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az intellektus univerzalitdsaként jelenik meg:
az intellektus mindeniitt, minden létez8ben
jelenvald, csak mindgjiik esetében mds és mds
moédozatban. E mindeniitt-jelenvalésig teszi
lehetévé azt, hogy minden megismerhetd, sdt,
ebbdl a szempontbdl minden lény azért létezik,
hogy a megismerd megismerje, és e megisme-
rés 4ltal az individuumok ama elkiiloniiltsége,
amely minden szenvedés (hindu duhkha) végsé
forrédsa, felszdmolodjék.”

Az intellektus tehdt belithatatlanul maga-
sabb és univerzilisabb, mint a modernek 4ltal
minden mértéken tul értékelt profin, diszkurziv-
racionalis ,intellektus”. Es bar végsdsoron min-
denben fellelhetd a szentség valamilyen foka,
az intellektus mint a Szent Szellem elsdszii-
I6ttje a szentség legfdbb hordozdja a teremtett
vildgban.

A modern racionalizmus ellenében tehit mi
gy tartjuk, hogy a racionilis elme semmikép-
pen sem lehet a tudds és megismerés legfSbb
letéteményese. A megismerés minden esetben
intellektudlis megismerés, a raciondlis tudat-
funkcié ennek pusztan egyik lehetséges eszkoze,
és mivel a tdbbi emberi tudatfunkcié éppugy ki-
emelten hordozza az intellektust, mi tételeziink
megismerd érzést, képzetalkotdst, akaratot és
cselekvést is. Kétségtelen, hogy a késdbbi korok
nyugati embere szimdra a racionalitds kiemelt
jelent8ségili,”? azonban az intellektustdl vald
fiiggetlenitése és abszolutizdlisa a megisme-
rés vonatkozasiban olyan hiba, amely az egyik
f8szerepet jitszotta a nyugati filozéfia kibil-
lentésében, hogy belekezdjen ama débbenetes
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zuhanoérepiilésbe, melyet modern korszakaban
megvaldsitott.

..0
[

Ugy tiinik, hogy a modernséget megeléz3en a fi-
lozéfia szintjén nem létezett olyan ismeretelmélet,
amely feltette volna a tuddssal kapcsolatos alapve-
t8 kérdéseket, hanem az episztemoldgiai vizsgi-
l6ddsok a tudds megszerzésének mddszerére kor-
latozddtak.” Nem vetddtek fel tehat a filozéfusok
szamara a tudds mibenlétére, eredetére, hatiraira,
érvényére, és a tudds megszerzésének kovetkez-
ményeire vonatkozd alapvetd kérdések. Ennek
okdt mi abban latjuk, hogy a régiek tisztiban vol-
tak a filozéfia felsd hatdrdval, ezért tudtik, hogy
e kérdések nem a filozéfidra tartoznak. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne rendelkeztek volna véla-
szokkal az alapvetd kérdésekre, melyek azonban
nem filozéfiai, hanem azt meghalad6, valéban
metafizikai szintli vilaszokként jelentek volna
meg, amelyek egytttal tigas szellemi perspekti-
vikat is nyitnak. Most az elmondottak dsszefog-
laldsaként és zarasképpen megfogalmazzuk e va-
laszokat. A mibenlét kérdésére tigy vilaszolunk,
hogy a tudds egy végsé, transzcendens azonossig,
amely Onazonossig. Eredete megegyezik a lét
eredetével, szintjei és médozatai kéz a kézben jir-
nak a 1ét szintjeivel és médozataival. A tuddsnak
és megismerésnek ezért nincsenek hatdrai, nem
létezhet, a Lét korében nem lelhetd fel hatir. A
tudds megszerzésének kovetkezménye pedig a
Lét teljessége feletti uralom megszerzése, mellyel
egylittjir a teljesen tokéletes transzcendens Bol-
dogsag tapasztalisa.

Jegyzetek

1 A ,pozitiv kritika” nem jelenti azt, hogy a birdlat ne lehetne akr teljesen megsemmisit8. A ,pozitiv” jelzdvel arra uta-

lunk, hogy a kritika célja nem egyszer{ien a rombolds, nem az, hogy az emlitett valdsigok vonatkozdsiban semmilyen

szemlélet ne maradjon érvényben, hanem hogy a modern szemlélet felszdmol4sa utin egy igazabb, méltdbb és szellemi

szempontbél megfelelébb szemlélet johessen létre. Erdemes mér ezen a ponton megadnunk az ilyen kritikit megva-
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16sit6 szerzdk egy kivonatos bibliografidjit, minddjiiktdl csak egy miivet kiragadva: René Guénon: A modern vildg
vdlsdga. 4. fejezet: Szakrilis és profin tudomdny. Debrecen, 2008, Kvintesszencia. Julius Evola: Meglovagolni a tigrist.
20. fejezet: A természet burka. A ,fenomenoldgia”. Budapest, 2009, Persica. Frithjof Schuon: Critisism of Modern
Science. In Seyyed Hossein Nasr (szetk.): The Essential Frithjof Schuon. Bloomington (IN), 2005, World Wisdom,
498-511. o. Titus Burckhardt: Kozmolégia és modern tudomany. 1. rész: Oshagyomdny (Budapest) 10. sz. (1993.
februdr) 57-66. 0. 2. rész: uo. 12. sz. (1993. junius) 37-47. o. Seyyed Hossein Nasr: Knowledge and the Sacred. Albany
(NY), 1989, State University of New York Press, elszértan. Laszlé Andras: Solum Ipsum. Metafizikai Aforizmdk. H.
n., 2000, Kétet, 93-94. o. Baranyi Tibor Imre: Fejléds létrontds és orok hagyomdny. 22. fejezet: A vildg kialakulsa-
nak modern és tradicionalis magyardzatairdl. Debrecen, 2005, Kvintesszencia. Buji Ferenc: Harmonia Universalis. Az
asztrolégia belsé rendje. 1. fejezet: A tudds modern és tradiciondlis formai. Budapest, 2012, Kairosz. Szmorad Csaba:
Megjegyzések a tradicionilis és a modern természettudomany viszonyardl. 1. rész: Eszaki Korona (Budapest) 17. sz.
(2005. szeptember) 5-10. 0. 2. rész: uo. 19. sz. (2006. janudr) 38—41. o. 3. rész: uo. 21-22. sz. (2006. julius) 66-70. o.

2 Egy bosszanté terminoldgiai nehézség miatt haszniljuk a ,fizika modern tudomanya” kifejezést: a ,modern fizika”
terminust a mai tudomdnyos diskurzus kisajétitotta oly médon, hogy specidlisan a 20. szdzadi fizikdt értik alatta,
mig a diszciplina ezt megel8z8 korszakat ,klasszikus fizikinak” nevezik. Természetesen mindkét viltozat modern
tudomdny, egy-egy korszaka a fizika modern tudomany4nak.

> Amely természetesen konkrétan sohasem lesz lehetséges — és ezt a mai fizikusnak, akinek viszonylag egyszer(i mo-
lekulik szerkezetének modellezéséhez is szuperszamitégépekre van sziiksége, mindenkinél jobban kell tudnia. Ezzel
kapcsolatban 1d. ,A modern és posztmodern orvosldsrél” cimi irdsunkat (Ars Nature [Szeged] 5-8. sz. [2012—
2013] 59-72. 0.).

4 Annak ellenére, hogy Kepler és Newton lényeges szerepet jitszott mind a modern tudoményos mddszer, mind pedig
a filozéfia elinditdsdban, tgy tinik, hogy ez — sajit szempontjukbdl — munkdssiguknak csak egy marginilis részét
képezte, és velitk kapcsolatban nem éllithatjuk, hogy lényegiik szerint modern emberek lettek volna. Ugy tekintjitk
tehit, hogy e személyiségeket a modern tudomanytorténet nagymértékben egyszertien kisajititotta. Keplerrdl Id.
Joscelyn Godwin: Harmonies of Heaven and Earth. I1L. rész 8. fejezet: Kepler's Planetary Music. Rochester, Vermont,
é.n., Inner Traditions International. Newtonnal kapcsolatban Id. E. A. Burtt: The Metaphysical Foundations of Mo-
dern Science. Mineola (NY), 2003, Dover Publications, 207-302. o.

5 Ld. E. A. Burtt: I. m., elszértan. E szemlélet részletes kritikdjaval itt nem foglalkozunk, hiszen azt részben elvé-

geztiik kordbban, részben pedig késdbbi irdsainkban szdndékozunk megtenni. Ld. ,Materia magica” (Ars Nature

[Szeged] 3—4. sz. [2011] 111-130. o.), ,Gnoseologia traditionalis” (in Horvith Rébert, Murdnyi Tibor [szerk.]: Ldt-

hatatlan rezgéseim tdnca minden. A hetvenéves Ldszlé Andrds kdszontése. Budapest, 2012, Aktémosyné, 71-90. o.),

illetve ,A modern és posztmodern orvosldsrél” (I. h.) cimi irdsainkat.

Sét, napjainkra mér eljutottak oda, hogy e kérdés — a ,demarkdcié” problémaja a modern tudoményfilozéfidban —

megoldhatatlan. Szimunkra eleve nyilvinvald, hogy egy olyan filozéfidban megoldhatatlan lesz a probléma, mely a

tudomdny fennhatdsiga ald szoritotta be magat: hiszen hogyan is lehetne a tudomédnyon beliilrél definidlni, hogy mi

a tudomdny?

Julius Evola példdul fentebb hivatkozott miivében felveti, hogy a modern gépjirmiivekkel elérhetd nagy sebességek

élménye bizonyos, erre felkésziilt személyekben a dioniiszoszi mdmorral analég szellemi szintattoréseket idézhet eld.

Ld. ud: i. m. 146-147. o.

8 Ld.Horvath Rébert: A ciklusok hindu tanitdsa [Fiiggelék]. In Gaston Georgel: Az emberiség négy korszaka. A kozmi-

kus ciklusok tradiciondlis doktrindjdnak bemutatdsa. Budapest, 2000, Stella Maris, 263-313. o.

A jobboldali ember akkor is szem elStt tartja e két vonatkozast, amikor evildgi tirsadalmi-politikai aktivitast folytat;

s8t, ilyetén tevékenységét teljesen ezek égisze alatt folytatja, és éppen ez az, ami élesen elvilasztja példdul a polgirtdl, aki

egy sajitos struccpolitika keretében nem véve tudomadst e két vonatkozdsrdl, az eviligban szindékozik berendezkedni.

10 Ennek kapcsdn a hivatkozisokon tilmenden kiemelten is megemlitjiik a szegedi kiaddst Ars Nature folyéiratot, mely-
nek célja a kdrnyezeti valsig legmélyebb okainak feltirdsa és — a sz6 eredeti értelmében véve — radikdlis megoldasi utak
kijelolése. Ld. Horvath Rébert: A tudatskolégia alapelvei. Ars Nature (Szeged) 5-8. sz. (2012-2013) 336-339. o.

© 356 @



‘REALTUDOMANYOK

1t Utalhatunk itt a min8ségek problémajira, mely a modern filozéfiai diskurzusban némileg pontatlanul az ,univerzalék
problémajaként” ismert, és amely — amennyiben elfogulatlan végiggondolast nyer — dnmagéban haldlos csapast jelent
a modern természetfilozéfidra, annak redukcionizmusara, mechanisztikus leirdsmédjara, evolucionizmusira nézve.
Ld. példaul Alois Pichler: Universals. In The Catholic Encyclopedia. New York, 1912, Robert Appleton Company.
Online: http://www.newadvent.org/cathen/15182a.htm (utoljira megtekintve: 2013. oktéber 10). Edward Feser:
Philosophy of Mind: A Beginner’s Guide. 4. fejezet: Qualia. Oxford, 2005, Oneworld Publications.

12 Ezzel kapcsolatban legaldbbis jelzésértéki, hogy a természet nem is nyilik meg egykdnnyen a mennyiségi leirds szdmara.
Mig a legkiilonfélébb mindségek tapasztalisa, ha kozonségesen nem is kellSen intenziv, mégis dltalanos és kozvetlen,
addig a mennyiségi leirishoz egyrészrdl komoly kisérleti apparatusra lehet szitkség, masrészrdl pedig egy jelentds mate-
matikai appardtusra, amely az esetek tdbbségében rdaddsul matematikailag megoldhatatlan problémakra vezet.

13 Jelen témank nem teszi lehetévé, hogy tovdbb id8zziink ennél a pontnal, ezért csak megjegyezziik, hogy elméletek
alatt itt els8sorban a tradiciondlis kozmolédgikat illetve egyéb tradicionélis természettudomdnyokat értjiik. A ha-
talmas palettdbdl csak egyet kiragadva, megemlithetjiik az arisztotelidnus fizikdt, melynek alapelemeit az ember
iltal kozvetleniil tapasztalhaté mindségek képezik, és amelyet minden esetleges ldtszat ellenére a modern tudominy
sohasem céfolt, cifolhatott meg, hanem az a sajit érvényességi korén beliil éppen olyan érvényes maradt, amilyen
mindig is volt. Konkrétan az evolicid pozitiv kritikdjéval kapcsolatban igen figyelemremélté Buji Ferenc ,Az ember-
ré valt ember” cimii irdsa (in u8: Az emberré vilt ember. Budapest, 2009, Kairosz, 13-78. 0.).

14 A modern ismeretelméletrdl beszéliink, annak ellenére, hogy ennek szdmtalan valtozata és korszaka létezhet és léte-
zik. A kettds, a modern episztemoldgidt mintegy definidlé gyokéreltévelyedés azonban kdzos ezekben.

15 Ezt a sz6 etimoldgidja tokéletesen igazolja, hiszen a latin ratic egyebek mellett viszonyszdmot, hinyadost jelent,
vagyis egy relativumnak egy masik relativumra val6 vonatkoztatdsit.

16 V. Vukics Andrds: Gnoseologia traditionalis. In i. m. 89-90. o. Ebbe a hibdba esnek azok is, akik elmult korok
paraszti kozegében prébiljik elsédlegesen fellelni a valédi tradicioe.

17 Frithjof Schuon: A valldsok transzcendens egysége. Debrecen, 2005, Kvintesszencia, 124. o.

18 Valéjaban egy tény tdrvénnyel torténd helyettesitése nem csak egy esetlegesség mésikkal torténd helyettesitését je-
lenti-e? A természet »ellenall« az egységesitésnek, a torvények alapjin mindig megmarad az »adott« meghaladhatat-
lan reziduuma. Még a legtijabb fizikdban is az entrdpia tdrvénye a »valdszintitlen« kiinduldsi 4llapottal, amit annak
statisztikus szdrmaztatdsa el8feltételez; az igynevezett tér paraméter; a nem szdrmaztathaté és nem folytonos érté-
kek, melyeket az akcikvantumok felhasznilnak stb; mindezek puszta adottsigok, amelyekkel szemben az ember-
nek meg kell torpannia, és amelyeket minden magyardzat alapvetden megyvildgitatlanul hagy. Még ha — ezen kiviil és
radikélis médon — a fogalom (»panlogisztikus« felfogdsaban) és a matematikai vonatkozds egy dolog lényegét (vagyis
mindazt, ami logikai realitdsit meglapozza) kielégit8en figyelembe is tudnd venni egy konstrukcié révén, a fogalom
és a matematikai vonatkozds akkor sem lenne képes arra, hogy beldle a dolog létezését, vagyis tényleges létének pusz-
ta tényét levezesse, és még kevésbé arra, hogy létrehozza azt.” Julius Evola: A bizonyossigprobléma hirom korszaka
(Fiiggelék]. In Az individuum és a vildg létesiilése. Debrecen, 2011, Kvintesszencia. /Regulus Kollekcié 6/ 63—64. o.

19 Erdemes hangstlyozni, hogy az ,Abszolttum” kifejezést nem ama lesziikitett értelmében haszniljuk, ahogyan He-
gel tette; hanem olyan tradiciondlis nyugati szellemi dramlatok nyomdn, akik az ,Isten” szét ttlzottan antropomorf
szinezetiinek tartottik annak bevett keresztény hasznalatiban. Istenre utal tehdt, azonban birmilyen személyiséget,
antropomorfizmust meghaladé médon. Az Abszolttum igy a hindd tradicié Brahman illetve Atm4 (Brahmatma)
idedjanak felel meg.

20 Az egyesitd médban” valé tuddssal kapcsolatban Id. Ea (Julius Evola): A beavatdsi megismerés mibenlétérsl. In UR-
csoport: Bevezetés a mdgidba. 1. két. Budapest, 2007, Persica, 35. o.

21 A boldogsdgot itt nyilvinvaléan sokkal univerzilisabban kell értelmezni, mint egyszert érzelmi allapotot. Erdemes
megfigyelni, hogy a hirom attribiitum egy mellérendeld szerkezetben szerepel, melynek egyik, a t¢émank szempont-
jébdl igen jelent8s kdvetkezménye, hogy teljesen hibds akdr a tudatot illetve a tuddst, akdr a boldogsigot a létben, a
léten beliil, az individualis 1étez8k korében keresni, hiszen azok a lét teljességével egy szinten, azon kiviil és amellett
foglalnak helyet. Ezek tehdt a Iét teljességével megegyezd nagysigrendii idedk illetve valdsdgok.
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22 Seyyed Hossein Nasr: i. m. 49. o.

23 Az analdgidk vonaldn meg kell emliteniink még a szexus kérében fenndllé hirmassdgot. Ezen analdgia szerint a
tudott-tudd-tudis illetve megismert/megismerendd-megismerd-megismerés tridd a szeretett-szeretd-szerelem illet-
ve a n8-férfi-szerelem hdrmassdgaként jelenik meg, ahol az utolsé tag a szexudlis egyesiiléssel is helyettesithetd. Az
ismeretelmélettel valé ilyetén kapcsolat egy fontos értelmezési lehet8sége mindazon elméleteknek és gyakorlatok-
nak, melyek a szerelem illetve a szexus szentként val6 szemlélésére épiilnek.

24 Frithjof Schuon: A valldsok transzcendens egysége. Id. kiad. 124. o.

25 Jtt egy nagyon fontos megjegyzés kindlkozik az ateizmus és az antispiritualitds kdzotti kiilonbségtételrsl: a modern-
séget nem az ateizmus illetve a materializmus teszi azz4, ami, bdr a moderneknél leggyakrabban ezek is fellépnek:
hanem az antispiritualitds a modernséget definidlé tényezd. Létezhet tehdt, és létezik is modern teizmus, amely
azért modern, mert nem tételezi az istenség elérését, az istenséggel val6 azonosuldst mint szellemi lehet8séget, vagy
az istenséghez valé kdzeledés, a szellemi emelkedés lehetdségét, vagyis a szellemi utat illetve magét a spiritualitdst.
Modern marad a valldsossig akkor is, ha a spiritualitdst ,lelkiségként” fogja fel, a lélek (modern) pszicholdgiai értel-
mében. A szellemi (it nem a lélek szférdjaba tartozik, és bar annyiban, amennyiben a tdrekvd ember marad, vannak
lelki vonatkozésai, a szellem mégis egy magasabb, a lelkit meghaladé, azt teljesen uralni képes valésdg, Definiciénk-
bél nyilvinvaldan kovetkezik, hogy ,modern spiritualitds” nem létezik, hiszen a fogalom Snellentmondé. A modern
pszichologizmus tévedéseivel kapcsolatban 1d. Titus Burckhardt: Modern pszicholégia. Ars Nature (Szeged) 3—4.
sz. (2011) 238-256. o.

26 Egy katolikus szdmdra ilyenek péld4ul a katolicizmus dogmai, melyeknek igazsigként valé elfogaddsa minden hivd
szdmira kotelezd, igazsigként valé megélésiik, igaz mivoltuk kozvetlen tapasztaldsa pedig egy komoly szellemi tdrek-
vés kdzbensd céljit képezheti. Ama rendkiviil 8sszetett problematika targyaldsira, hogy egy adott személy milyen
moédon, mialapjin ,vélaszt” — esetleg mar inkarndcidjit megel8z8en — egy adott tradicidt, vagyis a szdmara kotelezd
érvény relativ abszolitumok 8sszességét, ehelyiitt nincs médunk, ezért itt csak a probléma jelzésére szoritkozunk.

A tradicidk korében megnyilvanulé relativ abszolat igazsigokkal kapcsolatban megjegyezziik még, hogy a kii-
16nb6z8 tradicidk egyre bensdbb, az ezotéria sz6 eredeti értelmében véve mindinkabb ezoterikus tanitdsai kdzoee
egy hatdrozott konvergencia figyelhetd meg, melynek konvergenciapontja maga a transzcendens, abszolat igazsig.
Ld. Frithjof Schuon: i. m., elszértan. A szerzd e kulcsfontossdgti miivének cimében szerepld ,transzcendens” szénak
éppen a fentiekkel egybecsengd megfontoldsai adnak értelmet.

27 René Guénon: The Multiple States of the Being. 15. fejezet: The Realization of the Being through Knowledge. Hillsdale
(NY), 2004, Sophia Perennis.

28 A hierarchikus létsikok teéridjanak keretében azt mondhatjuk, hogy mindezen episztemolégiai tényez8k a modern
embert egy adott létsikba z4rjik be, képtelenné téve 8t a létrendi emelkedésre. Tudjuk azonban, hogy az ember, ha
nem emelkedik, akkor el6bb-utébb siillyedésbe kezd, amelyet még a modern értelem legprominensebb képvisel8inél is
eklatdnsan jelez az, hogy életiik egy pontjin hanyatlani kezdenek, elbutulnak, vagy egyenesen pszichézisok dldozatdva
vilnak — vagyis lécdtélésiik centruma a modernség 4ltal egyetlennek tekintett 1étsik ald zuhan: a démonok vildgiba.

29 A szellemi tdrekvés és a nemesség Ssszefiiggésérdl 1d. Baranyi Tibor Imre: Hagyomdny és magyarsdg. 6. fejezet: A
nemességrdl. Debrecen, 2011, Kvintesszencia.

30 A térsadalom hierarchikus tagoltsdgdnak igazsigossiga e szempontbdl éppen abban 4ll, hogy az ilyen személyeket
semmiféle politikai tevékenység, harci aktivitds, gazdasdgi hatalom vagy tulajdon sem tudja elvonni elsédlegesen
szellemi torekvéseiktdl.

31 Horvith Rébert: Spiritualitds és intellektus. Pannon Front (Budapest) 30. sz. (2000) 32-33. o.

32 E jelenség okai annyira komplexek, hogy feltdrdsukba a jelen tanulmdany keretei kdzott belekezdeni sincs lehet8sé-
giink, ezért csak jelezziik, hogy itt a f6ldrajzi hely és a tdrténeti kor feltételei, valamint lelki-szellemi rassztényezdk
egyardnt érvényesiilnek.

33 Charles Dubray: Epistemology. In The Catholic Encyclopedia. New York, 1909, Robert Appleton Company. Online:
http://www.newadvent.org/cathen/05506a.htm (utoljira megtekintve: 2013. oktdber 10.).
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