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JESSZE FAJA ES KELETI PARHUZAMOK"

RTHUR WATSON csodilatos és régéta virt

monogrifidjinak (Early Iconography of the
Tree of Jesse [Jessze fdjanak korai ikonografidja).
London, 1934, Oxford University Press) jelen
targgyal foglalkozé fejezete kiilondsen érdekes.
Mindenekelétt hadd jegyezzem meg, hogy bér
a jelenség meglehet8sen hirtelen tiint fel a 11.
szdzadi keresztény mivészetben, nem kivinok
ugyanazon kort hindii vagy mds sajitosan keleti
forrast bemutatni, netin mellette érvelni, Né-
zetem szerint itt inkdbb a kozépkori keresztény
és a keleti gondolkozds valamint szimbolizmus
kozdtti megannyi szoros parhuzam egyediildllé
példajirdl van szd, mely pirhuzamok legjobb
megértéséhez az vezet, ha mindkettd végsd ere-
detét egy kozos forrdsbdl szdrmaztatjuk (mely-
r8l a legkorabbi ismeretanyagunk, taldn, sumér).
A kifejezésformak kiilonb6z8ségei mintha az
emberiség egyetlen kozds szellemi hagyomi-
nyanak dialektusai volndnak." E szemléletméd-
bdl kiindulva nem jelent nehézséget az Izajds
11,1-3. egybevetése a ,Tree of Jesse and Indian
Parallels or Sources” (Jessze fija és indiai par-
huzamok vagy forrdsok) cimi tanulmanyomban
(Art Bulletin, X1. évf.) idézett védikus szentira-
tokkal,? anélkiil, hogy a sz6vegek egymastdl vald
szdrmazdsit sugalmaznink. Ugyanilyen mé-
don a Kivonulds 14 8sszhangban all a Rig-véda
IIL. 33-mal és a VIIL. 18-cal. (Mindkét esetben
a valasztott nép szekerekkel 4tkel a tengeren, a
vizek konny(i 4tjirdst biztositanak, és mikdzben
az ellenség megkisérli kovetni Sket, elpusztul a

visszatérd dradatban.) Tovdbb4 a Genezis 1,2 —
kiilondsen, ahogy némely kozépkori ird, példul
Engelberti Ulrich értelmezte (,Isten szelleme
mozgott a vizek felett, felhevitve és megformélva
mindeneket”)’ — megfelelésben 4ll az Aitaréja-
dranjaka 11. 4. 3-mal: ,Izz4sa ragyogott a Vizek
felett és a Vizekbdl, s amint elnyugodott, egy
forma lingolva megsziiletett”, valamint a IL 2.
1-gyel ugyanott: O, ki ragyogén izzik, a Szel-
lem”. Az ilyenfajta pirhuzamok végtelenségig
sokszorozhatdk és nem lehetnek véletlenek.
Bizonyos problémdkat nagyon hasznos lehet
e szempontbdl mérlegelni. Példaul agy tartjuk,
hogy a véddk Faja, amely Varuna (aki kivaltképp
a vizek istensége) koldokébdl hajt ki, Brahma
sziiletésének elgondoldsa a Mahdbhdratdban (s a
kapcsolédé ikonografia, a vizekben és a vizeken
nyugvé Nardjana koldokébdl kinévd 16tusz), va-
lamint a bezekliki 4brdzolds (melyen a l6tusz-fa
kozvetleniil a vizekbdl névekszik),* mind Jessze
fdjanak valés parhuzamai. Ezek varidcidk analdg
sorozatit mutatjak, és — noha az utdbbiak egyi-
ke sem jeleniti meg a Vizeket (kivéve talin Wat
son II. tabldjit, amely mindenesetre bemutatja
»a fat, melynek gyokere mélyebbre nytl maganil
Jesszénél”) — ugyanez vonatkozik a burmai 4bri-
zoldsra (Watson XXXIX. tabla), s néhiny mi-
sikra, ahol nincs kifejezett utalds az alsé Vizekre.
Sziikségtelen mondanom, hogy a Vizek az aktus-
0l megkiilonboztetett potencialitdst jelentik, és
kis kiilonbség, hogy a Fa gydkereit magukban a
Vizekben vagy a Foldon szétterjedSként dbrazol-
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jak, illetve, hogy antropomorf vagy mas
egyéb médon, a Vizeken vagy a Vizekben
nyugvoként. Barmelyik esetrdl legyen sz6,
a Fold és a Viz ugyantgy értenddek.

A formai kifejezés viltozatossiga e
tekintetben mar a Rig-véddban megjele-
nik. Az I. 182. 7-ben ,a Fa a Viz6z6n ko-
zepén 4ll” (ez megfelel a Haoma-finak,
amely a Vourukasa kozepén helyezkedik
el, ahol — a zoroasztridnus tradicié sze-
rint — a kar-hal aszik; Bundahisn XVI1II,
Jaszna XLIL 4. stb.), mig az I. 24. 7-ben
»a Foldje odafent van”, aranylangjai vagy
dgai lefelé irdnyulnak. Ez utébbinal az
upari budhna, valamint a Katha-upanisad
VL 1. urdbva maldja megfelel a boccac-
ciéi isteni csalddfinak”, a Watson altal
idézett ,celum versa radice” esetében (45.
0.), valamint a Zéhdr egy passzusinak a
Beha Alotheka rész kezdetén: ,Most az
Elet Féja feliilrdl lefelé nd, és ez a Nap,
mely mindeneket megviligosit”. Ezen
feliil a deogarthi Gupta-dbrizolisban a
l6tusz szdra, amely fenntartja Brahmie,
nem kapcsolddik kdzvetleniil Nardjana
koldokéhez, hanem magiile haje ki, és
ez gyakran el8fordul Jessze fijinak 4b-
rizolasaiban. Mindazonéltal a gydkér
és a koldok osszekapesoldsa szabilyos
kifejezési forma, s ez magitdl értet8ds, ha meg-
fontoljuk, hogy a ,tdrzs” tulajdonképpen Jessze
»magjinak” gyiimolcsét dbrizolja. Ez kiilonosen
nyilvinvald, amikor a fa valdsigos geneal6gidvd
valik, és amikor a koldok — 8sszefiiggésben min-
den 8si nyugati és keleti tradiciéval — progenitiv
kozéppont, valamint a sz6 mindenféle értelmé-
ben vett centrum, s mint ilyen a megnyilvinulas
kiindulépontja.

A nyugati és keleti fak kozos jelentése akkor
vilik a leginkdbb nyilvanvalévd, ha felidézziik,
hogy a rézsa és a 16tusz egyenértékii szimbdlu-
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mok, és meghgyeljiik, hogy a keresztény virga
[vessz84g (A szerk.)] — amely hermeneutikailag
gyakran hasonul a virgshoz — azonos a Sziizzel,
lévén az isteni megnyilvinulds alapja, éppugy,
ahogy a keleti miivészetben a l6tusz a Fold vagy
barmely megnyilvinulas alapja. Amikor a nyugati
miivészetben galambokat dbrdzolnak az dgakon
(mint a Kingsley Porter dltal idézett Dijon-kézirat
illusztriciéjaban [Art Bulletin, VIL évf. 10. o. 2.
jegyzet]; vo. a mozaik kereszttel a rémai Szent
Kelemen apszisinak torésében, ahol a galambok
a kereszt hosszanti és oldalirdnyt szdrain tilnek,
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a kereszt pedig a Jessze fdjihoz hasonld, burjin-
z6 hajtasokkal elldtott virdgbdl emelkedik ki),
az pontosan megfelel a Rig-véda I. 164. 21-nek:
»~Ahol a madarak (angyalok) dalolnak az 6rokké-
valésagbdl nekik jutd részrdl”; a Bribaddranjaka-
upanisad IV. 3. 2-nek, ahol: ,A Hattyt az arany
csillogdsti Személy, a Szellem 4ltal 8rzi alsébb
buvéhelyét”; és Dante Paradicsomdban a XVIIL
110-nek: ,fészkekben a sast formdlva teremti”
[Babits Mihaly forditisa (A ford.)].

Ugy vélem, az elmondottak elegendSek annak
bizonyitdsiahoz, hogy a keleti és a nyugati dbrazo-
lasok alapjt alkotd lényegi eszmerendszerek azo-
nosak; és ahol az itvétel valészintitlen, valamint
magdnak a szimbélumnak a komplexitisa miatt
a fuggetlen forrds sem valdszintisithetd, a végsd
kozos eredet tedridja aligha keriilhetd meg, Wat-
son Ur megjegyzi, hogy ,A keleti fak és a Jessze
f4ja kozotti rokonsdg megéllapitisinak nehézsé-
ge abban all, hogy habir meglepd parhuzamokat
talilhatunk, nehéz vagy lehetetlen kimutatni az
osszekdtd kapesokat” (65. 0.). Ugyanezen nehéz-
ség mutatkozik, ha a kapcsolédé dokumentumok
alapjin megprobiljuk Osszefiiggésbe hozni az
Izajds 11,1-3-at a kés8 kozépkori ikonografidval.
Amint ezt tessziik, Walter Andrae-val (Berlin,
1933, 66. 0.) egyiitt pusztin annyit mondhatunk:
segy formilis szimbdélum nemcsak él8 marad-
hat millenniumokon 4t, hanem (...) évezredes
megszakitisok utdn djra is éledhet”. Hozzatesz-
szitk, mikdzben egy szimbSlum mint olyan me-
chanikus médon hatirozatlan ideig tovibbélhet
a tradiciondlis miivészetekben, a szimbdlumok
metafizikai értelmiikkel egyiitt vald dtaddsa leg-
nagyobbrészt a szdbeli és beavatdsi tanitisokhoz
tartozik, amelyek igazi természetitknél fogva
nem hagynak dokumentilhaté nyomot maguk
utén. Es éppen ez az oka annak, hogy oly gyakran
tgy tlinik, a szimbélumok mintegy a semmibdl
bukkannak fel vagy ttinnek 4jbdl eld, értelmezé-
seikkel egyszerre, egy adott id8ben és helyen. A

jelen esetben nem lehetetlen, hogy Jessze fija ta-
nitdsdnak dtad4dsa kabbalista kérokben tortént, A
Zéhdr (példaul Simon és Sperling verzidja: Vo. V.
203-221. o.) gyakran nagyon informativ az Elet
Fajit vagy az Elet és a Haldl Fajic illetden. Az
elébbinek az utdbbi folott torténd megjelenitése
Osszevethetd tovabbia a bezekliki dbrazolassal,
ahol a l6tusz szolgdl a viligi és mennyei létszintek
alapjaul, melyek ugyanazon értelemben elkiilo-
niilve helyezkednek el.

A jelen magyarizat nem Watson ur mono-
grafidjanak kritikdja, s a maga egészében nem is
tehet eleget annak. Mindazonaltal a ,References
in Literature to Relevant Imagery” cimi fejezet-
tel kapcsolatban érdemesnek tiinik a De Adventu
Domini 11, 4-et idézni Szent Bernattdl: ,E rész-
letekbdl, igy gondolom, most mar nyilvinval6va
vilik, hogy mi az a torzs, amely Jessze fijanak
gyokerébdl ered, és mi a virdg, melyen a Szent-
1élek nyugszik. Mivel a torzs Istennek Sziiz Szii-
18je, a virdg az & Fia (...). O Szliz Mria! Térzse
a legmagasztosabbnak, a Te szentséged mily ma-
gassigba emel a mennyekben! Ohozz4 egészen,
ki a trénon iil, a fenségében ragyogd [jrig ()
o, igaz égi sarj (...)! Q) igaz életfa, egyediil csak
te voltal méltd a megvaltas gyiimélesét teremni!”
Minthogy Szent Bernit Kr. u. 1153-ban tévo-
zott az él8k sordbdl, az idézett részleteket olyan
beszédbdl vettiik, mely azt sugallja, hogy a téma
nem lehetett teljesen ismeretlen a prédikicié el-
hangzésdnak idejében. A szoveg kétségteleniil az
ikonografia kérdéskoréhez tartozik, tovibba gya-
nithatjuk, hogy a patrisztikus irodalomban valé
alapos kutatas t3bb hasonlé anyagot szolgéltatna.

Habar késdbbi korbdl szarmazik, hivatkozha-
tunk Eckhart LXI. beszédére, melyben igy szdl
(Evans valtozat): ,Filozéfusaink tanitdsa szerint
a Nap hivja életre a virdgokat a gyokérbdl a szi-
ron 4t, majdhogynem idétleniil, és tdl finoman
ahhoz, hogy a szem kévetni tudja (...). Jessze ér-
telme a tiliz és az égés. Az isteni szeretet alapjit,

© 68 <



egyszersmind a lélek alapjit jelenti. Ebbdl, azaz a
legtisztibb és legmagasabb alapbdl hajt ki a vesszd.
A Nap felé torve e sziiztalajbdl szokken szarba.
A vesszdn egy virdg nyilik, a Szentlélek virdga.”
Hogy ,Jessze értelme a tliz’, kétségkiviil bi-
zonyos szovegmagyardzd etimolégién nyugszik,
amelynek forrasit szeretnénk megismerni. Min-
denesetre ennek eredményeképpen hasonléva
valik az égd csipkebokorhoz, amely az Eletfa egy
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formdja, és amelynek szintén fellelhetsk kele-
ti pirhuzamai. Talin megjegyezhetem, hogy a
Vysehrad-kédexben (Watson 83. o.) két szom-
szédos oldalon szerepel Mézes égd csipkebok-
ra (rubus igneus), Aron vesszeje (virgula Aaron),
Ezékiel zart kapuja (porta clausa) és Jessze vesz-
szeje (virgula Jessa). S mint Watson kommentil-
ja: ,Vildgos, hogy e négy témat a kozos jelentés
figyelembevételével helyezték egymds mellé.”

Ford. Kocsi Lajos

Jegyzetek

" Parnassus (New York) VL. évf. 8. sz. (1935. janudr) 18-19. o. Rama Coomaraswamy altal szerkesztett vdltozat. (A szerk.)

! Ennek egy példdjaként Ananda K. Coomaraswamy a kdvetkezdt ajanlja egy labjegyzetben. Ndtjd-sdsztra I1. 5. (India,

4. szdzad): ,Az angyalok minden tevékenysége, akar hazdjukban a sajit helyiikon vagy mindeniitt mishol az éltetd

leheletben, intellektudlisan sugarzik ki; az emberek ezeket tudatos erdkifejtés révén bontakoztatjik ki; ezért van az,

hogy az emberek 4ltal készitendd miivek részletesen meghatarozottak”. Vo: 1) Plétinosz: Enneadész IV. 3. 18: ,a leg-

fels8bb vildgban a lelkek nem gondolkoznak (...), mindent a maga rendje és természete szerint visznek végbe”; 2) Nagy

Szent Gergely: Moralia II: ,, Az angyalok nem tigy jaArnak mindenfelé, hogy elveszitenék a bensd kontemplacié gyonys-

rliségeit”; 3) Szent Tamds: Summa Theologice I, 112.q al, ad3: ,Mi az érzékeldképességek kdzvetitésével cseleksziink,

ezzel szemben az angyal kizdrélag értelmi miikddéssel irdnyitja kiilsd tevékenységeit”; 4) Eckhart Mester (1. 5.): ,Az

ember szdmos eszkdzt igényel kiilsé munkalatainak elvégzéséhez; megannyi el6késziilet sziikségeltetik, miel8tt nap-

viligra hozhatja, amiket elképzelt (...). Az angyalok emelkedettebbek, kevesebb eszkdz sziikséges tevékenységeikhez

és kevesebb képzettel rendelkeznek.” — Rama Coomaraswamy jegyzete. (A szerk.)
2 A Mabhdbhdratdban (I1. 272. 44. és XI1. 207. 13.): , Amint az 8rokkéval6 1ét (Ndrdjana) a viligmindenség tij teremtésére
Ssszpontositotta gondolatait, rogtdn egy 16tuszvirdg sziiletett koldokébdl és e lotusz kdzepébdl a négyarcti Brahma

lépett el8.” Ndrdjana a késSbbi védikus kor legf8bb istensége és ténylegesen azonos Brahmaéval. Figyelembe véve ezt,
mér a Rig-véddban (X. 82. 5.) felismerhetjiik a tradiciét: ,E18bbi az égnél, eldbbi e foldnél, el8bbi az é18 isteneknél — mi
az a csira, amit a vizek el8szdr hordtak, és amelybdl valamennyi isten létrejott? A vizek ugyanazon csirdt hordtdk, mint

amelyben az Ssszes isten létezik (vagy taldlja magit); a Sziiletetlen kdldokén 4ll, amelyben minden létez8 nyugszik.”

Tovabba az Atharva-véddban (X. 7. 38.) talalhatunk egy leirdst Brahm4rél mint ,a nagy Jaksardl” a teremtés kdzepén,

amint ,vezekelve fekszik a tengeren, benne nyugszik valamennyi létez8 isten, mint fa lombja a tdrzs koriil.” A Brahmi-

ban gyokerezd életfa koncepcidja megtalalhatd a Katha-upanisadban (V1. 1.) is: ,Eme 6rok fiigefa! Az (a gyokér) vals-

jaban a Szintiszta. Az Brahma.” Némileg kiilénb6z8 médon a Bhagavad-gitdban tjfent eléfordul (XV. 1-3.). Jelentds,

hogy a mi életfAnknak, melyben minden létez8 nyugszik, Brahma, N4r4jana vagy Jessze koldokében kell gyokereznie.
3 De Pulchro. A Summa de Bono része. Ld. Gramann in Sitz. Miinchen, 1926, Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse, 82. 0., 5. dbra. A Strassburgi Ulrich Engelbert Kr. u. 1277-ben hunyt el.
4 Meg kell jegyezniink, hogy a fasces, a vadzsra vagy a villim ,derekdndl” sszecsomézott két sirkdny, mely a bezekliki

dbrézoldsban elvilasztja a felsét az alsébb régi6tdl (s megfeleldje a védikus szkamba, valamint a gnosztikus sztaurosz,

amely szétvilasztja és egyszersmind 8sszekéti a Mennyet a Folddel), emlékeztet a parban 4ll6 sirkdnyokra vagy

ndgdkra, melyek az Elet f4jit Srzik egy jol ismert — és gyakran masolt — indus-vlgyi pecséten, példaul History of
Indian and Indonesian Art cimi konyvem 6. dbrdjan. V6. a 243. abraval Griinwedel Altbuddbistische Kultstatten in
Chinesich-Turkistan cimt mtivében. A gérdg mitolégiai pArhuzamok ezek utdn kénnyedén megmutatkoznak.
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