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“Baranyi Tibor Tmre’

A SEMMI NEMLETE ES
A HELYES TOREKVES VALOSAGA

» (‘

HALADAS ES FEJLODES TEVESZMEJE, vala-

mint a gyakorlati materializmus mentén a
modern vildg létez8vé tett egy olyan ,valamit”,
amit ugy nevezett el, hogy a semmi. A ,semmi”
egy babonis elgondolds (létezd) — veti fel egy
bardtunk —, amely emberek tomegeit képes ret-
tegésben tartani olyan tudati lényként, amely
kizirdlag a ellendrizetlen, kiviilrdl beléptetett
gondolatokban tenyészik, és amelynek a léte-
zésérdl a jelenkorban lassan mindenki meg van
gy8z8dve. Talin nem meglepd, hogy a semmi
fogalma csak a modern vildgban futott be ilyen
lenytigdzd karriert. A tradiciondlis vildg nagyjé-
bdl addig az idépontig, amig a modernitds teret
nem nyert, nem ismerte a semmi fogalmét, s az
ebbdl kilépd megsemmistilés sotéten drimai ér-
zését sem. Nem félt a megsemmisiiléstsl, mert
»megsemmisiilés” szimira nem létezett, tud-
niillik mindent 4gy tapasztalt, beleértve min-
den eltivozott létezdt, hogy azok atvaltozott
formaban, de tovibbélnek. A modern ember
ezzel ellentétben retteg a megsemmisiiléstdl, a
halottaira megsemmisiiltként gondol, ugyanis
babonds, szuggesztive és mondhatni ,kiviilr8l”
fenntartott gondolataiban a megsemmisiilést
egy objektum, a test elpusztuldsival koti dssze.

..) miért veszélyeztetjiik magunkat minden pillanatban?

Minden nap a haldl révén dllok.”

1Kor 15,31

Mira a semmi, a megsemmisﬁlés a mo-
dernkori vaksig legfontosabb ,gyokérmantrai”
(ellenmantrai) lettek. Mi tobb, ezen fogalmak
valdsdgossd véldsa olyan ellendszandkkal — a
megsemmisiilés irdnyaba allitott ‘(tudati) tartd-
sokkal” — kapcsolatos, amelyek szuggesztiv erdk
segitségével gondoskodnak a megsemmisiilés
érzésének ellendszanai értelemben felfogott
megtartottsigirdl. A jelenkori vagy modern
sotétségrdl igy elmondhatd, hogy megteremtett
egy olyan ,6rddgi” valamit — a semmit —, ami-
vel szinte korldtlan médon rettegésben tarthat
szinte mindenkit. Ez a félelmekben tartottsig
gy is értelmezhetd, hogy végiil is a semmitdl, a
megsemmisiiléstd] val6 rettegés all a modern vi-
lig haldjat sz6v8 szuggesztiv manipulacidk hie-
terében, mint az dsszes manipuldciét létrehozd
ellenistenség ellen-mdgikus dlteremtése. Mas
szavakkal a semmi fogalmdnak legydrtisival,
mely a tudatossigot a tudattalansig 4lcentru-
méhoz kapcsolta, a modern vaksig megterem-
tette azt a valamit, aminek semmi val6sigalap-
ja nincs, nevezetesen a semmiben megval6suld
megsemmisiilés idedtlansigat.

A tradicionilis felfogisban totalis megsem-
misiilés posztmortdlis ("haldl utdni’) vonatkozis-

© 44 <



ban gyakorlatilag nincs: és ez még egy hatékony
ellenbeavatis és ellenmegvalésitis esetén is igaz.
(Noha kétségteleniil voltak és lehetnek olyan
sotét ellenmegvaldsitdsi irdnyzatok, amelyek ép-
penséggel ennek elérését céloztik meg,) Haldl
utdni megsemmisiilés nincs. A formanélkiili pokol
masszaszerli szubsztratumaba valé halal utani
zuhanis sem jelent megsemmisiilést, mindossze
az infernalis lehetdségek egyik legalsébb médo-
zatat képviseli.

A sajit megsemmisiilés lehetetlenségének ki-
mondd4sa nem jelent indokolatlan eszkatoldgiai
optimizmust. Aki az életben nem tudja 6nma-
gt abszolat Alanyként felismerni, vagy valldsi
nyelvre forditva, aki az életben nem tud egy Is-
ten-kozeliséget megvaldsitani, annak az a halil-
ban sem fog menni, és a halal utin sem. A haldl
utdni akcidk mdra a szélsé-
ségesen kiilonleges lehetdsé-
gek korébe esnek, amellyel a
modern ember gyakorlatilag
nem szdmolhat. Akaratlagos
megsemmisiiléssel  szintén
nem. Akaratlagosan még
olyan aprésigok sem miikdd-
nek, mint egy targy érintés
nélkiili mozgatisa, nemhogy
a totalis megsemmistilés, ami
igy gyakorlatilag nonszensz.
Bizonyos felfogisokban megjelenik a megsem-
misiiléssel valé kvazi-,fenyegetés” a modern
ember vonatkozisiban, de ennek mintegy di-
daktikus okai vannak. Ha azonban ezt az em-
ber mintegy magira nézve ugyszdlvan elhiszi,
annak beldthatatlan negativ, ellenszellemi ko-
vetkezményei lehetnek. A haldl utani vildg ima-
gindrius exteriorizcidjat (‘kivetitését), 'kiilsgvé
tételét’) ugyanaz végzi, mint a jelenlegi vildgét.
Es ennek milyensége a birtokolt tudati erd8k kér-
dése. Posztmortdlisan (a "haldl utan’) létrendileg
nem lesz jobb a helyzet, mint premortdlisan (a

(e X )

»A bagyomdnyellenes szemlé-
let ideolégiai-teoretikus alapja,
vagy ha 4gy tetszik, a moderni-
tds hdrom legfébb dogmdja: az
ember dllat, a vildg és a tdrsa-
dalom automatikusan fejlédik,
és az ember megsemmisiil
a haldlban”.
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"halélt megeléz8en’). Igaz, rosszabb sem. Ezért
beszél az 6sszes hagyomdny a leélt életnek meg-
felel§ és annak fiiggvényében el8allé tulvildgi
lehet8ségekrdl: szimbolikusan ,mennyrdl” vagy
spokolrél”. Ezek nem helyek valahol, hanem —
féként haldl utdni, de bizonyos értelemben mér
az életben is tapasztalhaté — tudatallapotok.
Mondani sem kell, hogy példdul a Bardo Thos
Grol (az tigynevezett Tibeti Halottaskényv) altal
is leirt legmagasabb lehet8ségre varni a haldlban
— ,Onmagat Onvaléként megragadni” — naivitds,
amennyiben ez a haldl el8tt nincs gyakorlati-
lag legalabb a kvézi-aktualitds fokdn megvald-
sitva. Es — alabb szallva, de nagyon magasan
maradva — ha mdr most nincs valaki analogi-
kusan a ,mennyorszdgban”, és tegyiik fel most
meghal, hogyan gondolhatnd, hogy a tdlvilig-
ban (ami szintén egy — mds
alapfeltételekkel rendelkezd
— tudatallapot megnevezése)
a ,mennyorszdgba” keril? E
lényegi vonatkozdsban féként
a magit ,vallisosnak” vallé
nyugati ember szdmara érde-
mes Onvizsgalatként felvetni,
hogy egy nap mennyit gondol
Istenre. Hanyszor van a prin-
cipiumok principiumdnak a
tudatiban egy nap folyaman?
A reidlis valasz — tobbnyire még elkotelezettek-
nél vagy ,gyakorléknil” is — lestjtd lesz. Es ez
mitd] lenne egy csapasra jobb a haldl utin?

Megsemmisiilés nincs, bar ennek ellenkezd-
jét hihetetlen intenzitdst erdk prébiljik elhitet-
ni immadron az egész foldi-emberi vilaggal, s e
szuggerativ elhitetés eredményessége a modern
sOtétség alapjit képezi.

A hagyomadnyellenes szuggesztiok — koztitk a
megsemmisiilés ,6rddgi” tana — elleni kiizdelem
egy szakralis alapra helyezett, heroikus aktivitas
része. Minden kispolgiri moralizildst mell§zve,
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elgondolkozhat az ember azon, miért van any-
nyi héborts- és kalandfilm és krimi, amelyben
szinte percenként megolnek valakit, ahol a meg-
olt szinte mindig egy ,lazer”. Ez az invazidszer(
szuggesztid, amellett, hogy ,izgalmas”, és ez hoz
profitot a gyarténak, a megsemmisiilés ugyan-
ezen téveszméjének terjesztésében miikddik
kozre.

Ez az elhivés — a sajit megsemmisiilésem
Jlehet8ségének” az elhivése — mint félelem
és rettegés tulajdonképpen maga is egyfajta
pokolraszallis. Az Alany-hordozé vagy halha-
tatlan szellemi lélekkel biré ember valéban csak
a metafizikai nem-tudas (avidjé) sok 1épcsében
el3alld sorozatinak negativ végeredményeként
juthat e hiedelemig, Az ilyen vonatkozast szug-
gesztidk dradatidban valéban nem koénnyt be-
litni és megvaldsitani ennek ellenkez8jét, ami
végiil teljes félelemnélkiiliséget eredményez — a
halal vonatkozadsiban is. Ez a félelem és rette-
gés egyébként a modern liberdlis megalkuvo-
konformista-konfliktuskeriild embertipus lelki
szubsztancidja.

..'
0

A templomosok f& misztériuma, Baphomet
kapcsin mondja Horvith Rébert, hogy ,azzal
(vagy altala szimbolizaltan) egy olyan »rette-
netig« vitték a beavatandé lovagot, »amelynél
lefelé nincs tovdbb«. Amennyiben a lovag va-
l6ban elhitte, majd megértette, hogy annil az
dllapotndl tényleg nincs, nem lehet lejjebb, az
egyfajta sérthetetlenségi tudattal ruhdzta fel,
amelynek a templomosok — egyebek kozott —
a harci eredményességiiket és torekvéseiket
koszonhették., A »semmi«, amelyrdl kideriil,
hogy nem semmi, és a »semmic, amelyrdl ki-
deriil, hogy abszoldt értelemben — 6nmagéban
— nem lehetséges, nos, az minden drdmai »meg-
semmisiilés-élménnyel« egyiitt pontosan egy
»baphometi funkciét« tolthet be (nem beszélve

az 4ltaldnos életrendi tisztitd hatdsairdl). Ah-
hoz, hogy a semmi ne legyen lehetséges, azon-
ban dantei felismeréseket kell tenni. Dante a
Pokol »tdlcsérének« legmélye kapcsdn Mestere
segitségével beldtta, hogy a pokolnak nincs alja,
hogy azon mar athaladt. Abban a Commedid-
ban ir err8l, amely némelyek szerint templo-
mos beavatdsi mii:

» Mielétt e mélységbdl kivezetnél” —
sz6ltam amint felszoktem talpra — 'mester,
tévedés ellen néhdny sz6t tehetnél:
A jéghové lett? S hogy fordult igy ez fel
labbal az égnek? s a nap merre hagott,
hogy ily hamar hajnal cserélt az esttel?’
‘Azthiszed, tul [ott] vagy még’ — (szavamba vagott) —
a centrumon [= a Fold kézéppontja, Dante
szerinta Pokol legmélye], hol sz6rén kézre fogtam
aférget [=a Satan], mely lyukasztja e viligot?
Tul [ott] voltal, amig lefelé mozogtam;
de fordulvan a ponton dthatoltdl,
mely felé minden saly hull, mindenhonnan.«

(Pokol XXXIV. 100-111).
Parmenidész pedig azt mondja:

»Mert van a létezés és nincs, ami nem léte-
zike (6. toredék 1-2.); és »sohasem fogod
kikényszeriteni azt, hogy a nemlétezdk l¢-
tezzenek« (7. toredék 1.).

R
Létezik olyan halilkézeli tapasztalds, amelyben
az embert bensdleg egy sotét és feneketlen masz-
sza jellegii tir nyeli el a vildg teljességével egyiitt.
E sotét ,massza” altali kvizi-elnyeletés okaként a
metafizikai nem-tudds (avidjd) mellett vagy azon
beliil a tudati kifelé forduldst is ki kell emel-
ni. Azt az ontoldgiailag ,kéros” vagy keresztény
nyelven szélva, az eredends binben megvaldsult

— és id8ben aldszallva mira teljesen dltalinos —

© 46 <



kifelé¢ fordultsigot, ami dontSen nem elméleti,
hanem — mondhatni — egzisztencialis természe-
tli. Amikor a ,massza” legkésdbb a haldl pillana-
taban megjelenik, ez az ontoldgiai kifelé fordulds
az, ami leirhatatlanul iszonyatossd, panikszeri-
en borzalmassd teszi a megtapasztaldsit, s ami
valdszintileg magit a megsemmisiilés hiedelmé-
vel egyiitt jaro rettegést jelentd halélfélelmet adja.

Hogy ez a kozonséges mai embernél mit je-
lent, hogy milyen ,esélyekkel” néz ezzel szem-
be, elképzelni is szorny(, s alighanem ez az
alapveten katasztrofalis megoldatlansig, és
az ez el8l vald panikszerti menekiilés az, ami
meghtzdédik az egész modern vildg alapjainil és
annak sotétben lappangd, titokzatos létesitdje.
Mindezt a maga elementdris formdjaban atélve,
ahol hatalmas tudati és lelki er8k lépnek mi-
kodésbe, nehéz tudatositani, és azt is,
hogy az, amit itt jol vagy rosszul, vagy
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s8 valésigként” miikddik. Bizonyos értelemben
a ,masszabdl” a metafizikai énbe vagy Onvaléba
a vildgokon keresztiili ,er8dtszivas” folyamata
tet6z8dik itt be.

A hal4l utdni tavlatok az életben birtokba vett
spiritudlis erék fiiggvényei. Mindez természe-
tesen — a bensd megismerés vonalin — a meg-
ismerés, a szellemi megvaldsitds vagy a vallasi
élet egész vonulatdra is vonatkozik. Szcientista
vagy ,tudomdnyos” szemléletii az az ember, aki-
nél a tudds Srokre ,fejben” marad, aki ,ésszel él",
»okos” és hiivos racionalista. Az egész modern
technikai apparitus miikddtetéséhez elegendd
ez a képesség, Létezésére jéformin semmilyen
pozitiv atalakité hatdst nem gyakorol az, ami a

oA baldl utani lebetoségek kézbe vétele nem kulturdlt szabadidétoltés.

igysz6lvan jobb hijan ,masszinak” ne-  Nincs olyasmi, hogy délutan és hétvégén megualositok, ellenben — tekintettel

veziink, nem végsd valésig, amely min-  asajndlatos kérillményekre — munka kozben ellenmegvalésitok. Vagyis van
dent, még ,engem” is elnyel. Megfelel§  ilyen, de ennek a végosszege szigordan: nulla. Stagnlas. Stagndlds azonban

éleslétdssal belithatom, hogy 1étezhet  mincs, mert aki nem emelkedik, az, ba jobban megvizsgdlja magat, rdjon,

egy az egész viligmindenséget elnyeld
kozmikus-metakozmikus ,massza’, a
tudat centrumaban felold4dé, abba visszaszivé-
dé vildg végallapota, az alkimistik forma alatti,
hatborzongatd caput mortumja (‘halilfeje’) — és
vagyok én, aki ezt a totdlis-mindenséget érintd
elnyeletést atéli-tapasztalja. Bz az Onvalé imma-
ron nem elméleti, hanem azt konkrét gyakorlati-
dtélésbeli szinten is igazold, tapasztaldsbdl
ad6dé felismerése. Az embert a hallban elnye-
13-szivé 4radat, zuhanis és feneketleniil lehtzé
mattfekete Srvényszeriiség gyandnt a ,massza’
— a fenomenol6gidjaban, intenzitisaban pedig
leirhatatlan kvizi-semmi és ,megsemmisiilés” —
az, ami alighanem a tradiciondlisan ,sdtdnnak”
nevezett erd vagy lény egyik legkevésbé attételes
forméja. De mégsem egyszeriien a ,sitdn’, vagy
amennyiben az, akkor semmiképpen nem ,vég-

hogy banyatlik. Figgetlendl attol, hogy mit ér el a kilvilagban.”

kiilvildg sajitossdgaibdl és torvényszeriiségeibdl,
netaldn a szellemi igazsigbdl a fejében van. fgy
foglalkoznak a jelenkorban szdzmilliék valldssal,
s6t ,ezotéridval’, ,spiritualitissal” és ,jégiznak”,
,zen-lilnek” és ,meditalnak”. Mikézben nap mint
nap az ezek eredeti lényegének antitézisét képezd
létrontdst képviselik és a modern vildg szekerét
toljak. Azzal altatjak magukat, hogy munkajuk
kozben és mellett 8k valdjaban ,mds dolgokkal
foglalkoznak”, 8k ,mdsok”, erre csak a megél-
hetés miatt van — mintegy mellesleg — sziikség,
Elméletben. Fejben. 10-20 év utdn aztin cso-
dalkoznak, hogy sehova se jutnak. Amit rejtett
életitkben, a hobbyjukban — a vasirnapi misén
vagy a ,joga™-tanfolyamon — felépitenek, nappal
Jhivatdsszerien” leromboljik. Mert nem kockiz-
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tatnak. Nem adnak fel semmit. Nem 4llnak el a
hamis létalaptdl, s nem allnak az igazsig mellé —
a kovetkezményekre valé tekintet nélkiil.

Ugyanez a harcban, a harcmiivészetben a
csak testtel gyakorldk esete; legyenek akarmi-
lyen szorgalmasak és fanatikusak — sehova se
jutnak. Tudnak rigni, titni, 18ni, ismerik a for-
mékat. De mivel nem igaz emberek, nem juthat-
nak el a mélyebb megismeréshez. Az ellenséget
kiviil keresik, azt akarjik erdvel és a formdval
lekiizdeni, igy téviiton jarnak.

A tavol-keleti, s azon beliil japn tanitdsokban
gyakran megjelend, kozdnségesen ,hasnak” for-
ditott ,hardba” — ami nem a testben van, hanem
a tudatban — 4gy szall le a tudds, hogy az ember

i oal oo 4 et i

Awa Kenzo (1880-1939), a tradiciondlis ijdszat

[egnag_yo% ismert mestere

a hamis létalapjit — ,kataként” (‘formagyakor-
latként’) — felszdmolja. Azt, amit az inkarni-
ciéval egyiitt hozott, feloldja és 'meghalasztja’
(mortificatio), felszamolva ezzel a startpont eldtti
akadilyokat (ezt fejezi ki bizonyos rangfokozati
rendszerekben a kyuk csokkend rendje), és létét
egy tiszta materia primdbdl wjjiteremti. Sorsko-
zOsséget villal az intuitive felismert igazsiggal.
Ez nem észkérdés. Metanoia. Conversio. 'Meg-
fordulds’ Ez a szupraintellektualis 4thatottsi-
gon tal egy heroikus akarati aktus, amihez a
fényt a tokéletes lényegfelismerés adja. A pusz-
tan fejben maradt tudis egy kiszdradt szobatu-
déskoddson vagy tévelygd experimentalizmuson
kiviil sehova se vezet. Persze az elméleti tudis
megszerzésének megkeriilése még reménytele-
nebb. Egy nagy harcmiivész, Don Quijote példd-
ja jol mutatja, mit kell tenni. Egy darabig olvasni
kell (ismeretelméleti aszkézis), ,tanulmanyozni
az irodalmat”, megérteni a dolgokat és Ossze-
fiiggéseket. Azutdn nyergelni és sikra széllni az
igazsdgért, a vildggal — ami kis falutdl a nemzet-
kozi diplomécidig télcin kindlja a harcmez8ket —
megiitkdzni, probira tenni a tanultakat. Sancho
Panza a modern ember — a mai konzumidiéta és
plézazombi — prototipusa pedig nem érti, miért
kell ezt tenni, mikor otthon a langymelegben,
teli hassal konfliktusmentesen lehet tenyészni...

Az, ami a modern viligban van, nyilvinval6-
an nem jelenti azt, hogy feltétleniil modern (a
metafizikai sotétség szinonimdjaként értve). A
fent emlitett modern vildg szekértoldja arra utal,
amikor valaki akarva vagy akaratlanul a modern
vildg szekerét tolja, fliggetleniil attdl, hogy mit
csinal vagy mibdl él. Tobbé-kevésbé, jészantibol
vagy kénytelen-kelletlen kollabordl a modernitds
er8ivel. A legtobb kozéleti személy, politikus és
tudds és tanité a leghatékonyabb médon kolla-
boral a létrontis erdivel, de lehetséges és van is
ellenpélda. A legtdbb kényvkiadé drasztikusan

hozzajérul konyveivel a tudati sotétség fokozi-
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sahoz, de lehetséges és van is ellenpélda. A leg-
tobb zenész, konyvtiros, katona, tandr vagy akdr
segédmunkds szintén — tSbbnyire balekként
— kollabordns, de lehetséges és van is ellenpélda
(noha a kozvetlen parancsokat végrehajté katona
esete mind koziil a legproblematikusabb). Végiil
ugyanez vonatkozik a csalddi életre is. Idiilt hit-
vanysigok és léthazugsigok képesek sunyin be-
bujni amogé, hogy kérem, nekem csalaidom van.
Ha lehet valamit a tradicionailis értékek és
emberek érdekében csindlni, akkor azt érde-
mes, s8t bizonyos értelemben kell is csindlni; ha
nem lehet, akkor azzal fel kell hagyni. Ehhez az
ész és a fejben 1év8 tudas kevés. A 1étszemlélet
nem hobby, a vallds nem kulturélt szabadid8tsl-
tés. Iskariéti Judas okos, tanul ember volt: ma
tudésnak mondandnk. Mégis eldrulta az iste-
nit. Azt az egyszer(i kérdést kell feltenni, hogy
,mibdl élek?”; ,mit szolgdl az, amibdl élek?”. Egy
jobb megfogalmazissal élve: ,Senki sem szolgal-
hat két arnak: vagy gy(iloli az egyiket, a masikat
pedig szereti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a
mésikat pedig megveti. Nem szolgilhattok az
Istennek is, és Mammonnak is.” Miért nem?
Mert akkor a haléllal szemkozti 1étben és a ha-
lallal vivott kiizdelemben meg fogtok bukni.
Nem szoktak érteni, de a jelenkori felforgatdst
vagy létrontast is Isten akarja (,sziikség, hogy a
vilagban botrankozisok essenek”), és a létrendi
megtisztuldst, felemelkedést és szakraliziciét
is. Az, hogy mindenki mindkett8ben részt vesz,
olcsé szofizma. Persze, hiszen amig test és vi-
lag ,van”, addig corruptio (romlas’) is van. Ebbe
az ember mint ember gyakorlatilag belesziiletik
(erre utal a ‘eredeti biin, a peccatum originale ide-
4ja). Hogy az egzisztencia és a tudat stlypontja
hol van, s f6ként hova tev3dik 4t folyamatosan és
akaratlagosan, az a lényeg, Ezt a problémdt nem
lehet megkeriilni. A létezésem szakralizaldsa a
feladat, nem pusztin a téves gondolataim helyes
gondolatokra (létszemléletre) cserélése, ami per-

METAFIZIKA ES VALLAS b@q

sze elengedhetetlen. Ennek funkciondlis bazisa
a tudatfunkcidk (a gondolkozds, az érzés, és az
akards) megelevenitése.

..'
[

A halallal szemkozti 1ét a heroikus lét alapeleme.
De kiviil végs8 soron semmi nincs, amit le kellene
gy8zni. Az aiki-dé mestere, Uesiba Morihei mond-
ja: ,az ellenféllel voltaképpen egyek vagytok”, ami
— a jelen esetben, mintegy illusztrativ példaként —
azt jelenti, hogy bizonyos értelemben van ugyan
ellenfél, de nem tdlem fiiggetleniil van, mert a
tudati térben, az én tudati teremben jelenik meg
vagy mertl fel egy illuzériusan valdsigos kivetités
révén (,valéjaban még sincsen”). Ez a harcos utjan
azért megy végbe (igy kell felfogni), hogy 6nnén
tudati vildga felett a hatalmat — egy létrendi gyd-
zelem jegyében — dtvegye. A ,voltaképpen egyek

Aiki-do O sensei: “Ueshiba Moribei (1883-1969)
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vagytok” azt jelenti, hogy a ldtszatra valésdgos
ellenfél az én tudati objektivitisom, vagy ha gy
tetszik, az én modalitidsom, amelyet/akit a tuda-
ti funkcidk feletti hatalom megszerzése utin én
mozgatok (,az »ellenfél« veled egyiitt mozog”).

A modernek és az eurdpaiak ezen a téren f6-
ként azért nem érik el soha azt a szintet, amit
az egykori valédi keleti mesterek, mert nem

te egy teljes — és intenziven a megismerés jegyében
4ll6 — életre van szitkség a 1étszemlélet tjra hagyo-
ményossa tételéhez. Masrészt szintén egy teljes
életre van (lenne) sziikség az adott szellemi forma
készségszint(i elsajatitasihoz is. Ez tehit 6sszesen
két élet. Ilyenforman Shatatlanul vagy nem-meg-
felel8 1étszemlélettel gyakorol (mialtal csak a kiilsd
kérget képes megragadni), vagy ha visszaszerezte

fektetnek kell hangstlyt a
harcmiivészet — a technika
melletti és azon tuli — spiri-
tudlis lényegének megisme-
résére. Mivel valdjiban nincs
fogalmuk arrél, hogy miben is
all ez valdjiban, vagy ha igen,
azt — a New Age e teriiletre
extrapolale véltozataként -
4l- és antitradiciondlis alapo-
kon teszik. A dontd tobbség
azonban valahogy ugy fogja
fel, hogy nagyon-nagyon sok
fizikai tréning és legfeljebb
egy ehhez kiviilrdl hozzavarrt

(e I X )

»Ha lebet valamit a tradiciond-
lis értékek és emberek érdekében
csindlni, akkor azt érdemes, sot
bizonyos értelemben kell is csi-
ndlni; ha nem lehet, akkor azzal
fel kell bagyni. Ebhez az ész és
a fejben 1évd tudds kevés. A 1ét-
szemlélet nem hobby, a vallds
nem kulturdlt szabadidétoltés.
Iskariéti Judds okos, tanul em-
ber volt: ma tudésnak monda-
ndnk. Mégis eldrulta az istenit.”

O J S )

a megfeleld tradiciondlis lét
szemléletet és ilyenformdn
képes behatolni a lényeg terii-
letére, (az emberi élet rovidsé-
ge miatt) tdbbnyire mar késd
elkezdeni a gyakorlast.

A ,tehetség” szorosan osz-
szefiigg azzal, amit Keleten
szvadharmdnak (‘sajit létmod),
'sajit ut’) neveznek. A metafi-
zikai principiumok birtokdba
vételének kivételes eseteiben
az ember valamennyire min-
den tekintetben, tgyszdlvin
egyetemesen vagy gombsze-

(amolyan ,utcin nem verek-

sziink” tipustt) moralizilds vagy ,etika” vezet
majd eredményre. Ezzel pedig csak a dolog kiilsé
héjat piszkélgatjdk. A budo vagy busi-dé lényege
nem moralis és nem is etikai, hanem metafizikai
és theurgiko-magikus, amiben tehit a heroikus
tett (praxisz heroiké) és a tudds (gnoszisz) szerves
egysége valésul meg. (Egyébként az aiki-dé lénye-
gébdl fakaddan olyan, hogy kiilondsen alkalmas
a modern eltévelyedett szemléleti alapon valé
gyakotldsra, mégpedig nem egészen mellékesen
amiatt, hogy a keletieknek, akiknek mindezt kor-
rektiv-kritikai médon feliigyelni kellene, valahogy
nincs érzékiik az antitradicionalitds irdnt.) Min-
dent Ssszevetve, a modern ember mint modern
ember alkalmatlan a tradiciondlis harcm{ivészet
utként vald bejérdsira: mert egyrészt a masszivan
antitradiciondlis tirsadalmi kérnyezet miatt szin-

rlien ,tehetséges” lesz. Sajit
létmédjat megtaldlva és megvaldsitva azonban
az ez dltal kijelolt formai teriileten kiemelked8en
az lesz. Bz mintegy visszajelzésszertien igazolja
is azt, hogy a létezd sajit létmddjdban és utjin
van. A sajit 1étmdd az egyetemes igazsig konk-
rét formai leképz8dése az adott emberi szintre.
Megtaldldsidnak elSfeltétele a hamis létalapok, a
bensd modernitis és létrontds szellemének fel-
szdmoldsa a sajit életben.

De valéjiban nem az a lényeg (noha ez sem
teljesen mellékes, hiszen a {8 tirsadalmi létmo-
dokhoz vagyis a kasztokhoz funkciék kotddnek
és viszont), hogy mit csindl az ember, hanem az,
hogy amit tesz, azt mire irdnyulva, minek a jegyé-
ben teszi. A metanoia vagy conversio (egziszten-
cidlis ‘megfordulas’) révén az ember a periféria
feldl a centrum felé fordul, afelé tdrekszik. Ez
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a jelen esetben azt jelenti, hogy a metafizikai-
lag értékorientalt embernek (mutatis mutandis
kozéleti személynek, politikusnak, véllalatve-
zetOnek és beosztottnak, tuddsnak és taniténak,
konyvkiadénak és zenésznek, konyvtirosnak,
katondnak, tandrnak vagy segédmunkdsnak)
homlokegyenest masmilyennek kell lennie, mint
modern kortarsai, és nem elsdsorban formailag
(bar némileg ugy is), hanem lényegileg,

Egy mai eurdpai tigynevezett vallisos ember
joformdn minden lényegi vonatkozdsban ugyan-
olyan, mint a legvallastalanabb kortarsainak bar-
melyike. Itt a mdassignak markdnsan meg kell
mutatkoznia; tulajdonképpen kvizi egy sziz-
nyolcvan fokos eltéréssel kell mdsnak lennie. Mert
amird] itt beszéliink, az nem az, hogy mikézben
ugyanazt csindlja, mint a profin, vallistalan és
antitradiciondlis 4dthatottsdg kortdrsai és ,kol-
1égdi”, 8 azért fejben vagy a ,lelkében” mégiscsak
»igaz ember”, és mds, mint a tSbbiek. Hiszen &
délutin vagy hétvégén misére jir vagy ,jogizik”,
nyil-18, zen-iil és komoly dolgokat olvas. Ezek nem
hobbyk. A halil utini lehet8ségek kézbe vétele nem
kulturalt szabadidétsleés. Nincs olyasmi, hogy dél-
utdn és hétvégén megvaldsitok, ellenben — tekin-
tettel a sajnalatos koriilményekre — munka kézben
ellenmegvaldsitok. Nincs olyasmi, hogy magin-
emberként hobby-tradicionalista vagyok, politi-
kusként pedig modern tendencidk mozgatottja
és populisztikus demokrata. Vagyis van ilyen, de
ennek a végosszege szigortian: nulla. Stagnalis.
Stagnalds azonban nincs, mert aki nem emelke-
dik, az, ha jobban megvizsgilja magit, rdjon, hogy
hanyatlik. Fiiggetleniil attdl, hogy mit ér el a kiil-
viligban. A tudésnak, a tradicionalis vagy eszmei
igazsignak igy vagy tgy, de érvényt kell szerezni,
lehetdleg mindeniitt: el8szor a ,fejemben’, vagyis
raciondlis szinten, azutin a szlikebb kornyeze-
temben, azutin a tdgabb kornyezetemben, azutin
»megemésztve” mindezt (hara) a lét totalitdsiban. A
fejbdl csak a megtisztitott 1étezés kapujin keresz-
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till sz4ll le a tudds a hardba. Csak igy lehetséges,
hogy ,vérré valik”. Folyamatosan és fokozatosan
prébéra kell tennem, amit tudok, amirdl agy vélem,
hogy tudom, s ami nem miikodik, azt elméletileg
tjra el8 kell vennem. Majd jra prébara tenni egyre
szélesebb korben és egyre t3bb lehetséges vonatko-
zasban, Létteriileteket, harcmezdket kell nyitnom,
st teremtenem alkatomnak (szvadharmdmnak)
és lehetdségeimnek megfelelSen: és kdzben valddi
er8kkel kell operalnom. Ekkor lesz az elméletbdl
ondtalakitds és Gnmeghaladas.

.‘.

A halil utdni lét milyensége a leélt élet mindségé-
nek fiiggvényében vilik valésiggd. Az élet érték-

oA s » o
Tasunko Witké — Akinek a ,lova” 6rilt — (1840—
1877) az og[a[a [akotékfb’nbke, a modern amerikai [ét-
rontds elleni heroikus kiizdelem eqyik ikonja. A ,beszéls”
beavatdsi indidn név utalds a testi hordozé fe[ett megva[é—

sitott uralom minteg_y JRivilrsl” nézve abnormis voltdra
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»A baldl utani lebetéségek kire az
életben megszerzett tudati erok és

a sajat alanyisig megvalositottsigi
fokdnak, vagy valldsi nyelven szélva
az Isten-kozeliségnek a fiiggvénye.
Ennek megvalosuldsa egy
tradiciondlisan értelmezheto
spiritudlis it vagy valldsos (nem
pusztin konfesszionalis, hanem
religionalis) élet eredménye. Az
ilyen iranyban semmit nem tett,
vagyis elberdalt élet kovetkezménye
az, amit tradiciondlisan »pokolnak«
neveznek.”

e Ip6, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

elméletileg valoban értékelhetd osszes torekvése
a halallal szemkozt élt élet pozitiv kdvetkezmé-
nye. Szinte természeti torvény erejével igaz, hogy
automatikus iidvoziilés és erdfeszités nélkiili
mennyei létbe jutds nincs. A haldl utini lehets-
ségek kore az életben megszerzett tudati erdk
és a sajat alanyisdg megvaldsitottsigi fokdnak,
vagy valldsi nyelven szdlva az Isten-kozeliségnek
a fiiggvénye. Ennek megvalésulsa egy tradicio-
nalisan értelmezhetd spiritudlis ut vagy valldsos
(nem pusztidn konfessziondlis, hanem religiondlis)
élet eredménye. Az ilyen irdnyban semmit nem
tett, vagyis elherdilt élet kovetkezménye az,
amit tradiciondlisan ,pokolnak” neveznek.

A megsemmisiilésben hivék részérél minden
szellemi, netdn heroikus eréfeszités, sét csupdn egy
magasabb rend életre valo torekvés értelmetlen és
értelmezhetetlen. Min-
den torekvésiik csupdn
a fogantatds-sziiletés és
a biol6giai halal kézétti
lét koriilményeinek ala-
kitisdra, az élet élvezeti
fokidnak hedonisztikus
és konformista novelése
mentén vetdik fel. Bir-
kanyaj-szellem. Legel,
tirit és koital, Lehetdleg
minél t5bb ellenkezd —
vagy ha a korszellem azt
sigja — azonos nemi
fajtarsaval. A hagyo-
ményellenes szemlélet
ideolédgiai-teoretikus alapja, vagy ha tigy tetszik, a
modernitds hirom legfébb dogmaja: az ember 4l-
lat, a vildg és a tdrsadalom automatikusan fejlédik,
és az ember megsemmisiil a haldlban — a jelenkori
scivilizdcid” legmélyebb hiedelmei, amelyeket ter-
mészetesen barkinek, mint mondani szokds, jogd-
ban 4ll vallani, mint ahogy jogéban 4ll elutasitani
is, majd ebbéli dontésének kovetkezményeit viselni.

.‘0

A jelenkori nyugati tipust liberdl-demokraci-
dkban bér kétségteleniil jéformdn mindenféle
nézetet ki lehet fejteni, a rendszer hitterében
lappangé téves ideoldgidval nem kompatibilis
nézetek nem (vagy a csak a rendszer teljes le-
gy8zése drdn) keriilhetnek kirekesztett hely-
zetb8l meghatirozé szerepbe. E tekintetben
a liberdl-demokratizmus a modernizmus masik
agressziv formdjaval, a totalitdrius diktatirdval
voltaképpen megegyezik: mds-mis eszkdzokkel
ugyan, de ideoldgiai hitterének sérthetetlensé-
gén mindkettd diktatérikus agresszivitassal &t-
kodik. A totalitarius diktattira egyaltalin nem
tiir el egyéb nézeteket, s brutélis primitivitdsa
ezek esetleges megjelenésére fizikai megsem-
misitéssel vilaszol. A kdrmonfontabb liberal-
demokratizmus mikozben — szigordan jelen-
téktelen helyeken — lehet3vé teszi egyéb nézetek
kifejtését, megjelenését, azok megbélyegzése,
nevetségessé tétele, egyszdval ellehetetleni-
tése végett f8sodorbeli és hatalmi eszkozok
gitlastalan alkalmazidsival mindent elkovet:
kozéleti szuggesztidk és f8ként a fegyelmezd-
kényszerité-véleményhatalmi eszkozok kiilon-
boz8 tipusainak s fokozatainak arzenélszer(ien
osszehangolt bevetését alkalmazza. Tekintettel
erre, a gyakorlatilag mesterségesen legyartott
jelenkori viligban minden szélesebb koérii tar-
sadalmi és kozéleti ,siker” ezen erdkkel vald
tobbé-kevésbé frappans és onszorgalmu egyiitt-
miitkodésnek, az azok altali mozgathatésignak
a figgvénye. A tudati vilig 6nmagamba vald
visszavétele nélkiil, mara a sikernek a valddi
intelligibilis Ertékkel elveszett a kapcsolata,
ahhoz nincs kéze. A siker mara nem a kdzép-
szerliséggel lépett frigyre, hanem a trenddé
valt hitvinysig vagy — a tobbre hivatott ember
esetében — a létrendi druldsok fiiggvénye. Ama
siker kevés a haléllal szemben...
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