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Németh 1<s’o[t

A KARPAT-MEDENCEI KERESZTENYSEG
KORAI TORTENETE

»A miltnak sehol sem tortént olyan mértékii megcsonkitdsa, mint itt, a Karpat-medencében.”

A ROMAI RiTUSU KERESZTENYSEG
KEZDETEI MAGYARORSZAGON

Z ATLAGEMBER FEJEBEN ¢él8 kép szerint

kereszténységiink kezdete Szent Istvan
kirdlyhoz kothet8, aki rémai ritusi keresz-
ténységre téritette az addig poginy magyar-
sagot. ,Eddigi tdrténetirdsunk lapjain csupin
azt a véleményt talljuk, mely szerint a magyar
kereszténység felvételére 997 utin, 1000-ben
keriilt sor, amikor az els8 egyhdzakat (piispdk-
ségeket) a papa jévihagyta. Ezt kdvetden Szent
Istvin egészen a halildig folytatta volna az egy-
hazalapitdst” — summdzza az uralkodd nézetet
Piispoki Nagy Péter (Piispoki Nagy 2002, 12.
0.). A pozsonyi torténészprofesszor azonban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre 4116
dokumentumok szerint ,a magdeburgi érseki
szék megalakitdsira a (Német-Rémai) biroda-
lomban 35 esztenddre volt sziikség, (...) Nos, az,
amire a birodalomnak a fejlett egyhdzszerveze-
te és igazgatdsa mellett is hirom évtizedre volt
sziiksége, az ndlunk vajon mindossze kettd és fél
év alatt valdsult volna meg?” (uo.). Ennek, véle-

David Katalin

ménye szerint, egyenes kovetkezménye, hogy a
magyarorszdgi egyhdzszervezet létrehozdsdnak
méir Taksony fejedelem idejében meg kellett
kezd8dnie.

Allitésa aldtdmasztisira torténészhez illéen
dokumentumokat is felvonultat. Olyan orszig-
ban, amely nem a Német-Rémai Birodalom va-
zallusa, az elsd piispok kinevezési joga az apos-
toli széket illeti (Piispki Nagy 1988, 66—67. 0.).
»Liutprandus, Nagy Ott6 csdszdr titkdra irta le,!
hogy sajit szemével litta XII. Janos papa kineve-
z8 bulldit, amelyeket az elsé magyar piispoknek,
Zakkeusnak adott 963-ban, aki két kurialis bi-
boros — Leo piispok és Janos diakénus — kisé-
retében indult haza” (Piispoki Nagy 2002, 13.
0.) ,Mivel Zacheus piispdkét a pdpa szentelte fel
és magyar kovet kiséri a papai legdtusok mellett,
egylittesen mindez az elsd puispokség-alapitas
tényére vall” (Piispoki Nagy 1988, 68. o.).

A szakirodalomban (példdul Sziligyi 122. o.)
tévesen szerepel, hogy Zakkeus térit piispok
lenne, hiszen az egyhizjog értelmében piispoks-
ket meghatdrozott székre neveztek ki, tovibba az
is, hogy nem érkezett volna meg dlloméshelyére,

! Liutprandus Cremonensis: Liber de rebus gestis Ottonis. In J. Becker (szerk.): Scriptores rerum Germ. 41, 6. fejezet, 162. o.

A szdveg letdlthetd példdul: www.brepolis.net (utoljara megtekintve: 2014. jan. 19.).

© 70 &



mert Ott6 csdszar atkozben elfogatta és beborts-
nozte. Ez csupdn torténészeink fikcidja (Gyorfly
1977, 51. o., Erszegi, Koszta 160. o., David 2003,
12. 0.), hiszen a kévetkez8 évben, 964-ben, mar a
magyarok piispokeként jelenik meg a padovai zsi-
naton, ahol fenyitést kellett volna kapnia, ha szé-
kétdl tartdsan tavol 1év piispdk lett volna (Piispo-
ki Nagy 1988, 68. 0.). Utitérsa, Leo piispsk pedig
még 963 végén VIIL Led néven, I. Ottd csiszar
tdmogatasaval (!) XII Jdnost kovette Szent Péter
székében (Piispoki Nagy 2000, 20. o.).

»Zakkeus utin még legalibb két tovibbi
piispokrdl tudunk: Prunwartrdl és Domonkos-
r6l” — folytatja a pozsonyi torténész. Az elgbbirdl
asankt galleni kolostor egykorti necrologiumabdl,
ahol a magyar kirdly, értsd Géza fejedelem meg-
keresztel8jeként emlékeznek meg rola (Piispoki
Nagy 1988, 69. o., Berend és munkatdrsai 329.
0.). ,Az ifji Istvin a Koppdny ellen 997-ben vi-
vott csatdja elétt fogadalmit Domonkos, akkor
mir kijelolt, vélasztott esztergomi érsek jelenlé-
tében tette meg,” (Piispoki Nagy 2002, 13. o.).

A Pannonhalmi Alapit6levélben Istvin egy-
értelmtien utal rd, hogy édesapja inditotta el
az apétsig létrehivisinak folyamatdt, & csak
befejezte, tehat nyilvinvalé, hogy a fejedelem
alapitott egyhdzat, bizonyosan tdbbet is. Nincs
ellentmondds a fenti kijelentés és a kozott, hogy
Géza 973-ban nem engedte be az orszdg terii-
letére a passaui piispok megbizottjit, a késSbb
szentté avatott Wolfgangot, aki azon igyekezett
volna, hogy Magyarorszdg egyetlen piispok-
ségként a majdani passaui érsekség aldrendeltje
legyen. Arpéd‘hézi uralkodéink 6nillé magyar
egyhdzat és egységes magyar kirdlysigot akar-
tak. Biborbansziiletett Konstantin irja, hogy
az & idejében (a 10. szizad kdzepén) hat ar-
chon (nem keresztény uralkodo) 4ll az orszdg
élén (Piispoki Nagy 2000, 13. o.), akik kéziil,
amennyiben a csdszdrt megbizhaté forrdsnak
tekintjiik, az egyikben Taksonyra ismerhetiink,
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harom mdsikban pedig Koppiny, Gyula és Aj-
tony felmendit sejthetjiik.

,1008-ban a magyar egyhdzszervezet megala-
pitdsinak befejezése alkalmabdél Magyarorszi-
gon jard papai kovetségrdl — amelyet Azo, Ostia
biboros piispoke vezetett — Gizella testvére,
Querfurti Brund érsek mdr a kovetjirds befeje-
zése elétt fontos mozzanatot jegyzett fel testvéré-
nek, IT. Henriknek irott levelében. Megemlitette,
hogy ez a legici6, amely a »Fekete Magyarorszé-
got« elsd izben litogatta meg, a magyaroknil
mér a médsodik volt. Kovetkezésképpen volt egy
korabbi, egy els is” — érvel Piispdki Nagy Péter
(Puspoki Nagy 2002, 13. o., vo. Wenzel 17. o.).
Majd igy folytatja: ,Eurdpa keresztény orszaga-
inak krénikisai 1009-ben és 1010-ben adnak
hirt arrdl, hogy a magyarok kereszténnyé lettek.
Tehédt a magyar egyhdzszervezet felallitisit Eu-
répa-szerte 1009-ben és 1010-ben befejezettnek
tekintették.” (Piispdki Nagy 2002, 14. o.). Egy-
értelmt, hogy Szent Istvin minden erdfeszitése
ellenére sem lett volna képes egy sziik évtized
alact felallitani a teljes magyar egyhizszervezetet,
ezt Taksonynak meg kellett kezdenie. ,A 10-11.
szdzadban egy piispokség megalapitisa minden
esetben egyiitt jirt egy szabdlyozott kdptalan,
valamint egy valédi szerzetesi kozdsség monos-
tordnak megalapitisival a piispokség mellett.
Mivel Szent Gellért nagylegendija és az 1015-i
pécsvaradi alapitSlevél keltezési formuldja meg-
egyezd tantsdgot tesz, tudomdsul kell venniink,
hogy 1000 el8tt (997/998 tijan) mar kezdetét
vette a Vashegyi (Pécsvaradi) Apatsig alapitdsa.
A kozeli monostoralapitds eseménye pedig jelzi
a Pécsi Puspokség pirhuzamos megalapitasat
az ezredik évben. Hasonl6 a helyzet a Nyitrai
Piispokség esetében is, ahol a Zoborhegyi Apit-
sag 1000 elétti alapitisiéhoz nem férhet kétség.”
(Puspoki Nagy 2002, 119. o.).

+Az egyhdzszervezet létrehozdsinak harom
szakasza volt. Az elsd alapitdst orszdgos piispok-
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ség létrehozasa Taksony, Géza és Istvin uralmi
teriiletén, azaz Fehér Magyarorszigon az elsd
szakaszban. A mdsodik szakaszban a Fehér Ma-
gyarorszig (az Esztergomi Ersekség) piispoksé-
geinek megalapitisa és miikodésiik papai jévaha-
gyasa 1000-ben. Végiil a harmadik szakaszban
az erdélyi Gyula és Kedn tartomdanyainak elfog-
laldsét kovetden a majdani Kalocsai Erseki Tar-
tomdny alapjainak lerakdsa még az esztergomi
érsek feliigyelete alatt Fekete Magyarorszigon
meg Erdélyben. Ekkor Erdélyben még létezett
bizénci plispokség. Ezért kellett Kalocsin latin
piispokséget létrehozni” (Piispoki Nagy 2002,
119. o.). Hozzitehetjiik, hogy Marosvar (a ké-
s8bbi Csandd) kozponttal is 1étezhetett bizdnci
egyhdzmegye, ahol, mint Szent Gellért nagyle-
genddjabdl tudjuk, bazilita szerzetesi kolostor
miikddétt, s a bizdnci egyhdzjogban az apitok
piispoki jogkdrrel rendelkeztek. A bizdnci ritus
szerint keresztelt Ajtonyt legyz6 Csandd ispdn,
nyilvin az egyhdzszervezetét tudatosan épitd
Istvin utasitisira, Oroszlidmosra telepitette it a
bizénci szerzeteseket, s Marosviron, az egyhiz-
megye kdzpontjiban pedig rémai ritustra szen-
teltette at a templomot, és kolostort hozott 1étre
(Szent Gellért).

Mivel a Querfurti Bruné 4ltal emlitett ,mé-
sodik szentszéki legici6 a fekete magyarok
piispokségeinek és egytttal a teljes magyar egy-
hazszervezetnek a jovihagydsa végett érkezett
Magyarorszdgra, nem lehet vita tirgya, hogy
1008-ig (a Szent Istvin legendiiban emlitett —
N. Zs.) mind a tiz piispokség megalakult” (Piis-
poki Nagy 2002, 49. 0.), s az a Kalocsai Ersekség
létrehozdsit szentesitette. Mindez egyértelmii-
vé teszi, hogy mivel telt a 955-6s, torténészeink
dltal er8sen eltulzott mértékii augsburgi vereség

(példdul Makk 81. 0.) utdni négy évtized: a ré-

mai ritust (katolikus) magyar egyhdzszervezet
kiépitésével.

Nem tartozik szorosan a cikk tirgyahoz, de
hivatkozni kivanok Kiraly Péter kutatasaira, aki
nagy szakértelemmel és hatalmas szakirodal-
mat felvonultatva igazolja, hogy a ,kalandozis”
sz6 nem megfelel§ a magyarok 955 eldtti had-
jarataira, hiszen azok alaposan megtervezett és
jOl szervezett, nem fosztogatas céljabdl inditott
vallalkozdsok voltak (Kirdly 2006). A nyiregy-
hazi nyelvészprofesszor érveit elfogadta a torté-
nészszakma, majd rezzenéstelen arccal folytatta
a ,kalandozas” sz haszndlatat (Kirdly 2010).
Koényvében mis, témankhoz szorosabban kap-
csolédd tényekre is rimutatott, melyekre hama-
rosan visszatérek.

TEMPLOMALAPITASOK 1000 KORUL,
TEMPLOMFORMAK

Ha szdmba vesszitk a legkordbbi, bizonyosan
rémai ritusit misék celebrilasira épiilt templo-
mainkat, arra jutunk, hogy koziiliik valameny-
nyi szerzetesi templom hosszihizas (példaul
Pécsvirad, Zoborhegy, Zalavir). Ugyancsak
hosszihdzas minden, a ptispokség létrehozatala
idején, vagy utdna épitett piispoki/érseki szé-
kesegyhdz, valamint Esztergomban a kirdlyi k-
polnatdl (Szent Vid-rotunda) kiilénbsz8, Szent
Istvin életében (Am nem sziikségszertien az §
uralkoddsa alatt) épitésnek indult két egyhiz, a
Szent Istvin vértani illetve Szent Adalbert ne-
vét visel§ templom? is. Ugyancsak hosszihdzas
harom, biztosan Szent Istvin 4ltal alapitott, a
Boldogsigos Sz{iz tiszteletére szentelt templom:
az 6budai (Vetus Buda) — ezt a Képes Krénika
67. fejezetének élén lathatd miniatdra tanusitja
—, a németdviri (Deutsch-Altenburg) valamint a

2 A templom eredeti véd8szentje a Boldogsdgos Sziiz volt, de a sok azonos titulus miatti megkiildnbdztethet8ség okdn

ragadt rajta késdbb a piispdk véddszentsége.
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fehérviri (Alba Regalis) bazilika is. Minden jel
arra mutat tehat, hogy 955-t6l kezdve a kirdlyi
alapitdsi templomok, a romai ritusd liturgia igé-
nyeihez illeszkedve, kivétel nélkil hosszihdzasok.

Ezt természetesnek tarthatjuk, lévén a rémai
ritust liturgia szdmdra a megfeleld kozeg a hosz-
sztthdzas templom, hiszen, a modern pedagdgi-
dbol kolesonzott szakkifejezéssel élve, frontilis
oktatast folytat. A hajéban foglalnak helyet a ,ta-
nulék”, a hivek, a hajénal kisebb és alacsonyabb
szentélyben pedig a ,tanitd” a pap és segitdi. (A
bizénci ritust liturgia is hasonlé szemléletben
mitkodik.) Az egész térrendezés azt a célt szolgdl-
ja, hogy a figyelem a szentélybeli torténések felé
irdnyuljon, ami teljesen érthetd, hiszen a katoli-
kus szertartds 1ényege valéban ott zajlik.

A szakirodalomban azonban, kovetkezte-
tésemmel ellentétesen, korai rotundik sorit is
kirdlyi alapitdstinak tekintik (Gervers-Molndr
27-31. o., Kozak 1976-77, 49. o.). Nagy Emese
egy 565 cm atmérdjli kortemplom romjait tér-
ta fel Esztergomban a palota és a varfal kozott
(Nagy 1980, 357. o.), mely a Virhegyen talalt
legkordbbi szakralis épiilet, s amelyet — felté-
telesen — a Szent Vid-titulust viseld kirdlyi ké-
polnaként azonositott (Nagy 1986, 236-237.
0.). Bar kormeghatdrozé lelet nem keriilt elg, a
kapolna felszentelését &, s vele a szakirodalom, a
995-6s évhez, Adalbert prigai ptispok vélt ma-
sodik magyarorszdgi tartézkoddsdnak idejéhez
koti, ahova Prigdbdl érkezett, ahonnan Szent
Vitus (Vid) ereklyéit hozta volna magéval (Ko-
24k 1984, 130. 0., Nagy 1986, 237. o., Sziligyi
159. 0.). Mindez cifolna fenti kovetkeztetésemet,
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hogy a 10. szdzad mésodik felétdl kezdve kiralyi
alapitassal kizarélag hosszihdzas templomok
épiiltek volna.

Kozék Kiroly emliti, hogy ,Szent Adal-
bert kozépkori legenddja megdrizte résziinkre
az esztergomi hegyen 4llé balviny felgydjtisi-
nak torténetét” (Kozdk 1984, 130. o.), tehit a
piispok magyarorszdgi tartézkodasinak idején
még ,pogany” kultikus tirgyakat-épitményeket
talalt Esztergomban. Ennek ellenére sem Ko-
zak, sem Nagy nem szdmol azzal a lehet8séggel,
hogy a rotunda ,poginy” épitésti: 995 a rémai
ritust liturgia hasznalatira torténd felszente-
lésének, nem pedig épitése befejezésének éve
lenne. Kozak szerint ,a piispok tanicsolhatta
a fejedelemnek a kapolna épitését — erre a vé-
ddszent neve utal” (uo.). Vajon miért ajinlotta
volna Adalbert Gézdnak egyterti kdrtemplom
épitését, ami nem taldlkozik a rémai liturgia
térrendezési igényével? Szimomra elfogadha-
tatlan Gervers-Molnir Vera valasza, miszerint
azért, mert a pragai fejedelmi templom is kerek
volt, médr csak azért is, mert az utdbbi nem egy-
teri (Id. Gervers-Molndr 6. dbra), és mintegy
otszdr akkora alapteriiletdi, mint az esztergomi.
Sokkal logikusabb annak a feltételezése, hogy a
piispSk a nem rémai ritust szertartdsok céljira
emelt épiiletnek a rémai ritus szerinti meg- és
felszentelését javasolta, megsziintetve azt a ki-
nos helyzetet, hogy a keresztény kiralyi cim el-
nyerésére tdrekvé magyar uralkodé févirosaban
~pogany” templom all.*

Arrdl, hogy Szent Vid tiszteletére szentelt
templom 4llt az esztergomi virban, csupin

3 Palyafutdsdnak kritikai vizsgalata kizdrja, hogy egy-két honapnil &sszesen tobbet tdltdtt volna hazdnkban (Piispoki

Nagy 1988, 71. 0.). Berend Néra és munkatarsai is megallapitjik, hogy sem Adalbert életirata, sem a kortdrs nyugat-

eurdpai forrdsok nem emlitik a prégai piispok szerepét Géza vagy Istvin megtéritésében. A magyar egyhdzszerve-

zetben késdbb fontos pozicidkat betsltstt tanitvinyainak és kovetSinek tulajdonitjik Adalbert szerepének elttlzdsit

(Berend és munkatarsai, 329-330. o.).

4 Hasonl, az épiilet késziilésének, illetve romai ritust szertartdsokra valé felszentelésének idejét 5sszekeverd hibdval
taldlkozunk mds templomok kapcsin is (Németh 26-27., 30-34. és 47. 0.).
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egyetlen, 1284-es oklevél tudésit (Knauz 185. 0.),
melyben az esztergomi érsek engedélyt ad a helyi
Agoston-rendi szerzetesek szdmdra, hogy benne
menedéket keressenek a tatirok tAmadasa esetén,
viszont sem az épiilet méretérdl, sem pontos he-
lyérdl nem ad kielégitd informaciét. Nagy Emese
maga irja 1980-as szakpublikiciéjiban, hogy ,a
kipolnit a 12. szdzadi lakétorony épitésekor két
részre vagtak” (Nagy 1980, 357. 0.), és megsem-
misiilt, A Lodomér érsek altal kiadott 1284-es
oklevél tehit nem vonatkozhat ra. A szakiroda-
lom 4tsiklik e folott az ,,aprésdg” folott. ..

A régésznd altal feltart kerek épiiletet ,palota-
kapolnaként” sorolja be a szakirodalom, holott ,a
falmaradvinyok csatlakozdsi pontjainak vizsgi-
lata alapjin megéllapithatd, hogy a kértemplom
felépiilése utan keriilt csak sor a mér allé palota
bdvitésére, annak a kdpolnaval valé 6sszekapesola-
sara” (Kozak 1984, 130. 0., vo. Nagy 1986, 201. o.).
A rotunda tehat magaban 4ll6 épiilet volt, amihez
csupan felszentelése utdn csatlakozott a palota. Ezt
Kozik is igy tartja, ezért kénytelen keresztelSegy-
haznak tekinteni az épiilet eredeti szerepét.

Az 1000 koriil hatdlyos rémai egyhdzjog
szerint azonban a plébanidk voltak a ,kereszte-
18egyhdzak”, még a filidk sem végezhettek ke-
reszteléseket. Semmi ok nem volt arra, hogy a
keresztelések kikeriiljenek a plébaniatemplomok
falai koziil e célra épitett keresztel6kapolnikba.
A klasszikus baptisztériumok, mint példdul a
ravennaiak, még bemeritéses keresztelés céljira
épiiltek, mely szertartds végzése valdban nem
illett volna a plébdniatemplomba: a nagyméreti
medencék 6nallé épitményt koveteltek meg, A
rémai szertartdsi gyakorlat azonban a 6. szd-
zad végén felhagyott a bemeritéses keresztelés-
sel, igy megsziint baptisztériumok emelésének
sziitkségessége. A kortemplomok 1000 utinra
datéldsinak kényszere sziilte keresztelSegyhdz-
hipotézis tehat téves. Minden alapot nélkiiloz
Kozik Kiroly kijelentése, miszerint ,biztosan

dllithatjuk, hogy tdbb, els8sorban tomeges ke-
resztelést szolgild és elBsegitd keresztel8kipol-
na épiilt hazankban (Adalbert és Asztrik) téri-
t8tevékenysége alatt” a 990-es években (Kozak
1984, 123. o.). Fabdl vaskarika ama vélekedése
is, hogy ,az elsd piispoki székesegyhazaink koz-
vetlen kozelségében feltart rotunddk toledteék
volna be a nagyobb székesegyhizak felépiiléséig
(..) azok szerepét, s (...) a keresztel8kdpolna és
a korai székesegyhdz kozti dtmeneti megoldds-
nak tekinthet8k” (Kozdk 1984, 108. és 138. o.),
hiszen mindkét feladatra kicsik.

Tovabb tallézva a fent megfogalmazott sza-
bély alli lehetséges kivételek soraban, a Gervers-
Molnédr Vera altal 1965-ben feltirt sirospataki
rotundét (Gervers-Molndr 28-29. o.) Jankovich
Miklés kirdlyi kapolninak vélte annak alap-
jan, hogy a varos kozvetlenill a kértemplom
mellé épiilt plébaniatemploma évszdzadokon 4t
exemptus stitusszal (a teriiletileg illetékes piis-
pok joghatdsiga al6li mentességgel) rendelkezett
(Jankovich 73. o.). Az exemptio azonban nem
igazolja a kiralyi alapitist. Anonymus informi-
cija szerint Sirospatakot és kornyékér Arpid
fejedelem Ketelnek adomdnyozta, amit I. Andras
birtokcserével szerzett vissza a 11. szdzad koze-
pén, tehdt a teriilet az uralkod6hazétdl fiiggetlen
kézben volt masfél évszizadon keresztiil. Levont
kovetkeztetésem helyessége aldl egyetlen kivétel
sem mutatkozik, egészen az I. Béla dltal épittetett
szekszdrdi Szent Megvélté-templomig (1061),
melynek formavildga elszigetelten 4ll a hazai épi-
tészettdrténetben (Id. Németh 37-39. o.).

Kétségtelen viszont, hogy élltak kiralyi birto-
kokon rotundék. Letenye-Szentkeresztdombon
egy kortemplom alapjait taldlta meg Parddi
Nandor, amit a hajdani zalai ispini virhoz tar-
toz6, fegyverkészitéssel foglalkozé falu, Csatir
plébaniatemploménak tekintett. Epitési idejét
a 11. szdzad végére — 12. szdzad elejére hata-
rozta meg (Parddi 139. 0.). Az épiilet kdzel két

© 74 &



méteres falvastagsiga és patkéives szentélye
szdmomra koribbi késziilési idSt valdszinfisit,
Keszthelyen a hajdani ferences, jelenlegi pléba-
niatemplom oldaldban is patkédives szentélyd, a
11. szézad végére datilt kerektemplom alapjai
keriiltek el§ (Gervers-Molnir 33. 0.). Nemesbiik
hatéraban félkorives szentélyzdrédasu rotundat
tart 61 1983-ban Vindor Liszlé. A 13. szizad-
ban a zalai var f6ldjéhez tartozé Karmacs falu
templomaként azonositotta, s bar ,pontosabb
keltezését lehetdvé tévd leletanyag nem keriilt
els” (Valter 196. o.), a 11-12. szdzadra datal-
ta, igen gyenge fogédzék: ,mérete és épitkezési
technikdja” alapjén.

Ezen a ponton, s a példik sorit folytathat-
nam, folottébb kellemetlen vilasztis elé ke-
rillink. Ha elfogadjuk az 4saté régészek éltal
adott datdldsokat, akkor alaptalannak bizonyul
a fenti kovetkeztetésem, viszont magyardzatra
szorul, hogy a fejedelmi/kiralyi kézpontokban,
érseki/piispoki székhelyeken és kolostorok szd-
mdra kizarélag hosszihdzas templomokat épit-
tetd uralkodéink mas, ,perifériilis” helyeken mi
okbdl tdmogattik volna rotunddk épitését: mi-
ért lett volna megfeleld kis falvak plébanidjanak
kortemplom. A mésik lehet8ség — s nincs ennek
ellentmondd, megfellebbezhetetlen régészeti
tény —, hogy a datdldsok nem 4lljik meg a helyii-
ket: az emlitett ,falusi” rotunddkat 1000 el6tt
emelték. A kérdést tovibb drnyalja, hogy korai
nemzetségfdi kozpontokban — példdul Abasir,
Bolt-tetd (Aba), Keszthely (Bulcst), Jik (Jako),
Saly (Orstr) Vészt3-Magorhalom (Vata) — is
kortemplomokat taldlunk.

Akérmelyik vélasz mellett dont is valaki, két-
ségtelen tény, hogy a legkordbbi fejedelmi-kirdlyi ala-
pitdsi hosszihdzas templomok késziilése idején mdr
centrdlis templomok sora dllt az orszdgban, melyek
1000 elétt keletkeztek. Rendkivil figyelemremélts,
hogy a legkordbbi alapitdst magyarorszdgi piispok-
ségek székhelyei koziil 6t: Gyulafehérvdr, Esztergom,
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Eger, Veszprém és Nyitra esetében az elsé ismert
kozépkori szakrilis épilet kortemplom. Ugyanez
igaz Székesfehérvirra is (Kozak 1984, 134. ill.
128. o.). Taksony, Géza és Istvin a piispoksége-
ket nem ,z6ldmez8s beruhdzasként” valdsitotta
meg, hanem olyan virosokba telepitette, ahol na-
gyobb 1étszdmii népesség élt mir hosszabb ideje.
Nekik nyilvinvaléan megvoltak a maguk szak-
ralis épiiletei, melyeket természetesnek tiinik az
emlitett kortemplomokkal azonositani. Volker
Bierbrauer miincheni torténészprofesszor, egyet-
értve a néhai Alfoldi Andrassal (Alfoldi), a ma-
gyar torténészkorokben uralkodé nézettel szem-
ben amellett érvel, hogy a pannéniai romanizélt
(értsd rémai miiveltségii) népesség tulélése a 7.
szdzad végéig régészeti eszkozokkel igazolha-
t6, s akkor sem a kipusztuldsival, hanem iden-
titisvesztésével (értsd ,elavarosoddsival”) kell
szdmolni (Bierbrauer 78. 0.). Az avarok az ,avar
kor” végén nem tiintek el a Kirpat-medencébdl,
csupan a szldv elem részardnya novekedett meg.
Arpid népe az érkezéknél nagyobb létszimu
helyben laké népességet taldlt. David Kata-
lin miivészettdrténész hivja fel a figyelmet arra,
hogy ,a templomtitulusok azt bizonyitjik, hogy
az ideérkezd magyarsig nem pusztitotta el az itt ta-
lalt szakrdlis kozosségeket és intézményeket. (...) A
11. szdzadban, tehdt a hivatalosan is keresztény
Magyarorszdgon minden, a 9. szizadban meg-
emlitett templom létezett, ami azt jelenti, hogy
ezek atélték a pogany(nak mondott — N. Zs.) 10.
szdzadot, atéleék a honfoglalds korat” (David
2003, 14-15. 0.).

Azokon a helyeken, ahol egyidejiileg 4ll még
ma is, vagy allt valaha Arpéd—kori hosszthazas
templom és rotunda, minden biztosan eldonthe-
t8 esetben az utdbbi késziilt kordbban. Ezt Bény
kapcsin Szily Jdnos piispok 1780-as viziticids
jegyzdkonyvének hiradasa (Kozik 1976, 66—-67.
0.), Jak, Vasvar és Vészt8-Magorhalom, illetve a
pispoki székhelyeken 4ll6 templomparok ese-
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tében dsatdsi tények igazoljik (Valter 73-74. és
191. 0., Juhdsz 98. 0., Nagy 1986, 201. o., Kozdk
1984, 129-135. 0.). Nem ismeriink példit arra,
hogy hossztthizas templomot kértemplomma
alakitottak volna, vagy a helyére rotundit emel-
tek volna, a forditott irdnytt médositisnak azon-
ban szdmtalan példdja adhatd.

A KORTEMPLOMOK EPITESE A
SZAZADOK FOLYAMAN

Gyurké Jénos vizsgalatai érdekes adalékokkal
szolgilnak a rotunddk épitési idejével kapcso-
latban. A mérnédk statisztikikat készitett Ar-
pad-kori templomaink legfontosabb épitészeti
jellegzetességeirdl. Egyik diagramjin a centralis
térrendezésii templomok szdmit vetette Ossze
a hosszihdzasokéval az id§ fiiggvényében (1.
dbra). Az el8bbiek ardnya az id8ben visszafelé
haladva névekszik a hossziihdzasokéhoz képest,
ami egyértelmiien jelzi, hogy centrilis térrende-
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1. dbra. A centrdélis és hossziihdzas Jirpa’o{-kori temp-
lomok szdmam’n)rénak dsszebasonlitdsa a killonbézé
szdzadokban. Gyurké 27. o. nyomdn.

zésli szakrélis helyek kordbban ardnyaikban jé-
val gyakrabban épiiltek, nyilvinvaldan illeszked-
ve az akkor hasznilatos szertartisrendhez. Ne
feledjiitk: 955 utdn valldsi irdnyzatvéltds kezdd-
dott Magyarorszigon. A hovdt ismerjiik, a hon-
nan viszont kordntsem olyan egyértelmd, mint
torténészeink 4llitjak.

Gyurké diagramjaazonban tbb szempontbdl
javitdsra szorul. Egyrészt jéval tobb kértemplom
létezett a Kérpit-medencében a kozépkorban,
mint az épitész feltételezte: 8 csupin tizennégy
11. sz4zadi, huszonkét 12. szdzadi és harminc-
kilenc 13. szdzadi centralis templommal szamolt.
Szilagyi Andris friss Osszegzd munkdja tobb
mint kétszer annyit: szdzhatvankilenc centrilis
térrendezésti templomot sorol 8l (Szildgyi 157—
290. 0.), azonban még az & katasztere sem teljes.
Egyrészt hidnyoznak bel8le Zirc-Aklipuszta, va-
lamint Németévar kdrnyékének kortemplomai,
mésrészt a szentélyformak vizsgilata alapjin
tobb, jelenleg hossztthizas templomrdl igazol-
tam, Gondos Béla pedig tovabbiakrdl vélelmezi,
hogy azok 4tépitett rotundak (Németh 26-36.
0.). Ezek a kiegészitések egyrészt tovdbb eme-
lik a kézépkorban a Kdrpdt-medencében éllott
kortemplomok szdmat, masrészt — ha minden
templomot az elsd formdjival szerepeltetnénk a
diagramon — erdteljesen a kortemplomok javara
tolndk el az ardnyt.

Ha pillantist vetiink azokra a térképekre,
amelyek a centrélis templomok térbeli eloszldsat
tiintetik 8l a Kdrpat-medencében (Szildgyi 157.
és 187. 0.), akkor egyetlen kivétellel teljes hidnyu-
kat tapasztalhatjuk a Duna-Tisza kézén Kecs-
keméttsl délre, valamint jéval az orszagos dtlag
alatti gyakorisdgot a Tiszanttlon, valamint Ba-
ranyaban, Tolndban, Somogyban és Dél-Zalaban.
A rotundahidnyos régidk azonosak a torok hé-
doltsdgi teriiletekkel, igy egyértelmt, hogy nem
kevesebb épitésére kell gondolnunk az emlitett
vidékeken, hanem jéval nagyobb pusztuldsi rita-
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ra, hiszen abban az idében szdmos falvat elhagy-
tak lakéi a fosztogatdsok és a kettds addszedés
miatt.” Ha feltételezziik, hogy e teriileteken is az
orszigos 4tlagnak megfelel6 mértékben épiiltek
centrélis templomok, akkor kétszdz folotti ilyen
Kiérpdt-medencei épiilettel kell szimolnunk.

MAGYAR SORSTUDOMANY 8&2

azonosithaté erdditett kozpont teriiletén feltart
centrélis épiiletek alaprajztipusai koziil (2. dbra)
kettd teljesen hidnyzik a Karpit-medencébdl,
csupdn a legegyszer(ibb, csekély szentélymélye-
déssel rendelkezd, osztatlan egyterii forma, a
VII. templomé taldlhaté meg nalunk.

2. dbra. Mikul¢icei UL, OTL és TX. temp[om a[apmjza. Poldtek 29. o. nyomdn.

A kozépkori Eurdpdban egyetlen olyan orszdg
sem akadt, ahol ilyen szamban épiiltek volna
rotunddk, mint ndlunk, ami egyértelmivé teszi,
hogy ez magyar sajdtossdg. Centrélis templom-
formdink viltozatossiga (Kozdk 1976-77, 50.
0., Szilagyi 155-156. 0.) is alitdmasztja, hogy itt
virdgzott ezek épitése. Bizancbdl vagy az aache-
ni palotakdpolnatdl valé eredeztetésiik erdltetett
(Gervers-Molnér 21. o.), hiszen azokndl jéval
kisebb, nem az uralkod6 nagysigit és hatalmat
szimbolizélni hivatott épiiletekrdl van sz6. Nincs
szitkség Magyarorszig kozvetlen kornyezetébdl
(Dalmécidbol, Morva-, Cseh- és Lengyelorszag-
bél) szdrmazé ,hatisok” (Gervers-Molnar 25.
0.) feltételezésére sem. Minden alapot nélkiiloz
a Mikultice teriiletén talalt, ,nagymorvinak”
besorolt hirom kértemplomtdl vald szdrmaz-
tatds is (Valter 93. o.). A dokumentumokban
szerepld ,nagymorva” telepiilések egyikével sem

Gyurké diagramja mds okbdl is kiigazitdsra
szorul: nila nincsenek a 11. szdzadnal korabb-
ra datale templomok. Az épitész (is) annak a
dogmavd kéviilt nézetnek az dldozata, hogy
mind a honfoglalé magyarsig, mind az altaluk
itt taldlt népesség kereszteletlen poginy volt,
a kereszténységet Szent Istvin téritése nyo-
mén vette fol, s igy nem is lehettek kordbban
keresztény templomok a Kérpit-medencében.
Fentebb littuk, hogy 6t piispoki székhelyen is
kerek volt az elsd kozépkori szakrilis épiilet,
melyek 1000 eltt kellett, hogy keletkezzenek.
Tovabbi centralis templomok, péld4ul Feldeb-
r8, Tarnaszentmiria, Székesfehérvir — Rézsa
utca, Abasir — Bolt-tetd, Jak I, Ducé, Nyitra
esetén is felmeriilt a févonalbeli szakirodalom-
ban az ezredfordulé elé keltezés lehetdsége. Az
elsé négy épitése az Abdkhoz kothets, tehat
nem kiralyi alapitdst (és hirom kéziilik nem

5 A térségben végbement, még a tatrjirds idején bekdvetkezett pusztulds eklatins példija a Bugac kdzelében a Kecs-
keméti Mlzeum régészei altal a kdzelmultban feltirt, eddig ismeretlen, rendkiviil gazdag és értékes leletanyaggal
rendelkezd kozépkori régidkdzpont és monostor: http://bacsmegye.hu/megye/kiskunfelegyhaza/ujra_ertekelik
az_arpad_kort_a_szenzacios_bugaci_regeszeti_leletek.html (utoljira megtekintve: 2014. jan. 19.).
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is kértemplom, bdr centrilis térrendezésti), s
ez vehetd biztosra a hatdrvidéken 1év8 Jik és
Ducé esetében is. A sziikséges datumkorrek-
cidkat elvégezve és 1000 eltti id8szakaszt is
bevezetve azt kapnink, hogy abban a cent
ralis az uralkodé kirpidt-medencei templom-
forma. R4addsul nem csak ott: a rémai ritu-
st kereszténység felvételét Magyarorsziggal
kozel egy iddben végrehajtd cseh és lengyel
teriiletek esetében is (Kozdk 1984, 114-119.
0., Tomaszewski), ahol a kirpit-medencei
rotunddk esetében ,meglebegtetett” bizdnci
hatassal (Gervers-Molnar 61. o., Gyorfly 1974,
334. 0.) aligha lehet szdmolni.

Mir a kerektemplomokkal el8szor alapo-
san foglalkozé Gervers-Molndr Vera konyvé-
bdl is kideriilt, hogy nincs pontosan datalhat6
rotunda hazdnkban (Gervers-Molnir 32. o.), s
ez a munkdja megjelenése Sta eltelt négy évti-
zedben el8keriilt kortemplomok kapcsin sem
valtozott meg, Néhanyrdl, példaul Jak II, Kal-
16sd tudjuk, hogy 13. szdzadiak, 4m tobbségiik
esetében feltird régészitk meglehetdsen onké-
nyesen nevezi meg az Arpid-kor valamelyik —
lehet8leg minél késdbbi — évszdzaddt valészint
épitési idSként. Nem tornyosulnak tények azzal
a nézettel szemben, hogy kértemplomaink je-
lent8s részét 955 eldtt emelték volna, tehit nem
a rémai ritusi kereszténység hasznilatira ké-
sziiltek. Eppen ellenkezdleg!

A régészn8 szerint ,a 12. szdzad végén,
esetleg a 13. szdzad elején a rotunddknak egy
Gj tipusa jelenik meg. Ennek alaprajza kiviil-
r8l teljesen kerek, belsejében pedig, a keleti
részen, az oltdr szimdra lapos, félkdrives ap-
szis mélyed a falba. Egyikitk Kerekegyhiza
(Bécs-Kiskun m.) hatdrdban keriilt el§, s a
hasonlé nevii falu temploma lehetett; a mé-
sik a Nagykdrds melletti Nyarkutréten ldtott
napvildgot” (Gervers-Molndr 38. o.). Falvas-
tagsiguk rendre 175 cm, illetve 120 cm, ami

jelentésen meghaladja az Arpad-kor végén
iltalinos 80-90 cm-es méretet. 2003-ban
Nidasdon is el8keriilt egy ilyen alaprajza
rotunda (Hajmdsi), melyet dsat6 régésze 11.
szdzadinak hatdrozott meg (mert kordbbinak,
ugye, sulyosan kényszeritd ok nélkiil nem le-
het...). Gervers-Molnir megfeledkezik ennek
az alaprajztipusnak a mikudicei VII. temp-
loméval valé hasonlésagirdl, ami szintén az
dltala vélelmezettnél joval korabbi késziilési
id8t implikal e kortemplomok esetében.

A régésznd szerint ,a 11. szdzad harma-
dik harmadatdl, végétsl kezdve a rotundik
funkciéja megviltozott: az egyre szaporodé
falusi plébaniatemplomok egyik igen kedvelt
tipusdva véltak. (...) A kozépkori Magyaror-
sz4g egész teriiletén megtalaljuk a rotundakat,
mint plébiniatemplomokat” (Gervers-Molnir
31. 0.). A dataldsi problémik miatt azonban
szinte egyetlen kortemplom esetén sem iga-
zolhatd, hogy plébiniatemplomnak épiilt (bar
id&vel azzd valhatott). A régésznd kijelentése
igy csupdn feltevés, melyet kritikdtlanul, tény-
ként vett 4t a késdbbi szakirodalom is (példaul
Valter 93. o.).

A kerek alaprajzi templomforma, tehit az
Arpid-kor kézepén még ,kivinatos”. Ugyanak-
kor, s ez a régésznd kdnyvében taldlhaté szamos
ellentmondis egyike, 8 maga emlit szdmos olyan
kortemplomot, amelyet hosszihazassa alaki-
tottak it még az Arpdd-korban (példaul Fove-
nyes-Kerekegyhdza, Karcsa, Podolin, Szalonna),
vagy kozvetleniil melléje épitettek hosszihdzas
templomot (Boldva, Sdrospatak), vagy lebontot-
tak (Keszthely), vagyis e rotunddk nem tsltdeeék
be kivdnatos szerepiiket, s épitésitk a 13. szdzad
végével meg is sziint. Az esztergomi kdrkdpolndt
a 12. szdzadban egy lakétorony (!) létrehozdsa
miatt megsemmisitették (Nagy 1980, 357. o.).
Vajon miért bizonyult a kerek forma egyszerre
alkalmatlannak? A ,tdlsdgosan kicsik voltak”
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nem lehet minden esetben kielégitd vilasz, a
tizenkét méteres belsd 4tmérdjii boldvai esetén
bizonyosan nem.

MASFELE KERESZTENYSEG TANUI?

Tudomdasom szerint Kdtay Mihdly tette £l els-
sz0r irott formaban a kérdést: milyen célt szol-
gilt egy kisméret(i kdrtemplom, mely ,a rémai
egyhdz szertartdsihoz alkalmatlan, mert a hi-
v8k nem férhettek be, és a rémai egyhiz soha
nem végezte szertartdsait a hivktdl elzirtan.
De ha nem alkalmas eredeti forméijéban a ré-
mai egyhdz eldirt szertartdsi rendjéhez, akkor
nyilvinvaléan egy mdsik »egyhdz« emelhette,
sajat rendjének és szertartdsainak céljai szerint”
(Katay 3. 0.).

A festOmiivész kérdésfelvetése ota eltelt idS
alatt sikeriilt kozelebb keriilni a vilaszokhoz.
A kortemplomok, s kiilondsen a kis, osztatlan
belsd teriiek, nyilvinvaléan nem liturgikus nagy-
egyhdzi szertartdsok szinhelyei voltak, hanem
inkdbb személyre vagy nagyon sziik csoportra
szabott gyogyitoké, beavatdké. Ilyen jellegt, ,ke-
rek” szertartisokat sem a rémai, sem a bizinci
ritusti egyhdz nem alkalmazott, ami maga utin
vonja azt, hogy ezek az épiiletek késziilésiik ide-
jén nem tartoztak hozzijuk, létrehozéikat és
eredeti haszniléikat mas korben kell keresni, to-
vabbd, hogy szent helyeknek, de nem feltétleniil
a mai értelemben vett templomoknak kell tekin-
teniink 8ket. Mindez arra batorithat benniinket,
hogy mas kiildnleges térrendezésti kozépkori
templomainkban sem sziikségszer(ien pusztin
misék helyszinét ldssuk (vd. Németh 48-72. 0.).

Az épiiletforma azt jelzi, hogy a kortemplo-
mokat létrehozé miiveltség az emberek egyen-
rangusiginak, bir nem azonos szerepiiségének
8sképe altal meghatdrozott ,kerek” vildglatas
mentén szervezte az életét, s abban a szertarti-
sait. A hossziihizas templom olyan miiveltség
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szakrilis épitménye, amely a frontalis oktatdst
hasznilja. Ennek szellemiségében néhiny —
mellesleg vilagi felel6sségre vonds és torvényke-
zés aldl de jure és de facto mentes — kivédlasztott
jogosult megmondani a tébbieknek, hogy mit
higgyenek, hogyan éljenek, mely gondolataik és
cselekedeteik helyesek, illetve helytelenek, mi-
ként nyerhetik el tidvosségiiket. A keresztény
épitészet a masodik évezredben, st a harmadik
eddig eltelt részében is hossztthdzas templomok
nyomaszté tulstlydt hozta...

Amennyiben a Kérpidt-medence korai, kis-
méretl kortemplomai épitési idejét 955 eldtt
keressiik, értelmezésitk nehézségei automati-
kusan megsziinnek. Ez esetben nem 4ll fenn
kényszer, hogy a rémai vagy a bizanci ritust
keresztény liturgia céljait szolgdlé épiileteket
lissunk benniik, melyekhez azok szertartds-
rendje nem illeszkedik, amit rendkiviil nagy
szamban hosszithdzassd tortént kozépkori 4t
alakitdsuk is jelez (a fent emlitetteken kiviil
példdul Alag, Cinkota, Jalsé, Vasvir), s az is
érthetdvé vilik, hogy ardnyszdmuk miért no-
vekszik az id8ben visszafelé haladva a hosszt-
hizasokkal szemben.

Ugyan ki épitett volna kerektemplomokat a
Karpdt-medencében 1000 el8tt? — hangozhat a
kérdés. A fennillé tdrténelmi dogmarendszer
szerint senki, de ha megszabadulunk t8le, akkor
értelmes és eléremutat6 valaszokhoz juthatunk.
A cseh, morva és szlovak régészek és tdrténé-
szek mds dogmaval — a 9. szdzadi Nagymorva
Birodaloméval — dolgoznak, mint magyar kol-
1égaik, igy szdmukra nem okoz problémat, hogy
felvidéki kortemplomokat a 9-10. szdzadra da-
tdljanak, mint példdul Ducé vagy Nyitra (Szt.
Emmerdm) esetében tették (Széndssy 25. o.).

Kirily Péter emlitett, hatalmas forrdsanya-
got felvonultaté konyvében meglepd allitdsok
sora olvashaté. ,Ujabb forrisok hiteles adatai
keriiltek el (a magyarsdg kdrpat-medencei
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jelenlétérdl —N. Zs.), s a legrégebbi adat 590-
re vonatkozik. Ebbdl kiindulva kiszamithatd,
hogy az 590. évi adat a 895. évihez képest 305
év tobbletet jelent.” ,Az irott forrdsok nem ti-
masztjik ald azt a véleményt, hogy a magyarok
895/896-ban foglaltak volna el a Kirpat-me-
dencét, hanem arrdl vallanak, hogy az Ungri,
Ungari (...) magyarok mir 561-562-ben meg-
telepedtek e teriileten, s azéta folyamatosan itt
voltak a Karpit-medencében s innen jutottak el
nyugatra és délre s inditottak katonai akcidkat.
(...) Az eddigi adatok ismeretében a magyarok
els6 kdrpit-medencei megjelenése 561-562-
héz, megtelepedése pedig 590-hez kothets,
ami egyben a honalapitds idépontjinak tekint-
hetd.” (Kiraly 2006, 216. és 214. 0.). Szeretném
hangsulyozni, hogy ezeket a mondatokat nem
egy, a kitaldlt kézépkor-elmélet hivéiil szegs-
dott alternativ kutaté vetette papirra, hanem a
hazai nyelvészek doyenje, aki bizonyitd anyaga
részeként négy oldalon keresztiil sorol fel ma-
gyar jelentésti személyneveket kora kdzépkori
kolostori iratokban (Kirdly 2006, 155-158. o.).
A magyar torténészgirda semmilyen épkézlab
érvet nem volt képes felhozni a professzor té-
zisével szemben az elmult hét esztendSben, s
ilyen esetekben megszokott mddszerét, a hall-
gatdst vilasztotta a revizid helyett.

Kiraly Péter nézetét erdsiti meg egy olyan do-
kumentum is, amely régéta jol ismert régész- és
torténészkdrokben. ,A zselicszentjakabi mo-
nostor 1061-es alapitdlevelében szerepel, hogy a
helyén mdr 4llott »az emlitett szent tiszteletére
szentelt templom«, mely szerfolotti régisége (ki-
emelés t8lem — N. Zs.) és elhanyagoltsdga miatt
mér pusztin dll. Az alapitdlevélben emlitett ko-
rabbi templom nem rekonstrudlhatd, de nyomait
Nagy Emese az dsatdsok sordn a mai 11. szdzadi
templom alapfalaiban helyenként felfedezte, és
létezésérdl vall néhany kordbbi sir is, melyek ko-
ziil az egyikben Szent Istvin pénze keriilt el8”

(Valter 51. 0., vd. Nagy 1994, 71. 0.). Valter Ilona
régész sorai egy 1061-ben mir tobb szdz éven at
folyamatosan miikodd, tehdt az ,avar” korban is
fennallott keresztény szakralis hely képét festik
fel, templommal és temetkezésekkel — a folyto-
nossig tényét a Szent Istvin-érme is megerdsiti.

Honfoglalaskori sirokbdl szép szdmmal ke-
riilt el mellkereszt (,Oseinket...” 193-348. o.
(elszértan), Bakay 248. 0., Gomori 362. o.), ami
onmagdiban egyértelmi jelzdje a Kirpdt-meden-
cébe tér8 magyarsig egy részének keresztény,
bir nem rémai ritust keresztény hitének. Még
ha a magyarsag — tarthatatlan — finnugor erede-
tének rendszerében gondolkodunk is, abszurd
annak a feltételezése, hogy népiink érintetlen
maradt a kereszténységtdl, hiszen legkésdbb
Levédidban, Kelet-Eurépa e forgalmas zéni-
jaban, ahol eszmék és druk jelentek meg, majd
folytattak atjukat, kapcsolatba kellett keriilnie
vele. A legtjabb kutatisok azonban mar jéval
kordbban, legkésdbb a 6. szdzadtdl a magyarsig
és a kereszténység egyiittes kaukazusi jelenlété-
vel szamolnak (Matéfty 20. és 28. o.).

Balanyi Béla, a Nagykdrosi Arany Janos Ma-
zeum akkori igazgatdja, a viros Ludas nevii ha-
tarrészén talilhaté kerektemplom-romban 1961
8szén végzett dsatdsa sordn figyelemreméltd ket
t8s keresztet talalt (3. dbra), melyet a kozépkor vé-
gén lebontott épiilet romjai kozott, mint hasznal-
hatatlan targyat, otthagytak. Vajon milehetett az
oka, hogy a még ma is j6 dllapotban 1évé, gondos
kivitelezésti, szép mivii, aranyozott (!) alkotdst
leselejtezték, holott a régész megfigyelése szerint
hosszabb ideig hasznédlatban volt? ,Az ok magi-
ban a tirgyban, illetve a tirgyon felsorolt motivu-
mokban keresendd, ezek jelképrendszere lehetett
az egyetlen indok, ami miatt ezt a tirgyat hagy-
tik veszni a templombontds értelmi szerzdi, mig
minden elhordhatét elhordtak az utolsé szogig” —
irja Katay Mihdly az alkotdsrdl készitett kit(ind
tanulmdnyaban (Kitay 3. 0.).
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3. dbra. A ludasi kereszt a tollkoronds Krisztussal. ‘Balanyi 1975, 132. és 134. 0. nyomdn.

oA kereszten a f8alak Krisztus (...) nem t&-
viskoronit, hanem 6t tollbdl kialakitott koro-
nat visel. (...) A Corpus nem a szenvedd Krisz-
tust, hanem Krisztust, mint kirdlyt dbrizolja.
A szemek ugyan lehunytak (Kitay szerint
nyitottak — N. Zs.), de az egyenes fejtartas él8
ember benyomdsit kelti” (Balanyi 1973, 128.

0.). ,A mellkason a lindzsdval valé atdofés
helye nincs jeldlve. A labfejeken sem lthaté
a keresztfihoz szegelés, szegfejek, vagy azok
nyomai” (Balanyi 1973, 129. o.). Sem a test,
sem a karok nem fesziilnek, mintha 4ldast
osztana. ,, A nyujtott ujjas kezek dlddsra emelt

kezek” (uo.).

¢ Széndékosan nem a festdmiivész, hanem a régész szavait idézem a miitdrgy leirdsra, hogy annak targyilagossiga ne

legyen megkérddjelezhetd.
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A festdmiivésznek igaza van. Egy tollkoro-
nas, sebzetlen, nem szenvedd Krisztus-abrizo-
lis, melyben Balanyi is (131. o.), Kétay is (46. 0.)
simin-remineszcencidkat’ fedez fel, mir nem
felelt meg a késd kozépkor Krisztus-képének. A
festémiivésznek, szemben az inkompetencidjit e
témdban is bizonyité Kovics Eva miivészettor-
ténésszel, aki a limoges-i keresztek kozé sorolta
a ludasit (Kovacs 43. 0.), sikeriilt megtaldlnia an-
nak valédi szellemi rokonait ,poginy” vagy ,po-
giny elemekbdl” kialakitott (példaul Werdeni
Ereklyetarts, 8. szizad [Schulze-Dértlamm
350. o.]) alkotdsok kézott. ,Hiba volna az 8si
formak kozétt mindig kizdrdlag a torténelem-
irds aktudlis hipotézisei szerint tallézni, igy
Magyarorszdg teriiletén csak az arpidi réteg
miveltség-korére sziikiteni az 8sformak lehets-
ségét, és az 1j formdkat automatikusan a rémai
egyhdz, illetve a »miivelt Nyugat« adomdnyi-
nak venni. Ugyanigy hiba volna nem szdmolni

a Karpdt-medence Arpad eldtti 8slakossigival”

— irja Kétay Mihdly (Kétay 46. o., vo. Volker
Bierbrauer fontebb idézett mondataival). Ide ki-
vankozik, hogy Piligrim passaui piispoknek egy
974-ben a pépahoz irott levelébdl megtudjuk: a
magyarok rabszolgii kozott sok keresztény van,
akiknek urai megengedik vallisuk gyakorlasit,
és azt, hogy templomokat épitsenek. A levélbdl
azis kitiinik, hogy mar néhdny templom is épiilt
a téritdk igénye és a fejedelem engedélye nyomin
(Kozdk 1984, 122. 0.). A ,rabszolgik” egy része
alatt minden bizonnyal a bevonul6é magyarok él-
tal itt taldle, aldvetett lakossig értendd, nem ré-
mai birodalmi értelemben vett rabszolgik — ezt
templomépitési lehetdségiik is megerdsiti.

Balanyi Béla személyesen tirt fol Nagykd-
r0s kozigazgatisi teriiletén hidrom rotundit:
az emlitett Ludas-diiléi mellett Nyarkutréten
és Szdrhalmon, melyek mindegyike mas alap-
rajzt (Balanyi 1989, 70-71. o, és 27-29. é4bra,
Gervers-Molnar 20-21. dbra, Szildgyi 194. o.).
A régész nem figyelt 6l ra, hogy a tollkoronds
krisztusos kereszt errdl a kiemelkedd kértemp-
lom-stiriiséget mutaté helyrdl keriilt eld, azaz
ott halmozottan léttak Gjra napvildgot a réma-
itdl kilonbozd ritust kereszténység régen elte-
met3ddtt nyomai.

Ha a szakirodalom f&sodriba nem keriilt,
fentebb felsorakoztatott tényeket és megfon-
tolasokat tekintetbe vessziik, akkor mas 1000
el8tti karpdt-medencei histéria kdrvonalazédik,
mint a f8vonalbeli torténészeink dltal képviselt
valtozat. A jelek arra mutatnak, hogy keresz-
tény, de nem Rémaihoz igazodé népesség élt itt,
amely szertartdsaihoz illeszkedd épiileteket és
kultikus tirgyakat hozott létre. A kereszténység
jelenléte a Kdrpat-medencében a 3—4. szdzadtdl
megkérddjelezhetetlen: Skeresztény templomok
sora ismert példdul Budapesten és Pécsen. Az 5.
szdzadban Acttila hunjai és szdvetséges népei ko-
zOtt az aridnus keresztény irdnyzat kovetdi buk-
kantak fel. A 6. szdzadtdl pedig a Kirdly Péter
dltal idézett dokumentumok jelzik keresztények
jelenlétét. A honfoglalé magyarok kozott is szép
szdimmal akadt keresztény, akik — tekintettel
arra, hogy a 9. szdzadban Eurdpa keleti hatdrvi-
dékén mozogtak — aligha annak rémai irdnyza-
tdhoz tartoztak.

A korai kereszténység még Itilidban sem
olyan mentalitist volt, mint amilyen a Karpit

7 Szdmos olyan 4brdzolds ismert, amelyen Krisztus attlinik egy ,pogany” alakba. A vatikdni nekropolisz ,M” mauzé-

leumédban példaul ,Héliosz napisten fehér lovaktdl hiizott, az egek magassigiba tarté diadalkocsijit litjuk, amelyen

maga az Udvozitd, a megtestesiilt Fitisten 4ll. Nincs kétség, hogy a pogdny napistent 4brdzolé kompoziciét megdro-

kolte Krisztus, O az, akit a diadalkocsi az égbe emel. Ennek lithatd, ennek bizonyossigot add jele a feje kériil kiraj-

zol6d6 ékes gloria, amelyben megjelenik a Krisztust egyediil megilletd jel, a kereszt” (Ddvid 2011, 124. o. és. 17. kép).
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medencébe a 10. szdzad mdsodik felében megér-
kezett, hanem sokkal természetkozelibb és élet-
igenl8bb. Errdl Aquileia és Grado démjainak 4.
szdzadi mozaikjai tantskodnak, vagy az a mil4-
néi Virosi Mazeumban Srzote 5. szazadi, kor-
pusz nélkiili arany mellkereszt, amelynek fiiggs-
leges szdrdn a bevésett fosz (fény), a vizszintesen
a z6¢ (élet) sz jeleniti meg a krisztusi miikodés
kvintesszencidjit (D4vid 2011, 20. kép).

AZ ERO HELYEI

A végére hagytam, hogy a templom szerepérdl
szoljak. Lesziikitének tartom azt a meghati-
rozast, hogy valamilyen valldsalakulat szer-
tartdsainak otthont add, felszentelt épiilet.
Szimomra egy épiilet templom mivoltinak el-
engedhetetlen kritériuma, hogy rendelkezzen
gy6gyitd erdvel. Az antikvitds szentélyei koziil
szdmos — kiilondsen Aszklépioszéi — kinyilvi-
nitottan gydgyitd szereppel birt. A szervez8dd
keresztény egyhdz a betegekkel valé torédést
bedgyazta teoldgiai lizenetébe, és nem csak
tevékenységének részévé, hanem Onmeghati-
rozdsdnak szerves elemévé is valt (Csepregi-
Vardobasso, Ferngren). Az antikvitds gyégyitd
mddszereit, példdul az inkubiciét, sajit templo-
maiban is alkalmazta (Hamilton). Errdl tantis-
kodnak egyebek kozott Szent Kozma, Damjén,

Vazul, Artemiosz, Therapén és tdrsaik ,csodds”

gydgyitdsai (Nutton, Nesbitt).

Egy mise kivinatos célja, hogy rendezze a hi-
vek tudatdt, békét koltoztessen a lelkiikbe, hogy
a szertartds adott pontjin a pap felszdlitdsanak:

»Emeljiik ol sziviinket!”, eleget tudjanak tenni. A
kiegyenstlyozott tudat és a rendezett lélek kihat
a testre is: e hatds neve gyégyulds. Ez azonban
nem csak kozosségi szertartds révén érhetd el.
Bérki egyénileg is betérhet egy templomba, és
ugyanazt kell tapasztalnia, természetesen mds

»felhangokkal”,

MAGYAR SORSTUDOMANY @

A zobordardzsi Szent JMiBa’()f-temp[om

Ma miér meglehetdsen jélismert, hogy a Fold
felszinét az emberi test évezredek Sta ismert
merididnrendszeréhez hasonld erdvonalak jir-
jék 4t. A kozépkori templomok e ,foldsugdr-
zdsnak” mondott erdvonalak metszéspontja-

iban helyezkednek el. A hivatalos tudomany
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tagadja 1étezésiiket, és szdmos civil szkeptikus
is akad. Vannak azonban olyan kiemelkedd ér-
zékenységgel és felkésziiltséggel rendelkezdk
(bar jéval kevesebben, mint ahdnyan magukrél
allitjak), akik palcival vagy masképpen detek-
talni tudjik ezeket az erdvonalakat, és képe-
sek fajtdik megkiilonboztetésére, intenzitdsuk
mérésére. Koziilitk az egyik Pésa P4l Andris,
aki 2012-ben jelentette meg kétkotetes, gaz-
dagon dokumentalt konyvét szakralis terek
felmérésérdl, kiillonds tekintettel a hazaiakra
(Pésa 2012).

Az erdvonalak hatdsa 4tlagos érzékeny-
ségliek szdmdra is, akik korébe e sorok irdja
tartozik, megmutatkozik. Vannak, akik nem
képesek hosszabban tartézkodni rajtuk, mé-

sok egyéb — kellemes vagy kellemetlen — testi
tiinetekkel szembesiilnek. A hatds letagadha-
tatlan, s ahol okozat van, ott kivilté oknak is
kell lennie. Szilard meggy8z38désem, hogy egy
nem is tulsigosan bonyolult késziilék segitsé-
gével az erbvonalak létezése tisztin természet-
tudomdanyos eszkodztdrral igazolhaté lenne. A
templomok fizikai szint{i gy6gyitd erejének egy
részét bizonyosan a ,foldsugdrzdsok” hordozta
energidk adjak, melyeket az épiiletek folerdsite-
nek. Szakrilis helyek tanulmdnyozdsa, hacsak
a vizsgalé nem kivdn hangstlyozottan a fizikai
szinten megmaradni (s ezzel a lényegtdl: a hely
szent voltatdl gondosan tivol tartani magit),
nézetem szerint nem képzelhetd el ezek tekin-
tetbe vétele nélkiil.

A szerz§ koszonetét fejezi ki Piispoki Nagy Péter torténészprofesszornak a magyar egyhdzalapitdssal
kapcsolatos torténeti és egyhdzjogi kérdésekrdl vele folytatott értékes konzultdcidkért.
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