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“Bakay Kornél

A TITOKZATOS FEHER MAGYARORSZAG"

Az orosz EVKONYVEK (PVL) adatai kozt
régtdl ismert a fehér és fekete magyarok-
r6l (ugri belije és ugri csornije) sz6l6 hiradis,' s
a kutatdk teljesen egyetértenek abban, hogy az
ugorok a magyarokat jelentik.> Az sem wjdon-
sdg a torténeti irodalomban, hogy a 11. szdzad
elején két Magyarorszig volt: Alba Ungria és
Nigra Ungria, azaz Fehér Magyarorszig és Fe-
kete Magyarorszdg® Ademarus Cabbaniensis
(988-1035) hogy Magyarorszig
(provincia Ungria) két részbdl 4ll: Alba és Nigra

Ungridbdl. Bruno augsburgi piispdk ,aldzatosan

elmondja,

elment Magyarorszig tartomdnydba, amelyet
Fehér Magyarorszignak mondanak, egy misik,
Fekete Magyarorszagtél megkiilonbdztetésiil”.
Querfurti Bruno (mh. 1009) kozlése szerint* a
fehér magyarok keresztények voltak, a fekete ma-
gyarok (nigris Ungris) azonban még nem, és § sem
téritette meg Sket. ,Es odahagyvin a poroszokat
(...) a fekete magyarok szdmdra kezdtem hor-
dozni az evangéliumot, balul sikeriilt munkéval
és gyenge vallal, ahovd akkor a keleti részek felé
hajéra szélltam.” Mind Querfurti Bruno, mind
Ademarus elmeséli még, hogy a fekete magyarok
koziil sokakat megvakitottak (cecarent), mielStt
felvették volna a rémai kereszténységet, mert Ist-
van, Magyarorszdg kirdlya, hibortval timadva
Fekete Magyarorszagra, ,mind er8szakkal, mind
félelemmel és szeretettel mélt6 volt azt az egész
foldet az igaz hitre tériteni.”

Pauler Gyula és Karacsonyi Janos szerint a
fekete magyarok az erdélyi gyula népe lehetett.
Gyorfly Gyorgy szerint a hét magyar tdrzs al-
kotta Fehér Magyarorszigot, a kabarok, a ki-

lizok és a székelyek pedig a Fekete Magyaror-
szagot. Nyilvinvald, hogy ezt a feltevést, nem
alaptalanul, tdbben tdmadtik.

A hivatalos magyar torténettudomdny,” bir
nem l4t viligosan a kérdésben, és tobbféle értel-
mezést tud elképzelni, elkdnyvelte, hogy a fehér-
fekete megkiilonboztetés dltalinos volt a sztyep-
pei népeknél, hiszen volt Fehér Bolgaria és Fekete
Bolgéria is, fehér horvitok és fehér szerbek, fekete
kazarok, fehér kunok és fekete kunok is. Sét, is-
mert a fehér hun (heftalita) s a fehér alan (roxolan)
elnevezés is.® A fehér hunokrél Prokopiosz azt je-
gyezte fel, hogy nyugatiak, monarchikus allamuk
van, viroslakok és keresztények.’

Mindeddig fel sem meriilt, hogy ezen adatok
sokkal t6bbrdl szélhatnak, mint a magyarok két
kiilonb6z8 bdr- és arcszinli lakosainak megkii-
16nboztetésérdl,” vagy a pogdny magyarok meg-
téritésének kiillonboz8 szakaszairdl. Pedig tobb
mint szaz évvel ezeldtt mar felvillant egy nyom-
ra vezetd adat: szdr ugorok (szaragurok), azaz
palécok laktak a Tisza jobb partjin, akiknek
neve fehéret vagy fehéres sirgat jelent.!

A szir sz6 jelentése kétségteleniil kulcskér-
dés. Hiaba volt kozismert, hogy a kaziriai Sarkel
fehér virost (Bjelaja vezsa) jelent,”* Sarigsin
(al-Bayda) fehér virat, a magyarorszagi nyelv-
tudomdny kitartott azon nézete mellett, hogy
Székesfehérvar (Febervaru hodu utu, 1055, Alba
civitas), Gyulafehérvir (Alba Transylvania,
Alba Weyssenpurg), Nandorfehérvir,

Dnyeszterfehérvir, Tengerfehérvir® valamint a

Tulia,

hiusz Fehéregyhdza elnevezés' fehérre meszelt
fala épitményeirdl kapta a nevét.”” Nem tdgitott
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azon kitételétdl sem, hogy szdr szavunk szdraz,
tar, kopasz jelentésti. Ezt mutatja a Zaarberin
(1002 illetve 1109), Saarsomlu (1218), Zaar
(1326), Kisseu Zaar (Szarfold, 1214), Zaarhegy
(1211),' valamint (Balaton)Zarazozou neve.” Ez
utdbbi a ,szdraz volgy névviltozatbdl keletkezett
egyszerejtéssel”. S8t, mi tdbb, Zug-zaar-d (Sac
sard, 1218) neve — Kézai Simon szerint — is azért
lett Szekszard, mert az alapité Béla kiraly kopasz
volt és barna (enim calvus et colore brunus erat).'®
Azaz a szog barnat, a szar pedig kopaszt jelentene.
Ez még Kiss Lajosnak is sok volt, s megjegyzi, hogy
Kézai magyardzata csak fenntartassal fogadhaté
el. A legval6sziniibb feltevés, hogy a szdg-szdr-d
név a szogsirga vagy fehér szinnévbdl keletkezett.
Ez egészen nyilvanvals, ha tudjuk, hogy Szent
Liszl6 lovat Szognek hivtdk s hatvan templomi
falképen Liszl6 herceg lova csaknem mindig fe-
hér.”* Néhany esetben almdasderes (fehér pettyes)
s csak egy esetben barna. A szog sz6 nyelviinkben
egyértelmiien fehéret vagy szdkét jelent!*

A szir szavunk koriili bonyodalmakat to-
vabb fokozza, hogy I. Istvin kirdly unokatest-
vérének® nevében is megtalilhaté: Szdr LiszI6
(Zaar Ladislaus, 1282).?* A forrdsokban mind
Liszl6, mind édesapja, Szorénd/Szerénd jel-
z8jét a calvus (tar, kopasz) széval forditottak.
A Cupan filius Calvi Zyrind a torténészek és a
nyelvészek jorészét megtévesztette, s a szir szot
csupdn a tar, kopasz, kiszdradt szinonimdjanak
tekintették és tekintik manapsdg is. Szinte fi-
gyelembe sem vették, hogy a Szerénd név a Sze-
rém szObdl szdrmazik, amely a déli Szerémség
neve. Igy konnyebben magyarazhaté a bizdnci
tipust keresztény névadis (Szorénd/Zyrind) is.

Balatonszdrszd nevét, a Szdr-aszét példiul
kiszradt volgyként magyardzzak, holott az aszé
(Ozofeu, 1055)* nemcsak kisziradé volgyet, ha-
nem patakot is jelent, mégpedig olyan, volgyben
foly6 patakot, amely esds iddben és olvaddskor
keletkezik. Vagyis: a sziraz volgy értelmezést a
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nyelvi adatok egyiltalan nem tdmogatjak.** De
nem helyes a szar jelzd asz6 értelmezése (Széros
asz6, 1082) sem.” Nemcsak azért, mert e somo-
gyi Balaton-parton szép fenyd-, nyir-, platin-, ju-
har- és flizfaerd8k sorakoznak nidasok és ldpos
térségek kozott,* hanem azért sem, mert a calvus
(kopasz) jelz8 csupdn a szerepl8k ,pogdnysigira”
utal, nem pedig a sz6 valddi, eredeti jelentésére.

A tSrténeti rejtély megold4sat az Almos-Arpad
dinasztia csalddtorténete adja meg, amelynek ku-
tat6i eddig — megitélésiink szerint — téviiton jir-
tak. Krénikdink azt mondjak, hogy a Szent Istvin
kiralyt kovetd Andras és Béla kirdly Szar Laszl6
fiai voltak (Andreas, Bela et Levente filiorum Zaar
Ladislai)?” Csupdn a Zagrabi, a Varadi és a Bu-
dai Krénika szerint: ,falso nostre memorice tradita
sunt”. Vagyis a hercegek nem Szar Liszl6, hanem
Viszoly fiai voltak: ,Iste dux Vazul habuit tres filios
(...) Andreas (...) Bela (...) Levente. Dux autem
Ladislaus Calvus (...) habuit filium, Bonuzulo qui
vocabatur.?® De ez nem lehetséges. Kézai Simon is
erSteljesen tiltakozott ellene: ,Egyesek ugyan azt
allitjak, hogy ezek a fivérek Vazul herceg egy bizo-
nyos Tatony (Tatun = katun) nemzetségbeli n3tdl
szdrmazo gyermekei, s nem torvényes hézasség‘
bl szarmaznak (...). Ez azonban bizonyos, hogy
izetlen és roppant iigyetlen sz6beszéd.” Viszoly (s
nem Vazul) fia nem lehetett Bonuszlé (Domosz-
16), csak Vészoly. Tehét két Viszoly volt.”” Géza
nagyfejedelem testvérének, Mihdlynak a fia volt
Viszoly, akinek fia szintén a Viszoly nevet kapta.
O az, akit 1031-ben megvakitottak.

Taksony fejedelemnek két fia volt: Géza és
Mihdly (Toxun genuit Geycham et Michelem).>
Mihily eredeti neve Szerénd lehetett,* aki Kop-
pany herceg édesapja volt. Anyja talin Adelhaid
volt. Koppany herceg (Cupan dux) is megke-
resztelkedett, és a keresztségben a Ldszlé nevet
kapta.?* Testvérdcese Vaszoly. Mihdlynak tehat
két fia volt (Michel habuit duos filios): Viszoly és
Zaar Laszl6, azaz Fehér L4sz16.%
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Krénikaink azt allitjik, hogy a jogarhordo-
z6 Andris kirdly (sceptifer Andreas rex) albus et
catholicus volt, azaz fehér és katolikus. Testvér-
dccse, Szar Béla is megkapta a benin, azaz a fe-
hér jelz8t>* Egészen nyilvinval6 hét, hogy a szir
szavunk eredeti jelentése fehér.

Mit jelent ez? Azt, hogy 1. Szent Laszléig az
uralmat a fehér magyarok uralkodéi gyakoroltdk,
villalva ,fehérségiiket”. Koppany utédai, akik tulaj-
donképpen az dsszes kirdlyunk egyenes 8sei voltak.
Géza nagyfejedelem feleségét, Saroltot (fehér me-

»(...) volt eqy Fehér
Magyarorszdg,
amelynek lakoi (ugri,
ungri, hungari) mdr
a fekete magyarok
(Konstantin csdszdr
tiirkjei) elott itt éltek a
Karpat-medencében”.

nyét) sem véletleniil nevezték gyo-
nyor{i asszonynak (pulchra domina)
és fehér kirdlynénak (Beleknegini).®

Andriés kiraly catholicus jelzdje
azonban arra utalhat, hogy & az
8si ,fehér kereszténységét” feladva
a romai kereszténység hive és szol-
gil6ja lett. Ezért tdmade lizadd
népére s hozott kegyetlen torvé-

nyeket, hasonléan Istvin kirdly-
hoz, aki még az igriceket (joculatorokat, azaz a
hangszeren jétsz6 mulattatdkat) és a téltosokat is
a Szent Liz4r lovagok szigora ald parancsolta.
Mint mondottuk, volt egy Fehér Magyarorszig,
amelynek lakéi (ugri, ungri, hungari) mar a fekete
magyarok (Konstantin csdszar tiirkjei) el8tt itt éltek
a Kiarpitmedencében, minden bizonnyal évsza-
zadok 6ta. A szinek nemcsak égtdjakat jelentettek
(észak = fekete, nyugat = fehér, dél = vrds, kelet =
z0ld, kozép = sirga), hanem el8kel8séget (nobilitas),
fényes, ragyogd, nemesi szirmazast. A fekete ma-
gyarok elnevezés ,fekete sereget” is jelenthetett.”®
Ezek a fehér magyarok kimutathaték a Kér-
pit-medencében a Kr. utdni 6. szdzadedl (ungri,
hungari megnevezések az avar korban).”” Es e fe-
hér magyarok mér Szent Istvin kordt megel3z4-
en keresztények voltak, noha nem rémai (judeo)
keresztények.*® Kerek templomaink (rotundik)

jelentds része rosszul keltezett. Java résziik sok-
kal korabbi, mint a 13. szizad.*®

A fekete magyarok, a Kr. utdni 9. szdzadban
bejott eleink, akik nem voltak keresztények
(tarsolyosok népe), de valéban nyelvi és geneti-
kai testvéreikhez érkeztek a Karparhaziba. Igy
mér sokkal jobban érthetd Biborbansziiletett
Konstantin megjegyzése, a szavartoi aszfalii el-
nevezés, amely fekete fitikat (is) jelent.*’

Szent Istvin kisebb legendja szintén azt mond-
ja: Székesfehérvar varos kivételes elSkelSségérdl
kapta a nevét (ob spetialitatem nobilitatis sue nomen
accepit), ahol ugyancsak épiilt kerek templom, még
a 10. szdzadban vagy kordbban.*' Feltevésiink sze-
rint a fehér magyarok lakta Fehér Magyarorszdg a
Kérpathaza nyugati (= fehér), azaz a halhatatlan-
sagot képviseld felén volt,* dontden a zalai, somo-
gyi, veszprémi, vasi és a délvidéki teriileteken. A fe-
kete magyarok, akik hitiiket illetSen haldlra voltak
itélve, az északi, északkeleti térséget lakedk.

A szér szavunk azonban talin még mélyebb
gyokerek jelz8je, hiszen elsd, legkordbbi népne-
viinket sejthetjiik a szdr-mata névben.** Az irott
forrasok sz8ke, vildgos b8rii embereknek irjak le
a szarmatdkat. A mata sz4 a metanaste, materoi,
madaroi, matari, matzari, meterea turba népet je-
[6lheti, akikrSl Klaudiosz Ptolemaiosz, Plinius
és Ovidius is beszél, s akikben tobben (péld4ul
T. Pekkanen®) a magyarokat vélik felfedezni.*®

Ha feltevésiink helyes, akkor a fehér ma-
gyarok (szdr-mata) mdr legalibb kétezer éve
itt élnek a Karpit-medencében jazig, roxoldn,
aorsz és szirdk nevek mogé rejtdzve. Ideértve
Sztrabén szarmata urgoi (urgoszok) népét is,
akik az Isztrosz mellett laktak.*”

A 9. szdzad magyarjainak (a fekete magyarok-
nak) erdszakos megtéritése és lebirdsa terheli,
vagy érdemesiti Vajk-Istvan kiralyt, s emeli vagy
menti fel Koppdny herceget, azaz Szir (vagyis Fe-
hér) Liszlot, aki Fehér Magyarorszag uralkodéja
kivént lenni, mivel Géza és Istvan azaltal, hogy
rémai médra megkeresztelkedtek, szerinte eljit-
szottak az uralomhoz valé jogukat.*®
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lysirata 2014. februdri (XX VL. évf. 2. sz.) szimaban jelent
meg. (A szerk.)
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