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Az orosz évkönyvek (PVL) adatai közt 
régtől ismert a fehér és fekete magyarok-

ról (ugri belije és ugri csornije) szóló híradás,1 s 
a kutatók teljesen egyetértenek abban, hogy az 
ugorok a magyarokat jelentik.2 Az sem újdon-
ság a történeti irodalomban, hogy a 11. század 
elején két Magyarország volt: Alba Ungria és 
Nigra Ungria, azaz Fehér Magyarország és Fe-
kete Magyarország.3 Ademarus Cabbaniensis 
(988–1035) elmondja, hogy Magyarország 
(provincia Ungria) két részből áll: Alba és Nigra 
Ungriából. Bruno augsburgi püspök „alázatosan 
elment Magyarország tartományába, amelyet 
Fehér Magyarországnak mondanak, egy másik, 
Fekete Magyarországtól megkülönböztetésül”. 
Querfurti Bruno (mh. 1009) közlése szerint4 a 
fehér magyarok keresztények voltak, a fekete ma-
gyarok (nigris Ungris) azonban még nem, és ő sem 
térítette meg őket. „És odahagyván a poroszokat 
(…) a fekete magyarok számára kezdtem hor-
dozni az evangéliumot, balul sikerült munkával 
és gyenge vállal, ahová akkor a keleti részek felé 
hajóra szálltam.” Mind Querfurti Bruno, mind 
Ademarus elmeséli még, hogy a fekete magyarok 
közül sokakat megvakítottak (cecarent), mielőtt 
felvették volna a római kereszténységet, mert Ist-
ván, Magyarország királya, háborúval támadva 
Fekete Magyarországra, „mind erőszakkal, mind 
félelemmel és szeretettel méltó volt azt az egész 
földet az igaz hitre téríteni.”

Pauler Gyula és Karácsonyi János szerint a 
fekete magyarok az erdélyi gyula népe lehetett.5 
Györffy György szerint a hét magyar törzs al-
kotta Fehér Magyarországot, a kabarok, a ká-

lizok és a székelyek pedig a Fekete Magyaror-
szágot. Nyilvánvaló, hogy ezt a feltevést, nem 
alaptalanul, többen támadták.6

A hivatalos magyar történettudomány,7 bár 
nem lát világosan a kérdésben, és többféle értel-
mezést tud elképzelni, elkönyvelte, hogy a fehér-
fekete megkülönböztetés általános volt a sztyep-
pei népeknél, hiszen volt Fehér Bolgária és Fekete 
Bolgária is, fehér horvátok és fehér szerbek, fekete 
kazárok, fehér kunok és fekete kunok is. Sőt, is-
mert a fehér hun (heftalita) s a fehér alán (roxolan) 
elnevezés is.8 A fehér hunokról Prokopiosz azt je-
gyezte fel, hogy nyugatiak, monarchikus államuk 
van, városlakók és keresztények.9 

Mindeddig fel sem merült, hogy ezen adatok 
sokkal többről szólhatnak, mint a magyarok két 
különböző bőr- és arcszínű lakosainak megkü-
lönböztetéséről,10 vagy a pogány magyarok meg-
térítésének különböző szakaszairól. Pedig több 
mint száz évvel ezelőtt már felvillant egy nyom-
ra vezető adat: szár ugorok (szaragurok), azaz 
palócok laktak a Tisza jobb partján, akiknek 
neve fehéret vagy fehéres sárgát jelent.11

A szár szó jelentése kétségtelenül kulcskér-
dés. Hiába volt közismert, hogy a kazáriai Sarkel 
fehér várost (Bjelaja vezsa) jelent,12 Sarigsin 
(al-Bayda) fehér várat, a magyarországi nyelv-
tudomány kitartott azon nézete mellett, hogy 
Székesfehérvár (Fehervaru hodu utu, 1055, Alba 
civitas), Gyulafehérvár (Alba Transylvania, 
Alba Iulia, Weyssenpurg), Nándorfehérvár, 
Dnyeszterfehérvár, Tengerfehérvár13 valamint a 
húsz Fehéregyháza elnevezés14 fehérre meszelt 
falú építményeiről kapta a nevét.15 Nem tágított 
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azon kitételétől sem, hogy szár szavunk száraz, 
tar, kopasz jelentésű. Ezt mutatja a Zaarberin 
(1002 illetve 1109), Saarsomlu (1218), Zaar 
(1326), Kisseu Zaar (Szárföld, 1214), Zaarhegy 
(1211),16 valamint (Balaton)Zarazozou neve.17 Ez 
utóbbi a „száraz völgy névváltozatból keletkezett 
egyszerejtéssel”. Sőt, mi több, Zug-zaar-d (Sac-
sard, 1218) neve – Kézai Simon szerint – is azért 
lett Szekszárd, mert az alapító Béla király kopasz 
volt és barna (enim calvus et colore brunus erat).18 
Azaz a szög barnát, a szár pedig kopaszt jelentene. 
Ez még Kiss Lajosnak is sok volt, s megjegyzi, hogy 
Kézai magyarázata csak fenntartással fogadható 
el. A legvalószínűbb feltevés, hogy a szög-szár-d 
név a szögsárga vagy fehér színnévből keletkezett. 
Ez egészen nyilvánvaló, ha tudjuk, hogy Szent 
László lovát Szögnek hívták s hatvan templomi 
falképen László herceg lova csaknem mindig fe-
hér.19 Néhány esetben almásderes (fehér pettyes) 
s csak egy esetben barna. A szög szó nyelvünkben 
egyértelműen fehéret vagy szőkét jelent!20

A szár szavunk körüli bonyodalmakat to-
vább fokozza, hogy I. István király unokatest-
vérének21 nevében is megtalálható: Szár László 
(Zaar Ladislaus, 1282).22 A forrásokban mind 
László, mind édesapja, Szörénd/Szerénd jel-
zőjét a calvus (tar, kopasz) szóval fordították. 
A Cupan filius Calvi Zyrind a történészek és a 
nyelvészek jórészét megtévesztette, s a szár szót 
csupán a tar, kopasz, kiszáradt szinonimájának 
tekintették és tekintik manapság is. Szinte fi-
gyelembe sem vették, hogy a Szerénd név a Sze-
rém szóból származik, amely a déli Szerémség 
neve. Így könnyebben magyarázható a bizánci 
típusú keresztény névadás (Szörénd/Zyrind) is.

Balatonszárszó nevét, a Szár-aszót például 
kiszáradt völgyként magyarázzák, holott az aszó 
(Ozofeu, 1055)23 nemcsak kiszáradó völgyet, ha-
nem patakot is jelent, mégpedig olyan, völgyben 
folyó patakot, amely esős időben és olvadáskor 
keletkezik. Vagyis: a száraz völgy értelmezést a 

nyelvi adatok egyáltalán nem támogatják.24 De 
nem helyes a szár jelző aszó értelmezése (Száros 
aszó, 1082) sem.25 Nemcsak azért, mert e somo-
gyi Balaton-parton szép fenyő-, nyár-, platán-, ju-
har- és fűzfaerdők sorakoznak nádasok és lápos 
térségek között,26 hanem azért sem, mert a calvus 
(kopasz) jelző csupán a szereplők „pogányságára” 
utal, nem pedig a szó valódi, eredeti jelentésére.

A történeti rejtély megoldását az Álmos-Árpád 
dinasztia családtörténete adja meg, amelynek ku-
tatói eddig – megítélésünk szerint – tévúton jár-
tak. Krónikáink azt mondják, hogy a Szent István 
királyt követő András és Béla király Szár László 
fiai voltak (Andreas, Bela et Levente filiorum Zaar 
Ladislai).27 Csupán a Zágrábi, a Váradi és a Bu-
dai Krónika szerint: „falso nostræ memoriæ tradita 
sunt”. Vagyis a hercegek nem Szár László, hanem 
Vászoly fiai voltak: „Iste dux Vazul habuit tres filios 
(…) Andreas (…) Bela (…) Levente. Dux autem 
Ladislaus Calvus (…) habuit filium, Bonuzulo qui 
vocabatur.”28 De ez nem lehetséges. Kézai Simon is 
erőteljesen tiltakozott ellene: „Egyesek ugyan azt 
állítják, hogy ezek a fivérek Vazul herceg egy bizo-
nyos Tátony (Tatun = katun) nemzetségbeli nőtől 
származó gyermekei, s nem törvényes házasság-
ból származnak (…). Ez azonban bizonyos, hogy 
ízetlen és roppant ügyetlen szóbeszéd.” Vászoly (s 
nem Vazul) fia nem lehetett Bonuszló (Domosz-
ló), csak Vászoly. Tehát két Vászoly volt.29 Géza 
nagyfejedelem testvérének, Mihálynak a fia volt 
Vászoly, akinek fia szintén a Vászoly nevet kapta. 
Ő az, akit 1031-ben megvakítottak.

Taksony fejedelemnek két fia volt: Géza és 
Mihály (Toxun genuit Geycham et Michælem).30 
Mihály eredeti neve Szerénd lehetett,31 aki Kop-
pány herceg édesapja volt. Anyja talán Adelhaid 
volt. Koppány herceg (Cupan dux) is megke-
resztelkedett, és a keresztségben a László nevet 
kapta.32 Testvéröccse Vászoly. Mihálynak tehát 
két fia volt (Michæl habuit duos filios): Vászoly és 
Zaar László, azaz Fehér László.33
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Krónikáink azt állítják, hogy a jogarhordo-
zó András király (sceptifer Andreas rex) albus et 
catholicus volt, azaz fehér és katolikus. Testvér-
öccse, Szár Béla is megkapta a benin, azaz a fe-
hér jelzőt.34 Egészen nyilvánvaló hát, hogy a szár 
szavunk eredeti jelentése fehér.

Mit jelent ez? Azt, hogy I. Szent Lászlóig az 
uralmat a fehér magyarok uralkodói gyakorolták, 
vállalva „fehérségüket”. Koppány utódai, akik tulaj-
donképpen az összes királyunk egyenes ősei voltak. 
Géza nagyfejedelem feleségét, Saroltot (fehér me-

nyét) sem véletlenül nevezték gyö-
nyörű asszonynak (pulchra domina) 
és fehér királynénak (Beleknegini).35

András király catholicus jelzője 
azonban arra utalhat, hogy ő az 
ősi „fehér kereszténységét” feladva 
a római kereszténység híve és szol-
gálója lett. Ezért támadt lázadó 
népére s hozott kegyetlen törvé-
nyeket, hasonlóan István király-

hoz, aki még az igriceket ( joculatorokat, azaz a 
hangszeren játszó mulattatókat) és a táltosokat is 
a Szent Lázár lovagok szigora alá parancsolta.

Mint mondottuk, volt egy Fehér Magyarország, 
amelynek lakói (ugri, ungri, hungari) már a fekete 
magyarok (Konstantin császár türkjei) előtt itt éltek 
a Kárpát-medencében, minden bizonnyal évszá-
zadok óta. A színek nemcsak égtájakat jelentettek 
(észak = fekete, nyugat = fehér, dél = vörös, kelet = 
zöld, közép = sárga), hanem előkelőséget (nobilitas), 
fényes, ragyogó, nemesi származást. A fekete ma-
gyarok elnevezés „fekete sereget” is jelenthetett.36

Ezek a fehér magyarok kimutathatók a Kár-
pát-medencében a Kr. utáni 6. századtól (ungri, 
hungari megnevezések az avar korban).37 És e fe-
hér magyarok már Szent István korát megelőző-
en keresztények voltak, noha nem római (judeo) 
keresztények.38 Kerek templomaink (rotundák) 
jelentős része rosszul keltezett. Java részük sok-
kal korábbi, mint a 13. század.39

A fekete magyarok, a Kr. utáni 9. században 
bejött eleink, akik nem voltak keresztények 
(tarsolyosok népe), de valóban nyelvi és geneti-
kai testvéreikhez érkeztek a Kárpát-hazába. Így 
már sokkal jobban érthető Bíborbanszületett 
Konstantin megjegyzése, a szavartoi aszfalü el-
nevezés, amely fekete fiúkat (is) jelent.40

Szent István kisebb legendája szintén azt mond-
ja: Székesfehérvár város kivételes előkelőségéről 
kapta a nevét (ob spetialitatem nobilitatis sue nomen 
accepit), ahol ugyancsak épült kerek templom, még 
a 10. században vagy korábban.41 Feltevésünk sze-
rint a fehér magyarok lakta Fehér Magyarország a 
Kárpát-haza nyugati (= fehér), azaz a halhatatlan-
ságot képviselő felén volt,42 döntően a zalai, somo-
gyi, veszprémi, vasi és a délvidéki területeken. A fe-
kete magyarok, akik hitüket illetően halálra voltak 
ítélve, az északi, északkeleti térséget lakták.43

A szár szavunk azonban talán még mélyebb 
gyökerek jelzője, hiszen első, legkorábbi népne-
vünket sejthetjük a szár-mata névben.44 Az írott 
források szőke, világos bőrű embereknek írják le 
a szarmatákat. A mata szó a metanastæ, materoi, 
madaroi, matari, matzari, meterea turba népet je-
lölheti, akikről Klaudiosz Ptolemaiosz, Plinius 
és Ovidius is beszél, s akikben többen (például 
T. Pekkanen45) a magyarokat vélik felfedezni.46

Ha feltevésünk helyes, akkor a fehér ma-
gyarok (szár-mata) már legalább kétezer éve 
itt élnek a Kárpát-medencében jazig, roxolán, 
aorsz és szirák nevek mögé rejtőzve. Ideértve 
Sztrabón szarmata urgoi (urgoszok) népét is, 
akik az Isztrosz mellett laktak.47

A 9. század magyarjainak (a fekete magyarok-
nak) erőszakos megtérítése és lebírása terheli, 
vagy érdemesíti Vajk-István királyt, s emeli vagy 
menti fel Koppány herceget, azaz Szár (vagyis Fe-
hér) Lászlót, aki Fehér Magyarország uralkodója 
kívánt lenni, mivel Géza és István azáltal, hogy 
római módra megkeresztelkedtek, szerinte elját-
szották az uralomhoz való jogukat.48

„(…) volt egy Fehér 
Magyarország, 
amelynek lakói (ugri, 
ungri, hungari) már 
a fekete magyarok 
(Konstantin császár 
türkjei) előtt itt éltek a 
Kárpát-medencében”.
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*       A tanulmány korábbi változata a Kapu. Az értelmiség fo-
lyóirata 2014. februári (XXVI. évf. 2. sz.) számában jelent 
meg. (A szerk.)
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