METAFIZIKA BS VALLAS b@(

Jean “Borella

A GNOZIS VALODI JELENTESE'

AGN()ZISNAK ES A GNOSZTICIZMUSNAK Szen-
telt tanulmdnyaink' valésigos vihart ka-
vartak bizonyos kordkben. Mivel hozzdszoktam,
hogy a gnézis kifejezést a gordg egyhdzatyik szel-
lemében értjiik, sejtelmem sem volt arrdl, hogy
hasznilata ennyire heves reakcidkat valt majd ki,
kiilsndsképpen egyhazi irdknal — megfeledkez-
tem arrdl, hogy még mindig ilyen rossz hirben
all. Az igazat megvallva, gy véltem, elébe vigtam
az ilyen kritikiknak, egyrészt aziltal, hogy tor-
ténelmi érvek segitségével kimutattam, a ,gndzis”
elnevezés eredetét tekintve biblikus és ennélfogva
alapvet8en keresztény; mdsrészt annak az 4llds-
pontnak a fenntartdsival, hogy nincs valédi kii-
l6nbség az igazi gnozis és a keresztény hit tartalma
kozott. Mindezek ellenére egyesek tigy gondoltdk,
kettds jatékot jitszom a gnoszticizmus eretnek
devidcidival, és ha a gnézis nem kiilonbozik a
hittdl, akkor fel kellene hagynom egy ilyen kétér-
telmi kifejezés hasznalatival, mely 6sszezavaro-
dasra és félreértésekre ad alkalmat, hiszen létezik
egy viligos és egyértelmii sz6 is minderre.

Noha nem helytilléak, ezen ellenvetések lat-
szblag aldassdk f8 4llitdsomat: a (helyesen felfo-
gott) gndzis egy formajinak legitim meglétét a
kereszténység szivében. A félreértések elkeriilé-
se végett tehdt lehetdség szerint szamitdsba kell
venniink ezeket is, jollehet e kritikik némelyike
minden érvelésre siiket, rosszindulata érzéket-
lenségbdl fakad.

Szédndékom nem csupdn a gndzis kifejezés tra-
dicionalis jellegének helyreéllitisa, hanem annak

kimutatésa is, hogy torténelmi tévedés az eretnek-
ségek egy kategéridjaként kezelni. S mivel bizo-
nyos eretnekek maguknak kévetelik a ,gnoszti-
kus” cimet, ez arra késztet minket, hogy felleljiik
annak valddi jelentését. Mire az elsd részben
dttériink a sz6rél magdra a dologra, mir készen
llunk annak megértésére, hogyan kiildnbdztes-
sitk meg a valddi gnézist devidns és diabolikus
formaitdl. Majd, miutin visszadllitottuk a torté-
nelmi perspektivik pontossigit és meghatiroz-
tuk a ,gnosztikus felforgatis” sajitos természetét,
ratérhetek tanulmdnyom utolsé részére: elséként
felvizolom a doktrindlis gnézis sajitos jellemz3it
és szitkségszeri megkiilonboztetését a hittdl, vé-
gezetiil pedig felmutatom a gnosztikus at fébb
fokozatait annak végsS betetdzéséig,

TORTENETE

A gnézis kordbban zsidé és

alapvetGen keresztény

Kiinduldsi pontom az, amint mar kordbbi tanul-
mdnyaimban is kifejtettem, hogy a gnoszticiz-
mus kimondottan — és elsésorban — keresztény
eretnekség, mivel a kereszténység szivében és f6-
ként Szent Palnil fordul elg, hogy specifikusan
a gnézis szot hasznéltik az Isteni Misztériumok
bensd ismeretének jelslésére.” Kétségtelen, hogy
a kereszténység megorokolte a gordg nyelvl zsi-
dé (biblikus és liturgikus) hagyomanyt, mivel
beiktatta a ,gnézis” valldsi hasznélatit a héber
YD forditdsaként® — még ha a kifejezés bizonyos
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Jtisztin metafizikai” alkalmazdsai mar Platén-
nal is felbukkannak, aki Allamférﬁ cimd dialé-
gusdban ,a tudomdnyos megismerés (episztémé)
teriiletén beliil szembedllitja azt, ami a ‘gyakor-
latbol” (hé praktiké), azaz a mesterségbdl vagy
cselekvésbdl szarmazik, azzal, ami a 'tiszta
megismerésbdl’ (hé gnésztiké), azaz a tiszta és el-
méleti tudasbdl ered.”* Mindazonaltal, amint a
szovegek is tanusitjik, a keresztény thestamen‘
tumban és az apostoli irdsokban a gnézis egy tel-
jes doktrindja kifejtésre keriilt, a legmagaszto-
sabb jelentéssel ruhdzva fel a kifejezést, ugyanis
ezekben talilkozhatunk e sz leggyakoribb és
legjelentdségteljesebb eléforduldsaival”

De tovibb is mehetiink és fenntarthatjuk azt
az 4llaspontot, hogy a gnosztikus kifejezés, aho-
gyan azt a hereziolégusok alkalmaztik ama ta-
nitdsokra, melyeket timadtak, gyakran pusztin
polemikus értékkel birt, és nem feleltethetd meg
semmiféle olyan elnevezésnek, amelyet maguk az
eretnekek elismertek. Legalabbis, néhany ritka ki-
vételtd] eltekintve, ez volt a helyzet az els8 két vagy
hirom évszizad folyaman, ugyanis a késébbiek-
ben a szektik egyre készségesebben kovetelték
maguknak azt az elnevezést, melyet a Nagy Egy-
hazzal valé kiizdelmiik immdr bizonyos presztizs-
zsel ruhdzott fel. Am fennmaradt szdmos »gNOSZ-
tikusnak” mindsitett tanitis, melyek mégsem
dllnak vildgos és egyértelmii kapcsolatban egyik
partikuldris gnoszticizmussal sem, igy meghati-
rozdsuk meglehetdsen tévesnek tekinthetd.

Ez a megjegyzés nem csupin a gnosztikus
eretnekségek okori ellenfeleire érvényes; alkal-
mazhaté ugyanezen eretnekségek modern vé-
delmezdire is. Am még mielétt e védelmezdk
izgatottan rdvetnék magukat az egyiptomi Nag
Hammddiban felfedezett, hires ,Tamds evangéli-
umdra” — mintha mi szembeszallnink Krisztus
bizonyos tanitdsaival, melyek megel6zik a Szent
Pilnak és a hivatalos Egyhdznak tulajdonitott,
feltételezett hamisitasokat —, elSbb tegyék fel ma-

guknak a kérdést, hogy egyaltalin lehetséges-e
ezen iratok Ssiségének, dkori voltinak megéllapi-
tdsa, s vajon valéban egy gnosztikus evangélium-
mal van-e dolgunk? E témdban egy nemrégiben
megjelent mii, melyet ezen kéziratok legismer-
tebbikének szenteltek, az alibbi kovetkeztetésre
jut: ,Bemutatott alakjiban »Jézus szavainak« e
gytjteménye leplezetleniil apokrif [nem hiteles (A
ford.)] a maga miivi 8sszedllitasaban és a tekintet-
ben, hogy fiktiv médon Tamasnak tulajdonitjik,
aki valdjiban csak epizddszerti szerepet jétszott
(+.). Hasonldképp be kell ismerjiik (...), hogy az
irisok nem éllnak &sszefiiggésben a gnézissal,
ahogyan azt a f6bb szektak kodifikaltak.”

Tehit pusztin valami kiilsSleges, nem 1¢é-
nyeges lenne a ,gnosztikus” elnevezés? Vajon a
hereziolégusok, nem torédvén a részletekkel,
egyszerlien igy neveznek minden eretnekséget,
melyek bizonyos ponton eltérnek a katolikus
dogmitdl, s csak alapitéik nevével volnanak je-
I6lhetdek, vagy egy 4ltalinosabb kifejezéssel jel-

zik a hit ugyanolyan 4ltalanos megromlasat?

Bizonyos eretnekek magukénak kovetelik
a gnosztikus kifejezést

Barmennyire is vitathaténak tinnek a modern
torténészek szemében, a korai egyhdzi irdk
hereziolégiai kategdridi valdjaban nem egysége-
sen voltak hijin a pontossignak. Ezen szerzdk
legnagyobbjai kéziil némelyek olykor kiilonb-
séget tesznek a sajit és a mdsoktdl szidrmazé
megnevezések kozott. Lyoni Szent Iréneusz Az
eretnekség ellen cim( (180 kériil irott) miivének
elején eldre figyelmeztet minket, hogy akikkel
harcol, és akiket gyakran ,gnosztikusoknak” ne-
vez, magukat Valentinus ,tanitvinyainak” neve-
zik.” S noha & ezekben a valentinidnusokban
annak az (akaratlagos) aldozatait ldtta, amit mi
»gnoszticizmusnak” neveziink, hivatalosan sehol
sem azonositja Sket.® Bizonyos egyhdzi irok el-
lenben gondosan hangsilyozzik, hogy a ,gnosz-
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tikus” elnevezést azok kovetelik maguknak,
akikre alkalmazzik; ez legaldbbis azt bizonyitja,
hogy léteztek bevallottan gnosztikusok, 4m még
mindig nem 4rul el tobbet arrdl, miis tartozik e
cimszé ala.

Alexandriai Szent Kelemen, aki ugyan nem
volt a szd szoros értelmében vett hereziolégus,
bizonyos helyeken megemliti, hogy tudomasa
van egy partikularis csoportosuldsrdl vagy bi-
zonyos egyénekrdl, akik maguknak kovetelik a
»gnosztikus” megnevezést” Ez a helyzet, mint
kideriil, egy bizonyos Prodikosz (akit csak Ke-
lemen révén ismeriink) tanitvdnyai esetében,
710 ¢s a
karpokratidnusok esetében is — ami megerdsiti
Szent Iréneusz kijelentését.!' Ugyanilyen meg-
jegyzéssel illetnek egy mdsik csoportot is (eset-
leg szintén Prodikosz tanitvinyai?) és Kelemen
ezt mondja réluk: ,Tudom, hogy eretnekséggel

akik ,gnosztikusnak nevezik magukat

taldlkoztam, melynek kezdeményezgje kijelen-
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Egy kis idére még visszatériink majd Epifa-
nioszhoz, de jelenleg végére kell érniink rovid
vizsgiléddsunknak. Az idézett sz6vegek' elég-
séges bizonyitékot nyujtanak-e egy vagy tobb,
sajit magit gnosztikusnak mindsitd szekta 1é-
tezésére? A vilasz nem egyértelmi és talin a
kérdés is rosszul lett feltéve.

Mas szavakkal, egy bizonyos herezioldgiai
sattit(idot” kellene feliilvizsgdlni, egy olyan maga-
tartdst, mely inkabb kortdrsainkat jellemzi, mint
az Okoriakat. Tegyiik most félre a torténészeket
(Harnack, Bousset, Leisegang, Puech, Pétrement,
Quispel stb.), akik érdeklédése dltaliban merd-
ben tudomdnyos. Inkabb a teolégusokat, az egy-
hazatyikat, réviden a hitvitdizékat vegyiik figye-
lembe, mindazokat, akik szdmdra az eretnekség
idedja értelemmel bir. Akar tetszik, akdr nem, 8k
azok, akik sajit kategéridikat ,rakényszeritették”
a torténészekre, hiszen aziltal, hogy egy valldsi

mozgalmat lényegénél

ti, hogy az érzékiség ellen kellene kiizdeniink:
e nemes gnosztikus szerint (mivel 8 maga is

fogva eretnekségnek mi-
ndsitettek, 8k tették azt
a torténészek vizsgils-
dasainak targyava.
Mairmost, hogy ezt
az eretnekséget ,gnosz-

»(+++) bogy ezt az eretnekséget
ngnoszticizmusnak« nevezik,
nem torténelmi tény,

hanem a modern szerzék
Okori hereziolégusokra
vonatkozé tanulmdnyainak

\

gnosztikusnak vallja magit!) maginak az érzé
kiségnek a harcmezejére kell lépniink, megvivni
a szinlelt harcot.”* Egy emberoltdvel Kelemen
utin Origenész azt irja, hogy ,egyesek gnosztiku-

soknak hirdetik magukat, hasonléképpen, ahogy
Epikurosz filozéfusnak mondja magie."?

Itt van aztin Szent Epifiniosz esete, aki az
5. szdzad elején hunyt el. Szalamisz piispoke és
roppant miiveltségli ember volt (6t nyelven be-
szélt, tobbek kozt szir, kopt és héber nyelven
is), de nem éppen megértd gondolkozasirdl és
nyitottsdgdrdl volt ismert — lényegében harcos
volt. Herezioldgusként részben Szent Iréneusz
mivére timaszkodott, az elsé kdnyvre, melyet
lemésolt. Am kézvetlen tapasztalattal is birt
bizonyos eretnek csoportokrdl és irdsaikrdl. Ep-
pen ezért alkalmankénti tiltakozdsa a ,gnosz-
tikus” elnevezés ellen igen jelentdségteljes: ,A
valesidnusok — mondja — nem gnosztikusok”."*

ticizmusnak” nevezik, agysziileménye vagy

nem torténelmi tény, mellékterméke.”
hanem a modern szer-

z8k Okori hereziolégusokra vonatkozé tanul-
mdnyainak agysziileménye vagy mellékterméke.
A ,Gnosticisme” el6szor 1842-ben bukkant fel
Franciaorszigban! Idedja aligha vezethetd vissza
az id8ben a 17. szdzadndl kordbbra. Az, hogy 1é-
tezett egyetlen magdban dllé feltehetdleg komplex
mozgalom meglehets nézetbeli egyetértéssel,
mindamellett egyetlen fogalomban &sszefoglal-
haté médon, egy mozgalom, amely egy egyszerti
cimke ald (,gnoszticizmus”) rendelhetd volna,
azért, hogy igy igazoltan (és konnyebben) he-
lyettesithetd legyen a cimke magival a dologgal,
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annak jel8lésére, amit értelmileg magaban fog-
lal: teljességgel ismeretlen volt a kézépkori dok-
torok és teolégusok szdmara. Mi tdbb, minden
litszat ellenére a keresztény Skorban sem fordult
el8 ilyesmi: ,A korai kereszténységben semmi
nyoma egy tdg torténelmi kategdria értelmében
vett »gnoszticizmusnak«; a »gnosztikus« és a
»gnoszticizmus« szavak modern — 4tfogd értel-
mi és rosszul meghatarozott — hasznélata egy
valldsi mozgalom jelolésére teljesen ismeretlen
volt a kezdeti keresztény id8szakban”.'® Amihez
még hozzitenném, a gnoézis legengesztelhetetle-
nebb ellenségei kedvéért, hogy az Egyhdz Tani-
téhivataldnak hivatalos dokumentumai kézott
semmi nyoma egy ,gnozisnak” vagy ,gnoszticiz-
musnak” nevezett eretnekség elitélésének.

Azonban a szélséséges teoldgiai baloldaltdl
kezdve a széls@séges teoldgiai jobboldalig min-
denki egyetért (ez egyszer egységben) annak
elitélésében, ami mindkét oldal szemében a hit
lehetd legrosszabb megrontisinak és a lehe-
t8 legnagyobb veszélynek tiinik: s ez nem mas,
mint az ,0rok gnézis”'” Ugyanis a gnézis 6rok.
Mindig djjésziiletik hamvaibdl, ennélfogva min-
dig és mindenhol gyantisnak kell lennie. Mely
inkvizitor ne lenne biiszke herezioldgiai itéls-
képességének kifinomultsigira, felismervén az
eretnekséget a lehetd legfélrevezetdbb alcai alatt
is? Ebben a gnosztikusok utni hajtévaddszat-
ban a legdddzabb és legbiiszkébb ultratradicio-
nalistik egyiittmtikddnek — minden nehézség
és visszatetszés nélkiil — a legradikélisabb és leg-
mdmorosabb forradalmdrokkal, s egyikiik sem
lepddik meg egy ilyen &sszeboruldson.

Amit a gnosztikus kifejezés

valéjdban jelent

E cimkét azonban legalibb néhinyan mégis
maguknak kovetelték az eretnekek koziil. En
viszont egyéltalin nem vagyok meggydzSdve
arrdl, hogy ez a kovetelés egy herezioldgiai ka-

tegoria értékével és jelentésével bir — legaldbbis
kezdetben —, sem az eretnek szektik alapitéi,
sem tanitvinyaik sz4jabdl, de a herezioldgusok
irdsaiban sem. Az e témakorben sziiletett irasok
szama mérhetetlen, és én semmi esetre sem te-
kintem szakértdjitknek magam. Nem gondolom
azonban, hogy a gnosztikus kifejezésre torténd
allitélagos hivatkozasok kimutatnik, hogy e sz6
beazonosithaté herezioldgiai értéket hordoz.
Hogyan is lehetne mdsként, hiszen a korai
kereszténység j6 hasznit vette a gnozis kifejezés-
nek? A hereziolégusok miért kifogisoltik és lep-
lezték le mindig gondosan az eretnekek barmely
visszaélését a gnozis széval, és miért nyugodtak
bele abba minden tovibbi nélkiil, ha az Egyhaz
ellenségei magukat ,gnosztikusoknak” mindsi-
tették? Szent Pal az elsd, aki feltirta a ,hamis
gnozis” csaldsit, felszdlitvan Timéteust, hogy
6vakodjon ,a hamis nevii ismeretnek ellenveté-
seit8l” (antithészeisz tész pszeudoniimou gnészeész,
1Tim 6,20)."® De miért érezte sziikségét a gnozis
sz6 megvédelmezésének? Miért beszél ,hamis
nevili” ismeretrdl, és miért nem pusztin igaz vagy
hamis tuddsrél? Megfogalmazdsa csak egy dol-
got jelenthet: a valédi tudds maga a par excellence
tudds, ama pdratlan ismeret, melyet éppen ebbdl
az okbdl kifolydlag a gnészisz kifejezés szdmara
kell megdrizni; s ezért van az, hogy bizonyos
jol megalapozott ellenvetések ellenére magam is
sziikségesnek tartom dvni és 8rizni e kifejezést.
Lithatjuk tehdt, hogy a gnézis egy hatal-
mas, szent és sérthetetlen realits, egy mély és
miszteriézus valdsdg, melyrdl a keresztények
egymdst kozt tovabbi magyardzatok sziiksége
nélkiil beszélnek, azért is, mert ebben mindenki
egyetértdleg Isten bensd és kozvetlen ,ismereté-
nek” megnevezését latja, mivel a Szellem effektiv
és szivbdl jov8 tudatossiga Jézus Krisztus ke-
gyelmén keresztiil dramlik a hivd lelkébe (rdvi-
den a hit realizicidja révén), de f8leg azért, mert
egy ilyen ismeret — legaldbbis lényegét tekintve —
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Andrej Rubljov: Szent Pdl apostol (1410)

kimondhatatlan, feliillmdl minden szét, kiilénb-
ségtételt és vele kapcsolatos formilis tudatossa-
got. Ezért van az, hogy Szent Pil nem csupin
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,nem mindenki-
nek van ismerete” (1Kor 8,7), de arra is, hogy a
rosszul felfogott gnézis gbgdssé tesz: ,Az isme-
ret felfuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit. Ha
valaki tgy véli, hogy valamilyen ismeretre tett
szert, még nem ismerte fel, hogyan kell megis-
mernie” (1Kor 8,1-2). Ez azt jelenti, hogy a va-
16di gnézis nem tetteti magit olyan ismeretnek,
amirdl beszélni lehet és vele masokat elkdpriz-
tatni, hanem bizonyos szempontbdl ,ismeretlen”.

Alexandriai Szent Kelemen, a keresztény
gndzis kiemelkedd doktora, aki feltirja ezt a
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misztériumot, amennyire csak lehetséges, anél-
kiil, hogy hatdrozott tartalméhoz hiitlenné val-
na, ugyanezt a doketrindt fejti ki. Fénelon a 17.
szdzadban Osszeallitott egy szoveggylijteményt
Kelemen kiilonféle miveibdl Le gnostique' cim-
mel; mégpedig joggal tette ezt, ugyanis Kele-
mennél e kifejezés a tokéletes keresztényt jeldli,
azt, aki Krisztus tokéletes ismeretében elérte
céljit. Kelemenen és ()rigenészen keresztiil a
kifejezés tradiciéja dthagyomanyozédott a go-
r0g kereszténység spiritudlis teoldgidjiba is,
Evagriosz Pontikosztdl kezdve az Uj Teolégus
Szent Simeonig, Ugy tlinik, Szent Kelemen
doktrindja pedig egy fontos felfedezéshez vezet
el minket, egy olyan felfedezéshez, melyre — bar-
mily furcsa is — eddig nem gondoltak. Csupin
néhdny szobdl all az egész: a gnosztikus kifejezés
nem valakinek egy szektdhoz vagy valldsi iskoldhoz
vald tartozdsdt jeloli, hanem egy spiritudlis rangot,
egészen pontosan annak a spiritudlis tudatélla-
potdt, aki elérte a keresztény ut végcéljit, tehat
Krisztus ,ismeretét’, amilyen mértékben ez el-
érhetd idelent. Ez a legmagasabb méltésig: ,A
gnosztikus ennélfogva isteni, mir szent, Isten-
hordozé és Isten-sziilte.””® Valamint az Ige ,ré-
nyomja a gnosztikusra a tokéletes kontemplicié
pecsétjét, sajit képének megfelelden; igy most
egy harmadik isteni kép is létrejon”,* a gnoszti-
kus teste pedig dtszellemiiltté valik.*?

Alapjéban véve ez a megoldds hasonlé ah-
hoz, amit René Guénon adott a rézsakeresz-
tesekkel kapcsolatban, ez az elnevezés ugyanis
szerinte nem egy beavatdsi szervezetre vonat-
kozik, hanem azokra, akik reintegrilédtak a
primordidlis allapotba, melyet a kereszt kozepé-
ben elhelyezkedd rézsa szimbolizal.> S jéllehet
ettd] fiiggetleniil alakult ki, konkliziémat csak
meger3sitheti egy ilyen Osszehasonlitds. Az
olyan kifejezésekkel valé hasonlésig, mint a
jogi vagy a szdfi, ugyancsak igazolt, mivel Szent
Kelemen gnosztikusa valéjiban meghaladja a
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primordidlis emberi allapotot, hogy elérje a
krisztusi avagy ,monddikus” llapotot, a meg-
isteniilt emberét.2* S amikor Szent Kelemen ki-
jelenti, hogy ,a gnosztikus magét teremtette”,
miként becsiilhetjitk fel az altala litott gnosz-
tikus allapot transzcendencidjit? Itt pedig is-
mét szembe taldljuk magunkat azzal az iszlim
axiémadval, miszerint a szufi nem teremtetett

(André Thévet illusztriciéja, 1584)

(Es-Sufi lam yukhlaq).?* Am ugyanezen az ala-
pon érthetd, hogy senki sem adomdnyozhatja
magdnak a gnosztikus cimet, ahogyan senki
sem ,hivhatja magit szdfinak, kivéve a tiszta
tudatlansig révén””” Ez az oka annak, hogy a
keresztény hereziologusok megvetéssel és giiny-
nyal illették azok szentségtord szinlelését, akik
a ,gnosztikus” cimmel ékeskedtek. Olvassuk
el jra az Iréneusztdl vagy Kelementdl idézett
szovegeket, és latni fogjuk, hogy irdsaik semmi

esetre sem jelentenek specifikus kategorizalast.
De még azokéi sem, akik igy nevezték magu-
kat. Ha ezzel végeztiink, azt is lithatjuk, hogy
ezek semmi esetre sem egy ekként elnevezett
csoporthoz valé csatlakozdsukat jelzik, mely
csoport nem hagyott maga utdn tdrténelmileg
igazolhaté nyomokat, hanem egy spiritudlis 4l-
lapotot tulajdonitanak magukénak.

Hogy ez a nagyravigyd és egyben nevetsé-
ges kovetelés végzddhetett egy olyan cimke
magukra vételével, mely kényelmes, sommis,
mégis roppant hatdrozatlan médon az eretnek
csoportok megjeldlésére szolgil, meglehetdsen
val6szintinek tiinik, mivel ez megfelel az ilyen
tigyek szokdsos folydsinak és kimenetelének,
melyekre szdmos példac talalhatunk barmely
mds kultardban is. Ezért mondhatta egy musz-
lim szent ember: ,kezdetben a szifizmus rea-

litds volt név nélkiil, ma pedig egy név realitds
nélkil”,

KRITERIOLOGIA

A valédi gnézis dontd bizonyitékai

Tézisem tobb nehézségre is megoldist nydjt:
nevezetesen vilaszt ad azokra az ellenvetések-
re, melyek megkérddjelezik ama lelkipasztori
levelek (Timéteus 1, 2 és Titusz) hitelességét és
eredetiségét, melyek allitdlag egy, Szent Pl ide-
jénél meglehetdsen késdbbi gnoszticizmus ellen
vették fel a harcot.?® Am a keresztény korszak
elsd hiaromszaz esztendejében nem (és kozvet
leniil Szent Pilt megel8z8en és koveten sem)
létezett tulajdonképpeni gnoszticizmus. Ami
ellen Szent Pl kiizdoétt, és ami valédban létezett
a kereszténységet megel6z8 zsidd, majd utébb
a judeo-keresztény milidben is, nem volt mis,
mint a zsidd ezoterizmus Osszetett és heterogén
devidciéja — ennek meglétét aligha lehetne két-
ségbe vonni —, esetleg egyéb ezoterikus dram-
latoké, melyek f8ként a zoroasztrianizmusbél
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és a mir meglehet8sen degenerilddott egyip-
tomi tradiciébdl szidrmaztak. A tények elem-
zése sordn a torténészek rendszerint egyszer-
en nem veszik figyelembe, hogy minden vallds
exoterikus formdjinak szivében szinte mindig
magdban foglal egy tobbé-kevésbé titkos vagy
diszkrét ezoterikus dimenziét, valamint ennek
az ortodox ezoterizmusnak szdmos tobbé-ke-
vésbé elhajlo és szinkretisztikus devidcidjat is.
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emberi szabadsigot a j6 és a rossz kozétti el-
keriilhetetlen vilasztas elé allitja. Ezért van az,
hogy a formak meghaladdsira val ezoterikus
képesség kiilséleg nem tiinhet masnak, mint eme
gyotrd, keresztre feszitd kettdsség feliilmuldsa-
nak, mely jogot ad kibujni e tdrvény aldl: a tiszta
szdmdra minden dolog tiszta.

De ne engedjitk magunkat félrevezetni; pon-
tosan ebben rejlik az iniciatikus teszt, az igazi

A judaizmus sem kivétel eme
dllandé torvény aldl, miként
a kereszténység sem volt az, a
Szent P4l altal istdpolt organi-
z4ci6 felé haladtiban. Egy tit-
kos vagy diszkrét tanitis nem
holmi ,budjécska” valamiféle
feliiletes elitista stratégia érde-
kében. Hanem, egyrészt nem
szabad a gydngyoket a disz-
nék elé szérni (Mt 7,6), mds-
részt pedig a megértésnek tdbb
szintje létezik: a titkok titka
kifejezhetetlen, és a gorogben
az ,ezoterikus” egyszer(ien azt
jelenti, hogy ,bensdségesebb”.
Egy deviins ezoterizmus 1é-

Pl N

»Egy titkos vagy diszkrét ta-

nitds nem holmi »bdjécska«
valamiféle feliiletes elitista
stratégia érdekében. (...) Be-
felé baladni annyit tesz, mint
a Szellem felé bhaladni; ezdl-
tal dthatolunk a formdkon és
(-..) benséleg elbagyjuk Gket.
Ez nem egyebet jelent, mint
tudni azt, bogy van valami
formdkon »tili« a »lélekben
és igazsdgban« (Jn 4,23), és
ennek kovetkeztében tud-
ni azt is, hogy a forma mint
olyan nem minden.”

gnosztikus prébakéve. Aki a
kiilséségek alapjan itél, annak
gy tlinhet, a gnézis legitim és
metafizikailag megalapozott
eszkozként szolgdl 6Gnmagunk
megszabaditdsira a jo és rossz
dualitdsabdl. Ily médon, egy
klasszikus inverzié révén, ez
a szabadsig (mintha a gné-
zisnak lehetnének kiilsd jelei)
maga valik a gnézis kritériu-
mévi! Am pontosan abbdl a
ténybdl fakaddan, hogy tiszta
és bens3séges, a gndzis teljesen
észrevétlen marad, emiatt azt,
aki jogtalanul magdénak ko-
veteli, a legrettentSbb szellemi

tezése az Ovatossdg szitkségét
és az arrdl valé elfeledkezést

bizonyitja. Befelé haladni annyit tesz, mint a
Szellem felé haladni; eziltal ithatolunk a for-
mékon és — legaldbbis bizonyos tekintetben —
benséleg elhagyjuk Sket. Ez nem egyebet jelent,
mint tudni azt, hogy van valami formékon ,tdli
a ,lélekben és igazsigban” (Jn 4,23), és ennek
kovetkeztében tudni azt is, hogy a forma mint
olyan nem minden. A szakrilis és rituilis for-
mék hasznossiga lathatésdgukban rejlik: ez a

”

lithatsdg mindenki szdmdra adott és megkoti
az idvozitd hitre szegezett tekintetet, ezéltal
haritvin el a sokféleség miatti szétszérodasit.
Meghatirozza a tisztt és a tisztitalant, és az

veszélyeknek teszi ki, a legdia-
bolikusabb illaziét vetitve elé:
a hiedelmet, hogy megvaldsitotta az egységet
a kett8sség sikjin. Ezzel ellentétben az igazi
gnosztikus tudja, hogy nem lehet mésként meg-

—

haladni ezt a keresztre feszitd kettdsséget, csak
a keresztre feszités 3svényén jirva: ez Krisztus
gnézisa. Ez azonban nem akadélyozza meg a
kiilséleg okos, bensdleg mégis ostoba emberek
megjelenését, akik szdmdra a gnézissal valé ta-
lilkozds nagyravigydsuk, gégjiitk és immoralitd-
suk forrasava valik.

Eppen ezért nem meglepd, hogy Szent Pal
legjelent3sebb vitai a gnézisrdl éppen a ritudlis
tisztasdg vagy tisztitalansig kérdéséhez kap-
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»(+++) @ gnozis egy hatalmas,
szent és sérthetetlen realitds,
egy mély és miszteridzus
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csolédnak: megeheti-e egy keresztény az aldo-
zati hiist, azaz a pogany isteneknek felaldozott
dllatok huisat? ,Ami pedig a balvinyoknak aldo-
zott hust illeti, tudjuk, hogy mindny4junknak
van ismeretiink”, jelenti ki (1Kor 8,1); masként
kifejezve: mind megkaptuk azt a spiritualis ta-
nitdst, ami lehet8vé teszi, hogy elkeriiljiik a ta-
buk megsértésébdl fakadd kovetkezményekert,
mivel ha egyszer megallapodunk a szellemi (pne-
umatikus) sikon, f6lé emelkediink ama lelki-testi
siknak, melyen a kévetkezmények kibontakoz-
nak. Ezért, ahogyan korabban 4llitja: ,Minden
szabad nekem!” (1Kor
6,12), ugyanis ,a lelki
[pontosabban pneuma-
tikus, azaz szellemi

valésdg, melyrdl a

keresztények egymdst kozt

tovdbbi magyardzatok

sziiksége nélkiil beszélnek,
azért is, mert ebben mindenki
egyetértileg Isten bensd és

(A ford.)] ember pe-
dig mindent megitél,
8t azonban senki sem
itéli meg” (1Kor 2,15);
illetve tudji-
tok, hogy angyalok

»Nem

A gnozis felforgatdsa és a biin misztériuma
Ezek a megjegyzések elegend8ek annak bemuta-
tdsdra, hogy sokan azok koziil, akik ,gnosztiku-
soknak tudjik magukat”, akik azt allitjik, hoz-
zdjutottak a ,jon és rosszon tuli” gnédzishoz, a
contrario miként lehetnek egyszerre ugyanazok,
akik belemeriilnek a legocsmanyabb és legbesti-
ilisabb praktikakba. Ujra felfedezziik itt azt a
jol ismert modern dramlatot, mely az unalmas
de Sade mirki irdnyvonaldt kovetve elvezet egy,
a természet egészére nézve destruktiv erdszak —
mely valdjaban a Teremtés ajaindéka elleni ldza-
das — és ama part maudite dicsSitéséhez, mely-
nek Georges Bataille kivint a ,préfétaja” lenni.
Panarionja tizennyolcadik fejezetében, mely
»A gnosztikus” cimet viseli, Szent Epifiniosz fel-
idéz néhanyat e praktikikbdl, melyek sordn az
Eucharisztia valésigos parédiait adjék eld. Férfi-
ak és n8k kozosiilés utdn dsszegytijtik a létrejdtt
spermit és elfogyasztjik azt, mondvan: ,Krisz-
tus teste’; ugyanigy, amikor alkalom adédik, a
menstudciés vért gylijtik Sssze és fogyasztjak

kozvetlen »ismeretének«

megnevezését ldtja”.

folott fogunk itélkez-
ni?” (1Kor 6,3). De a
»gnosztikus  szabads-
ga”, az ekszouszia (hatalom), amirdl Szent Pal
beszél, ami altal hatalma lesz mindeneken,® a
bizonyitds érdekében nem vetendd ald az 4thé-
gis valamiféle univerzilis kényszerének: ,Min-
den szabad nekem”, avagy pontosabban ,minden
dolog a hatalmamban 4ll, csakhogy én ne legyek
semminek a rabszolgdja” (1Kor 6,12). Ezért, 1¢-
vén ,mindenkitd] fiiggetlen”, a gnosztikus Szent
Pil a szeretet nevében mindenek rabszolgdjiva
teszi magat: ,A zsidéknak olyan lettem, mint
zsid6 (...), azoknak, akik a torvény alatt van-
nak, mintha a torvény alatt volnék (...), azoknak,
akik a torvény nélkiil voltak, mintha a torvény
nélkiil volnék (...), a gyongéknek gydnge lettem
(..), mindenkinek mindene lettem, hogy egyese-

ket megmentsek” (1Kor 9,19-23).

mindannyian, az aldbbi szavak kiséretében: Ime,
Krisztus vére”. De van ennél rosszabb is. Ha
eme kozosségi kozosiilések sordn egy nd teher-
be esik, akkor amint a méhmagzat lithaté alakot
olt, kitépik a méhbdl és egy mozsirban ossze-
zlzzdk. Az ,émelygés” megel$zése céljabdl mé-
zet, borsot és egyéb fiiszereket kevernek ehhez
a ,pastétomhoz”. Mindenki magihoz vesz egy
kis adagot és eme emberi hus segitségével kozds-
ségi istentiszteletet tartanak.® Itt mar a horror
legmélyebb bugyrait érintjiik. De elhiggyiik-e,
amit Epifiniosz mond nekiink?*’ Nem tudjuk.
Ha mindezt csak a ,hétkdznapi” szabadossig —
melynek létezése vitathatatlan — egy esetének te-
kintjiik is, egy, az értés teljes hidnyabdl fakaddan
elferdiilt gnézis jelenlétében taldljuk magunkat,
mely olyan, akir a Szent P4l dltal is megjésolt
gnézis. Ugyanis, ismétlem, ez semmi esetre
sem egy hamis moralitds kérdése, mely természe-
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tiink devidns dsztoneinek elhibdzott szabadjira
engedésébdl kovetkezik, hanem egy spiritudlis
és metafizikai fogyatékossigé, mely altal vala-
ki azt kivdnja bizonyitani maga és mdsok eldtt,
hogy valéban megszabadult minden kett3sség-
t8l és megkiilonboztetéstdl, még a szentség és a
szentségtdrés kozti kiilonbségtételtd] is. Lithat
juk, hogy eljutottunk annak forrdsdig, amelyet
Guénon széhasznilatival ,keresztény ellenbe-
avatdsnak” is nevezhetiink. A corruptio optimi
pessima [‘a legjobbak megromlasa a legrosszabb’
(A ford.)] elvének ismeretében ezen nem szabad-
na meglepddniink; ha a gnézis a keresztény spiri-
tudlis ut tokéletesedése (teleioszisz), megromlasa
az utinzatok legrosszabbika.

Néhdiny oldallal azt kdvetden, hogy beszdmol
errdl az ,eucharisztikus kannibalizmusrél” (Mi-
chel Tardieu szavaival), Szent Epifiniosz emli-
tést tesz egy Genna Marias (Méria leszirmazi-
sa) cim{i gnosztikus, gordg nyelvi iratrdl: ,Sok
egyéb iszonyatos iromdny kozott” ez az apokrif
mi azt dllitja, hogy Zakaridst meggyilkoltdk a
Templomban, és azt is kifejti, miért: ,Eme irat
szerint — mondja Epifiniosz —

Zakarias, megérkezvén a templomba, hogy
tomjénaldozatot mutasson be, egy szamar-
fejii embert pillantott meg a Szentek Szent-
jében [a legszentebb szentély, a jeruzsilemi
templom legbelsdbb része — (A ford.)] dllni;
s amint figyelmeztetni akarta a zsidokat fel-
kialtvan: »Jaj nektek! Mit imadtok ti, az,
aki megjelent neki a templomban, megvonta
tdle a beszéd képességét. Néhany nappal ké-
s8bb, mikor visszanyerte hangjdt, feltirta a
titkot a zsidok elétt: ezért Sleék meg (...) Azt
mondjik, azért rendelték el a torvényben,
hogy a f8papnak meg kell raznia a csengdket
minden egyes alkalommal, amikor elvégezte
feladatat, hogy csilingelésiikkel figyelmez-
tesse azt, akit imadtak, hogy az el tudja fedni
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magit és igy senki se dobbenjen meg a jele-
nés obszcén abrazatit megpillantvan.”

Itt a szamdrfejli istenség felbukkandsat lt
hatjuk egy, a gnosztikus irodalombdl szdrmazé
értekezésben. Am ez nem az elsé megjelenése.
Josephus Flavius tdjékoztat minket arrdl, hogy
e furcsa rigalommal mar Apién, egy alexandriai
grammatikus irdsaiban is taldlkozhatunk ko-
runk elsd szdzaddban: ,Apién elég arcitlan volt
azt éllitani, hogy a zsidék szentélyiikben sza-
mérfejet helyeztek el (...), mely aranybdl késziile
és sok pénzt ér.””® Tacitus Korunk torténete cimi
miivében szintén emlitést tesz errdl a pletyki-
r6l, és Apidnhoz hasonldan kapcsolatba hozza
a zsidokat a szamdrkultusszal. Ugyanekkor
keresztények is dldozatdul estek eme vidaknak,
gyakran éppen a zsid6k részérdl. A keresztények
védelmében a pogdnyok ellen (197 kériil irt) mi-
vében Tertullianus, miutin megemliti Tacitus
vadjait, arrdl szamol be, hogy Rémaban ,azon
emberek egyike, akiket a vadillatok elleni kiiz-
delemre béreltek fel, felmutatott egy képet az
aldbbi felirattal: a keresztények Istene, akit egy
szamir nemzett (onokoétész).* Egy szamir fiile-
ivel, patds libakkal, kezében konyvvel és tégdba
oltdzotten volt dbrizolva.” Egy masik érteke-
zésében, A nemzetekhez cimiiben (200 koriil)
Tertullianus ugyanerrdl az incidensrdl tudé-
sit, és igy kommentélja: ,A tomeg elhitte ezt a
gyaldzatos zsid6 szavainak? Miért ne? Ez is egy
lehet8ség volt, hogy aljas hazugsdgokat terjesz-
szenek rélunk. fgy az egész varosban csak a sza-
marhivék (onokoitész) istenérdl beszéltek.”*

Ha a szamirfeji istenség valddi jelentdségét
kivinjuk megragadni, el8szor is azt kell felidéz-
niink, hogy eme alak egyiptomi eredetii: egyike
azoknak az dllati formdknak, melyeket Széth
isten olt magdra, aki ,Ozirisz testvére és gyilko-
sa, akinek a gordgok a Tiiphén nevet adtdk”’’
Szamir alakjaban Széth jeleniti meg ,egyikét
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ama rettenetes lényeknek, akikkel a halott a si-
ron tuli utazdsa sordn szembekeriil”. Guénon
megjegyzése szerint ,a »tiiphdni« misztériumok
egyik legsotétebb aspektusa volt a »szamdrfejt
isten« kultusza, s mint ismeretes, az els4 keresz-
tényeket olykor tévesen azzal vidoltik, hogy eh-
hez kapcsolédnak”.®

Amint Guénon kifejti, itt tulajdonképpen
nem masrdl, mint a sitinizmus és az ellenbeava-
tas ,torténelmi” eredetérdl van szd, mis szavak-
kal mindarrél, ami az isteni rend elleni ldzad4s-
bdl fakadban a szakrélis formdkban rejl8 erdket
elkezdi igazi értelmiikkel ellentétesen haszndlni,
tehdt egy forditott értelmii parédidrdl, mely a
természetalattit felcseréli a természetfelettivel.
Egy ilyen ,kiforditott” alkalmazis el8feltételezi
a természetfeletti iranti érzék® elvesztését, és
ebbdl kovetkezden ama szakrilis formak bizo-
nyos mértékii degenerdloddsit, melyekben az
effajta inverzi6 elséként megjelenik; s ha ez egy-
szer megvaldsult, egy ilyen alantas és valéban
infernalis lehetdség nyilvinvaléan megkisérli
majd megkaparintani valamennyi valldsi format,
akdr ortodoxidjuk ereje teljében is. Ilyenformdn
Guénon ezt a kiindulépontot Atlantisz eltiiné-
séhez — melynek 6rokdse részben az egyiptomi
tradicié volt — és ama szimbolikus datumhoz
kapcsolja, melyrdl a Teremtés konyvének hato-
dik fejezete tesz emlitést.** E fejezet elbeszéli,
hogy bizonyos angyalok megkivintik ,az em-
berek lednyait” és egyesiiltek veliik. Van azon-
ban a hermetikus hagyominy szovegei kozott
egy olyan, amely ezt a rejtélyes eseményt Széth-
Tiiphénnal hozza sszefiiggésbe. Ebben Izisz
feltirja fia, Horusz el8tt, hogy ,amint 8 eltivo-
zott a Tiiphon elleni csatdba (...) az elsé menny-
ben lakozé angyalok egyike, megpillantvan [egy
ndt], kozdsiilni kivdnt vele”.* Szimbolikusan ez
az energia aldszdlldsét jelenti a spiritudlisrdl a fi-
zikai szintre, a mennyeibdl a foldibe valé bukdst,
e kett8nek szentségtelen keveredését.** A Biblid-

ban eme esemény kozvetlen Gsszefiiggésben 4ll
az 6z6nvizzel, amely Guénon szerint megfelel-
tethetd Atlantisz elsiillyedésének.®

Ezen adatokbdl tisztin litszik, hogy bizo-
nyos tgynevezett gnosztikus iskolik egy nyil-
vanvaldan sitini és ellenbeavatdsi 4ramlat-
bél erednek. Mindezt alitimasztja a Corpus
Hermeticumban talilhaté kirohands is a dua-
lista szektdk ellen, melyeket ,Tiiphén fiaiként”
mindsitenek.** S itt visszatériink Szent Pil
figyelmeztetéseihez a ,gnoszticizmus” valédi
forrasa, a hamis gnézis kapcsidn, ,mely sohasem
volt tiszta ezoterizmus, hanem éppen ellenke-
z8leg, egyfajta zavarodottsignak a terméke az
ezoterizmus és az exoterizmus kozott, s ebbdl
fakad eretnek jellege.”

Bizonyos tekintetben tehdt a gndzis elleni
tdimaddsok napjaink katolicizmusinak ,leghaj-
lithatatlanabb” koreibdl akar igazoltnak is te-
kinthet8ek; feltéve azonban, hogy két szabélyt
szem el8tt tartunk — melyet a kompetencia és
az objektivitds hidnyaban szinte sosem vesznek
figyelembe: el8szor is nem sorolunk be a gnosz-
ticizmus cimszé ala olyan doktrindkat, melyek
gyakran nem is dllnak kapcsolatban a korabban
emlitett valldsi devidcidkkal; masodszor pedig
viligosan hangstlyozzuk a tudomdnyos ada-
tokkal egybehangzdan, hogy ez az dlgnosztikus
perverzié alapjaban véve antignosztikus. Az elsd
pont felveti az altaldnossigban vett doktrindlis
gnézis kérdését; a masodik arra késztet, hogy
reagiljunk erre a szituiciéra.

TEOLOGIA

Doktrindlis gnézis, vagyis a bit aktusdnak
gnosztikus dimenzidja

Amint emlitettem, a gnézis ellenfeleinek szi-
mét egyardnt ndvelik mind a ,hagyomdanykéve-
t8”, mind a ,haladaspérti” keresztények. Elitél8
megnyilatkozasaik sordn hajlamosak mindeniitt
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a gnézist felfedezni és ily médon igen kiilén-
b6z8 gondolati rendszereket egyazon cimszé
al sorolni. Egy nemrégiben megjelent miiben,
melyet a gndzis és az Skumenizmus kapcso-
latinak szenteltek, Valentinus, Baszileidész,
Descartes, Hegel stb. mind egy kalap al ke-
riilnek. Tardieu és Dubois (igen tudomdnyos)
Introduction a la littérature gnostique cim( kony-
ve a ,gnosztikus” sz6 kiilonféle jelentései kozott
beazonosit egy ,ezoterikusat” is, dsszefiiggés-
ben Massignon, Corbin, Scholem, Ruyer nevei-
vel, illetve természetesen annak az ,okkult filo-
z6fidnak” valamennyi alakjdval és irdnyzataval,
melyet Antoine Faivre ,hermetizmusnak” ne-
vez (alkimistik, rézsakeresztesek, teozéfusok
és igy tovibb).

Nem 4ll szindékomban tigy tenni, mintha ké-
pes lennék egy ilyen komplex kérdést néhany sor-
ban megoldani, hiszen olyan kérdéskor ez, mely
szdmos szerz8t foglal magiban, akiknek a mi-
vei rdaddsul meglehetdsen terjedelmesek is. Egy
megjegyzés azonban vethet némi fényt erre a te-
riiletre, mégpedig ott, ahol az a keresztény gnézis
esszencidjit érinti. Simone Pétrement jegyezte
meg, hogy a gnosztikusok kérében a gnézis ,nem
dltaldban vett tudds”, hanem olyan ,valldsi isme-
ret, amely egy kinyilatkoztatasra alapszik”.* Ez
tagadhatatlanul igaz a ,gnoszticizmus” irodal-
mdra. Az, hogy némelyek, mint péld4ul Gillabert
és tanitvinyai, hasznot hiiznak ebbdl a gnoszti-
cizmusbdl, vagy hogy egyesek a keresztény eret-
nekségek legrosszabbikit vélik felfedezni benne,
most nem lényeges: mind felismernek benne va-
lamilyen szakrélis és ,vallisos” elemet, ami Krisz-
tus kinyilatkoztatdsaval kapcsolatos. Ezt a szdve-
gek bizonyitjik. Ha félretessziik az orgiasztikus
és ,tiiphéni” ellengnézist, mely a dokumentumok
tekintetében egyébként sem bir nagy jelentdség-
gel, az irdsok z6me csak a legmagasztosabb me-
tafizikai, misztikus és szimbolikus kérdésekkel
foglalkozik, valldsos nyelvezetben.
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Ilyen feltételek kdzote hogyan kéthetnénk
Ossze e gnoszticizmust olyasvalaki tanaival, mint
példaul Raymond Ruyer, aki La gnose de Prince-

ton cim hires m{ivében hatdrozottan megtagad

minden hivatkozast Jézus
Krisztusra, barmilyen val-
ldsos kinyilatkoztatasra és
a lélek halhatatlansigiba
hitre?"
Hasonlé megallapitasokat
tehetiink Hegellel kap-
csolatban is, akinek tanait
gyakran mindsitik valami-

vetett barmiféle

téle gnézisként, amely, noha
a hitet nem tartja kifogi-
solhaténak, mindazonaltal
meghaladottnak dllitja, a

»(+++) a gnosztikusok
utdni hajtovaddszatban a
legdddzabb és legbiiszkébb
ultratradicionalistdk
egyiittmiikodnek —
minden nehézség és
visszatetszés nélkiil

— a legradikdlisabb
és legmdmorosabb
forradalmdrokkal, s
egyikiik sem lepédik meg
egy ilyen osszeboruldson.”

filozéfidt pedig a kinyilat-

koztatds folé helyezi, s nyiltan hangoztatja, hogy
Jakob Bohme gnézisa képtelen 6nmaga teljes
birtokba vételéig, a fogalom tiszta transzparen-
cidjaig felemelkedni.*®

Vajon utasitsuk el tehit ezen elnevezéseket a
torténelmi szigor nevében, és tekintsiink Ruyer-
re és masokra, példaul Raymond Abelliéra ugy,
mint akik megtévesztés dldozatai lettek, amikor
magukévi tették ezeket? Nyilvin sokan dgy ér-
zik, hogy nincs sz6 itt teljes egészében megté-
vesztésrdl, és igazuk is lehet.

Ez valéjiban azért van igy, mert sem Ruyer
kozmologizmusinak, sem Hegel idealizmusinak,
sem Abellio dinamikdjinak spekulativ vizidja
természetét tekintve nem egyszer(ien ,tudomd-
nyos” vagy filozéfiai a kifejezés kanti értelmében,
azaz nem reflexiv és absztrakt. Kétségteleniil
szembehelyezkednek egy kinyilatkoztatds ide-
djaval, vagy legalibbis mddszertanilag zdrdjelbe
helyezik azt, de nem oly médon teszik, ahogyan
példaul Descartes vagy Pasteur soporték félre a
hitbdl szdrmaztathaté kérdéseket. Tavol attdl,
hogy szétvilasztanik a tudomdnyt és a vallast,
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az értelmet és a kinyilatkoztatdst, az intellektust
és a hitet, Hegel és Ruyer, ugyan meglehetdsen
eltérd megkozelitéssel (Ruyer nem sokat tord-
dote Hegellel) egyardnt arra torekedtek, hogy
megtisztitsik az utat egy olyan ,tudomanyos” is-
meret el8tt, amely onmagaban is egyfajta kvazi-
misztikus részesiilés a dolgok létezésében. Ele-
gendd csupan djraolvasni Hegelnek a Bhagavad
Gitdhoz vagy Dzseldleddin Rumi verseihez irott
lelkesiilt kommentarjait (még ha 8 maga jelzi

is, hogy itt csak egy ,exoterikus magyarizatrdl”

van sz0),” és méris megértjitk, miért tiinhet a
filozéfiai cél tokéletes megvaldsitisa, ahogyan
Hegel fogalmaz, panteisztikusnak a tudatla-
nok szdmdra. Valdjaban azonban ,az Istenre és
az azonossigra, miként a tuddsra és az idedkra
vonatkozé ezoterikus fogalmak is elvalasztha-
tatlanok a filoz6fidtdl”>° Hasonldképpen, Ruyer
személyétdl (aki legalibb két konyvet irt Isten-
r8l)*" ugyancsak elvitathatatlan ama ambicid,
hogy a modern tudomdny ,teolégusivd” véljék,
és az ontoldgiai részesiilés témdja (lenni azt je-
lenti, részesiilni az Isten-Univerzumban) alapjat
képezi egész gondolkozasinak.”
Elutasithatnank, s6t, el is kellene utasita-
nunk Hegel és Ruyer ,gnézisit” egyarant; az
elsSt azért, mert az csupdn egy immanentista

3 a masodikat

panlogizmus, egy hamis gnozis,’
pedig azért, mert az egy természetfeletti és
spiritudlis dimenziéjardl levigote gnézis. Am
ami azt illeti, lehetetlennek tiinik elharitani
a ,gndzis irdnti igényt” mint olyat, tekintettel
arra, hogy minden értelmi tdrekvés gydkere eb-
ben ismerhet§ fel. Ugyanis itt is éppen ez mun-
kal. Tulzdsai, korlatai, vagy akdr devidcidi, a
hegelianizmus épptgy, mint a ruyerizmus vagy
a spinozizmus, eldrulnak egy, az emberi intel-
lektussal velesziiletett természetes sziikségletet,
amely nem mds, mint a valédi lét érzékelése és
megsejtése, a benniink 1év8 abszolut valésig tu-
data. Ez vitathatatlan tény. Az ember lényegileg

és mindenekeldtt: intellektudlis, értelmes lény,
még ha ez az értelem a legszerényebb érzékiink
is olykor; amilyen hangosan és hevesen a vigyak
képesek szt kovetelni az emberben, ugy képes
ez is szolni ahhoz, aki hallja és felismeri, aki
megérti vagy éppen megtagadja. Az ember so-
sem csupdn egy vigyakozé gép. De nem is hivd
gép, egy ,valldsos automata’, felruhdzva holmi
készen kapott, kiils8leges kinyilatkoztatdssal
vagy megvaltissal, mely teljesen Osszeegyeztet-
hetetlen természetével. Fel kell ismernie az Iste-
niIgét is — ennek értelemmel kell birnia szdmdara
és viszonzasképpen, neki fel kell ismernie magat
benne. Masképpen kifejezve, Frithjof Schuon
figyelemre mélté megfogalmazisa szerint, be
kell latnunk, hogy ,az intellektus természetesen
természetfeletti vagy természetfelettien termé-
szetes”. Ahhoz ugyanis, hogy a Kinyilatkozta-
tast (mely lényegénél fogva természetfeletti) be-
fogadhassa a hivé intellektusa, sziitkséges, hogy
ennek az intellektusnak rendelkezésére alljanak
az intelligibilitds ,természetes™* formai, melyek
képesek hordozni és értelmezhetdvé tenni. A ki-
nyilatkoztatds megértése révén az intellektus
magét is megérti; nem lehet mds, mint ,6nmaga”.
S ha ez az 6n-megértés mindannak, ami kinyi-
latkoztatott, nem az idealista redukcidja az em-
beri szubjektum tuddsinak a priori feltételeire,
az azért van, mert ezek az intelligibilis formak
természetiik szerint metafizikai és természetfe-
letti valésdgokhoz rendeltek.

S itt most égetd szitkségét érezziik egy
»gnosztikus pillanatnak” a hit aktusiban. Ren-
dezett és koherens egészként tekintve, ezek az
Isteni Ige befogadisihoz eldfeltételként sziik-
séges intelligibilis formdk o6nmagukban egy
metafizikai doktrindt alkotnak. A kinyilatkoz-
tatds szdmdara alkalmas értelmi érzékenység és
befogaddkészség egy mddozataként ez a dokt-
rina, amennyiben a nyelv segitségével tanitjuk
és adjuk 4t, csupan a megismerés aktusdnak ama
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Jélig természetes” tirgya lehet, melyet a sz6 sze-
rinti értelmében vett gnozis kifejezés jelol. Ez a
gnosztikus pillanat tehdt szitkségképpen spe-
kulativ. S éppen ezért lehetetlen, még a legjobb
szindékokat feltételezve is, a gnozis szot egysze-
rlien a hit helyettesitdjévé tenni. Sokkal ink4bb
annak az el8zetes, természete szerint spekulativ
és ebbdl kovetkezden bizonyos tekintetben au-
toném pillanatnak feleltethetd meg, mely sordn
az intellektus tdjékozédik ama metafizikai ka-
tegdriakrdl, melyek alkalmasak egy — altaluk
dtalakitott és megtisztitott — hit befogadisara.
E doktrina megtanulhaté és kovetkezésképpen
szavakkal hirdethetd, 4m nyilvinvaléan nagyon
eltérd szinteken: az alapszint(i katekizmustdl
kezdve Meister Eckhartig, Szent Agostonon
és Aquindi Szent Tamdson 4t a ,fogadtatis me-
tafizikdi” (metaphysics of welcome) kiilonboz3
hangsulyokkal jelennek meg. Hogy felismerjitk
benniik a gnosztikus pillanatokat, ahogy valé-
jaban vannak, meg kell dllnunk és a természe-
tes értelem egyszer(i gyakorlataiként kell rdjuk
tekinteniink; gy kell ket litnunk, mint az
embernek az ,Isten képére” vald teremtettségé-
ben rejld teomorfikus lehetdségek aktualizdcidit,
mely képet az eredendd biin kitordle intellek-
tusunkbdl. Mindez tehit egy lényegében szent
vagy természetesen természetfeletti intellektu-
alitdssal 4ll osszefiiggésben; ebben foglaltatnak
a logoi szpermatikoi, az Isteni Ige azon ,magvai”,
melyek elhinttettek minden emberben (az Ige
ama vilagossiga, ,mely megviligosit minden e
vildgra jové embert” [Jn 1,9]), igy egyfajta ben-
s8 és velesziiletett kinyilatkoztatdsrdl van itt
sz0, amely révén ama értelembéli ikonok — a
metafizikai Idedk — a lélek immanens részeivé
vilnak. Ez a doktrinalis gnézis, melynek fé-
nyénél az intellektus teomorfikus lehetdségei
megvildgitist nyernek és aktualizdlédnak, ama
»4ddmi tudomdany”, melyet Frithjof Schuon reli-
gio perennisnek nevezett. Ez az a korszakrdl kor-
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szakra atordkitett metafizikai hagyomdny, mely
sokfélévé lett és megviltozott Bibelben, majd
helyreallitisra vagy adaptildsra keriilt az iste-
ni vagy angyali intervencidk révén a kiildnbsz4
emberiségek szdmara (egy olyan tradicié, melyet
az ezoterikus platonizmus széban tanitott).”” Ez
ama fratlan tanitis, melyet az UJ Adam adott 4t
Apostolainak és azon tanitvinyainak, akik ké-
pesek voltak befogadni; képesek — azaz el8szor
is nemességgel és erényekkel Svezettek, minek
kovetkeztében védve voltak a ,feslett gndzistdl”,
mésodszor pedig megvolt benniik a kell§ ald-
zat és a szent irdnti érzék, ami megévta ket a
tudatossdg ama spekulativ hidnyérzetétdl, mely
az elme jitékainak illuzdrius Snelégiiltségébe
meriilve arra késztet, hogy megfeledkezziink a
megviltds siirgdsségérdl.”® S ahogy Szent Ke-
lement8l megtudjuk, a gnosztikus hagyoméany
(gnosztiké paradoszisz) ilyen:

~Ha tehétkijelentjiik, hogy Krisztus maga volt
a Bolcsesség, és az 6 munkdlkod4sa mutatko-
zott meg a profécakban, kik dltal a gnosztikus
hagyomdny megtanulhat6, ahogyan é maga
tanitotta az apostoloknak, amikor emberi
testben jelen volt, ebbdl az kévetkezik, hogy
a gnézis, amely a jelen, a malt és a jovS dolga-
inak ismerete és megértése, mely kétségtelen
és megbizhato, 1évén targyilagos és Isten Fia
dltal kinyilatkoztatott, maga a bélcsesség, S
ha a béles ember célja a kontemplacié [= is-
teni bélesesség], azok, akik még filozéfusok
(= akik magukat a philo-szophidnak, a »bél-
csesség szeretetének« szentelték] ezt célba
veszik ugyan, de sosem érik el, mig a tanulds
folyamata révén el nem nyerik a profétikus
kifejezést [= a doktrindlis gnoézist, mely le-
hetdvé teszi Isten Igéjének megértését], ami
megjelentetett, és ami dltal megragadhat6 a
mult, a jelen és a jov8 — ahogyan az volt, van
és lesz. S maga a gnézis az, ami dtadas révén
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oroklodott at kevesek szamara, iratlanul ko-
z6lvén az apostolok dltal.”™”

Péter, Jakab, Jinos és Pal voltak a gnosztikus
hagyomdny elsd 6rz8i;>® 8k azok, ahogyan azt
egy Euszebiosz dltal meg8rzott kelemeni szo-
vegrész részletezi, akiknek ,az Ur a feltdimadaisa
utdn 4tadta a gnozist (...), 8k pedig tovibbadtik

Krisztus szinevdltozdsa Janos, Péter és Jakab apostolok jelenlétében
(548-565 koriili apszis mozaik, Szent Katalin-kolostor, Sinai-hegy — a hagyo- lennie, csupdn az irott dokumen-
mdny szerint Mozes ezen a ﬁe(yen Eapta meyg az isteni Einyi(atﬁoztatdst) tumok alapjén is, hogy a torté-

a tobbi apostolnak, a tdbbi apostol pedigannak a
hetvennek, akik koziil az egyik Barnabis volt.”

Kelemen nem érul el semmit ennek a gnosz-
tikus hagyomdnynak a tartalmérdl. Danielou bi-
boros tézise, amely a zsid6 apokaliptikus és haldl
utdni allapotok ismeretével® azonositja azt, til-
sdgosan is rogziil a torténelmi dimenzidhoz. Igaz,
hogy ez az apokalipszis, dsszekapcsolva a Teremtés

konyvének elsé hdrom fejezetén valé elmélkedéssel,
maga utdn von egy kozmoldgidt, sGt egy metafizi-
kit is, mely specifikus tirgya a gnézis megfogal-
mazasainak, 4m nem csupan errdl van szo. Meg
kell latnunk itt azt a spekulativ dimenzi6t is, mely
kozvetleniil a keresztény dogmatika alatt hizédik,
mely dogmatikit az apostoli hitvallds foglalja Sssze,
egy vitathatatlanul apostoli eredet(i dokumentum,
még ha (dthagyomanyozédote for-
majat tekintve) késdbbi is, hiszen a
negyedik szdzadig titokban és szd-
ban tanitottik.® Réviden megha-
tirozva magdban foglalja egyrészt
a leguniverzilisabb ~doktrinalis
alapelveket, melyek segitségével a
Kinyilatkoztatds kozolhets, mas-
részt azokat a partikuldrisabb te-
matikus formuldkat, melyekre ri-
bizatott a krisztusi misztériumok
ortodox emlékezete és jelentése
(Iényegében a Szenthdromsag és a
Megtestesiilés), s hidnyukban még
az Ujtestamentum is érthetetlen.®
Mint léthatjak, nem vonako-
dom megfogalmaznia doktrinalis
gnozis egy a priori tedridjit, vagy
demonstralni az irdnta valé bensd
igényt, holott e mddszert a tor-
ténészek leszdlndk és semmibe
vennék. Nyilvinvalénak kellene

nelmi vizsgiléddsok tdmkelege
sem lesz képes valaha is kielégitSen rekonstrualni
a gnozis idedjit, a gndzis ugyanis kiviilrsl meg-
ragadhatatlan. Valéjdban a tdrténészek a sajit
fogalmaikat, koncepcidikat hasznéljik (az Sket
koriilvevd ideolégidkbol kolesdnzotten) a dolgok
magyardzatira, naivan megfelelének képzelvén
ezeket olyan valésigok megragaddsara, melyeket
a modern vildg mar felfogni sem képes. Ismétlem,

e 154 K



a doketrindlis gnézis a metafizikai és teoldgiai in-
tellektualitas valésdgosan megszentelt 1ényegérdl
valé tudason alapul. Az intellektualitds: egysze-
rlien a sajit igényeinek megfeleléen miik3ds in-
tellektus természetes tevékenysége; megszentelt:
a beldle sugdrzo Ige kegyelmeként ragadja meg
sajit tartalmait. A doketrindlis gnézis tehit az ér-
telmi aktus ,gnosztikus tudatossdgira” timasz-
kodik, az intellektus megszentelt esztétikdjira,
mely szdmdra a metafizikai Idedk isteni m{ialko-
tasok, az Ige ama ikonjai, melyeket a Szentlélek
ir a lelkiinkbe. Meg kell hagyni, a doktrinélis
aktusnak ez a gnosztikus tu-

’ 7 .. ” 7’ ’” @
datossiga kiviilr8l ugy tiinhet,
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Beteljesedett gnozis

Az imént emlitett doktrina lathatdlag Janos evangé-
liumdnak proldgusdban taldlja meg biblikus meg-
alapozdsit. Miként a hit befogaddsa megkavetel
egy inicidciét (melynek gnosztikus jellege nem
nyilvinvalé mindenki szdmdra), azaz egy olyan
metafizikai tanitdst, amely nélkiil a megkapott
Kinyilatkoztatist nem lehetne teljes egészében
megérteni,®® tigy Jdnos is azzal kezdi, hogy kinyi-
latkoztatja az Isteni Ige, az Atya Orsk Gnézisa
metafizikdjit, és gondosan hangsilyozza, hogy
ez az Ige részesit minden emberi intellektust
(nem csupan a hivkét) a meg-

értd, megismerd megvildgitas

mintha a Kinyilatkoztatds ra-
cionalizicidja volna, vagy meg-
forditva, a filozéfia egyfajta
vallasos mitizalasa; ebbdl fa-
kad a két eltérd interpreticio is
— a kereszténység hellenizicidja
vagy a hellenizmus keresztényi-
esitése —, melyek mentén a gno-
zis és a gnoszticizmus torténé-
szei megoszlanak. S a kockizat
nem kevésbé nagy a keresztény

»DPéter, Jakab, Jdnos és Pdl
voltak a gnosztikus hagyo-
mdny elsé 6rz6i; 6k azok,
(...) akiknek »az Ur a feltd-
maddsa utdn dtadta a gno-
zist (...), 6k pedig tovdbb-
adtdk a tobbi apostolnak, a
tobbi apostol pedig annak
a betvennek, akik koziil az
egyik Barnabds volt.«”

—_—

és megyvildgositis képességében;
csak ezutdn tdrja elénk, hogy az
Ige ,a tulajdondba jott”, ,testté
lett” és ,koztiink lakott”, és ,mi
lattuk az & dics8ségét”, majd vé-
gezetiil, hogy Jézus Krisztusnak
nevezték, az Atya kinyilatkoz-
tatéjanak (Jn 1,18). Ily médon
tanittatik a hit aktusinak be-
teljesitéséhez megkévetelt rend,
valamint a gnosztikus inicidcid

gnoszticizmus esetében sem:
vagy onteltségbdl holmi mentalis alakzattd re-
dukalja a Kinyilatkoztatdst, steril intellektualiz-
mussa aldszallitva; vagy pedig dogmatikus dithé-
ben és intelligencia hidnyaban a formdkat kezdi
balvinyozni tartalmuk rovadsira, vakon ragasz-
kodva a bet(i szerinti magyardzathoz.

Ezért van az, hogy a doktrindlis gndzis sem
a gnozis egésze. Amint kifejtettem, ez a Kinyi-
latkoztatds befogaddsira rendeltetett; ahogy
mondtam, a fogadtatds metafizikdja ez. Ez azt
jelenti, hogy csupdn a Megtestesiilt Ige befoga-
disa utdn lesz teljessé: a gnosztikus elsé gyii-
molcsei a hit aktusinak f4jardl csak a hitben ma-
giban nyerik el teljes értelmiiket.®® Konkluzié
gyandnt most szélunk par szét ezekrdl is.

sziikségessége és ennek az eld-
készitd gnézisnak a valddi természete, mely nem
mds, mint az Igébdl kidradé vilagossdg, Valdban,
wvildgossigod dltal litunk vildgossigot” (Zsolt
36,10) és egyediil ezéltal lithatjuk meg Jézus
Krisztus ,dics8ségét” (Jn 1,14).

Amikor azonban a gnézis viligossiganak ko-
szonhet8en meglatjuk a Testté lett Vildgossdgot
és szembesiilink a Megtestesiilt Ige sugirzé
dics8ségével, az Eggyel, ,amit szemeinkkel l4t-
tunk (...) és kezeinkkel illettiink” (1J4n 1), ak-
kor a kezdeti és beavaté vilagossdg elmosddik
valédi transzparencidja dltal, az Isteni Objek-
tum jelenléte elvakit és hidbavalévi tesz minden
egyéb ismeretet, a gnosztikus tudatossignak
pedig bizonyos médon meg kell tagadnia magat:
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»objektivnek lenni — ahogyan Frithjof Schuon
mondta — annyi, mint kicsit meghalni”. fgy az
Objektummad lett Istennek — a lathatatlan Isten
lithatd képének — felismerésébdl fakadd gnézis
megalkotja az embert, ,a ki teljes vala kegyelem-
mel és igazsiggal”.

Némelyek olykor felvetik, hogy a keresztény-
ség nem foglalja magiban a tiszta gndzis atjit,
amint arra példikkal szolgilhatnak olyan mis
kultdrdk, mint a hinduizmus, a tacizmus vagy
az iszlim. Noha ez bizonyos tekintetben akir
igaz is lehet, egy feliiletes szemléletmddra vall
két szempontbdl is: el8szor is nem tudjik, hogy
egy ortodox gnézis részletes kidolgozasat kife-
jezetten a kereszténység végezte el (Szent Pal-
tol Alexandriai Szent Kelemenig); tovibba nem
értik meg, hogy a kereszténység, lévén Krisztus
valldsa, ebbdl a ténybdl fakaddan a Megtestesiilt
Gnozis valldsa, mivel az Ige az Atya Gnézisa.
Mairpedig ez a Megtestesiilt Gnézis mindenek-
elétt szellemi e is: ,En vagyok az Ut, az Igazsig
és az Elet”. E kijelentés — mivel abszoltt — szitk-
ségképpen magdban foglal egy feltétlen garanciat
is, s nevezetesen azért is kezességet villal, hogy a
kereszténység a legmagasabb spiritudlis lehetd-
ségeket nyujtja, persze nyilvinvaléan sajit 6ko-
ndémidjanak megfeleléen: minthogy a Megteste-
silt Ige magiban 6sszpontosit minden Igazsdgot
és Kegyelmet, nem taldlhatjuk meg rajta kiviil
azt, amit benne kell keresniink.

Mit is értiink tehat tiszta gnoézis alate? Tisz-
tasdga netdn kizdrnd a szeretetet? A spiritudlis
valésdgok micsoda nemértése! Taldn nem a gné-
zis Napja drasztja el fénnyel Maharsi szeretettdl
sugrzd tekintetét? Mily furcsa gnosztikusok
azok, akik rettegnek sajit gnézisuk elvesztésétdl
az Isteni Szeretet dcednjiban! Hiszen a meste-
rek mindegyike azt tanitotta, amit Szent Jdnos
proldgusa. Sankara hires kélteményében, amely
az Atmabédha (On-ismeret) cimet viseli, kijelen-
ti: ,Az ismételt gyakorlatoknak koszénhetSen a

gnozis (dzsnydna) az él8 lelket, melyet elhomad-
lyosit a tudatlansig, megtisztitja kett3sségeitdl;
ha ez megtdrtént, a gnézisnak maginak is el kell
tlinnie, miként a tisztitészernek, ha a viz mar
megtisztult.””

Feladvin 6nmagit, a gnézis valamiképpen be-
1ép a hit ismeretlenségébe, ama sotétségbe, ahol
— amint Szent Janos mondja — a viligossdg vilagit.
Csak eme lemondds és eme ,passié” dltal képes
atalakulni valédi természete, azz4 valni, ami, a
megtérés és a Targyaval val6 egyesiilés révén. Ez
a gnosztikus prébatétel, a ,Sotétség tanitdsa’,
melyben a lélek, miként Mozes, felszdll Sinai
szent hegyére, a ,teogndzis hegyére”,°® ugyanaz a
felemelkedés, melyet a filozéfizmus elutasit He-
geltdl Heideggerig, azaz a tudds felszivéddsa sajdt
transzcendens tartalmaiban. S mivel eme értelmi
transzformdcié szitkségességének meglitdsa hi-
dnyzik beldle, a2 modern filozéfia a legjobb eset-
ben is csak a meghatdrozatlan analizis sterilitd-
sara eskiidott fel, rosszabb esetben pedig sajat
rothadd tetemének felbontdsira. Sajnos tul keve-
sen vannak azok, akik hajlandéak megérteni ezt.

Visszatérvén most az Evangéliumhoz, meg-
értjitk, hogy ugyanezt az igazsigot tanitja Ke-
resztel8 Szent Jinos alakjaban. Miért érzi ebben
a prolégusban — a keresztény metafizika alap-
vetésében — Szent Jdnos sziitkségét annak, hogy
megemlitse az Eléfutart, aki ,nem maga volt a
vildgossig”, belehelyezvén igy egy torténelmi
esetlegességet egy iddtlen panordmaba?®’ ,Fuit
homo”, ,,Egéneto anthréposz”, sz6 szerint: Erke-
zett (egy) ember”. Azaz mintha azt mondana:
egy emberi lény (anthréposz), és nem csupdn va-
laki a maszkulin nembdl (aner), aki amikor meg-
jelenik, tandsdgot tesz a vilagossdgrél. S valdji-
ban hogyan beszélhetiink az ,igazi viligossagrol”
kozvetlen manifeszticidja eldtt, hacsak nem a
teomorfikus emberben valé elézetes titkrozédé-
se okdn? Kereszteld Szent Jdnos az embert mint
olyat szimbolizélja, ebbdl kévetkezden az elské-
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szitd és doktrindlis gndzist, amely mar 1étezésé-
bdl fakaddan is a Viligossig 1étérdl tesz tanu-
bizonysdgot, mésfeldl pedig az Isteni Kegyelem
dltal miikodésbe lépvén vagy kinyilatkoztatvin
(ez az anthréposz ugyanis apesztalménosz, azaz
Istentdl ,kiildott”) megtisztitja a 1élek szemét és
el8késziti az igazi Vildgossig befogaddsira.

Am, amint mondtuk, a doktrinilis gnozis
funkcidja nem pusztin a megtisztitds, hanem
a felismerés is; ugyanis az ember csak azt tudja,
amit felismer, ami értelmet nyer szdmdra, ami
egy valodi taldlkozds hatdsira felébreszt benne
egy ismeretlen tudast. S csakugyan ez a Keresz-
teld, a tudis megtisztitd vizének Kiszolgiltatd-
ja, aki felismeri Krisztust, megnevezi 8t, és az
emberiség torténelmében elséként nyilvinosan
ramutat: ,Ime, az Isten Bérinya.”

Marmost a Keresztel§ gnosztikus funkcidja
nem csupin ebbdl a talin talsigosan feliiletes-
nek tekinthetd analdgidbdl ered. Hatarozottan
ezt sugallja ugyanis Lukdcs evangéliuma is, s ez
vethet némi fényt a korabban mar idézett Md-
ria leszdrmazdsa cim( ,gnosztikus” konyv egy
epizédjira. Miért kotik Zakarids nevét és a fi-
dnak, Janosnak sziiletését bejelentd csodélatos
kortilményeket a ,szamérfejt Istent” és Zakari-
dsnak a zsidok altali feltételezett meggyilkolsat
is feloleld satini ragalmakhoz? Hogy e kérdésre
valaszolhassunk, olvassuk el Szent Lukicsnil
azt a hires ,dics8itd éneket”, melyben a Keresz-
teld sziiletésekor apja igy jovenddl: , Téged pedig,
gyermek, a Magassagbeli préfétdjanak fognak
hivni: mert az Ur szine el8tt fogsz jirni, hogy
el6készitsd az & utjit és népét az tidvosség is-
meretére (gnészisz) tanitsd, biineik bocsinatira”
(Lk 1,76-77). Az Evangéliumokban a ,tudis
kulesara” (Lk 11,52) valé hivatkozdssal egyiitt
ezek a kifejezés egyediili eléforduldsai. A ,gyer-
mek” aztin elhozza az tidvSsség eme ismeretét,
e ,gyermek” pedig nem mds, mint ami a legere-
detibb és latszolag a legkisebb az emberben, mi-
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Keresztel6 Szent Janos
(16. szdzad, Dionysiou-kolostor, Athosz)

ként ,Hiivelyk Matyi”, azaz az intellektus, amely
avildg sotét erdejében az ,Ur el6tt jar”, elhozvan
az idvozitd tuddst, a ,Magassagbeli” profétikus
gndzisit, mds szavakkal: a Transzcendencia me-
tafizikaji.

De amikor a ,Magassigbéli” a ,legmélyebbre”
szall al4, mikor El-Eliitén Emmanu-Ellé, ,veliink
az Istenné”, immanens Istenné vilik, egy ,hori-
zontalis” 4tfordulds is végbemegy: ami ,elStte”
[az eredeti francia szovegben devant = elStte, tér-
beli elsdbbség] volt, az ,m3gé” keriil; ami ,eldtte”
[avant = idSbeni elsébbség] volt, az ,utdna” kovet-
kezik; ami pedig (a tuddsban) vildgossig volt, az
(a hitben) sotétséggé lesz, mivel a titkrdzott fény
sOtétség az igazi vilagossighoz képest. S ponto-
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san ez az, amit a Kereszteld kijelent Szent Jdnos
evangéliumdban: ,Aki utinam jon, megeldz en-
gem” (Jn 1,15). A gnosztikus intellektus nem
az emberi lélek v8legénye, csupdn az isteni V8-
legény baratja: ,aki ott 4ll és hallja 8t, ujjongva
oriil a vélegény hangjinak. Ez az 6romém most
beteljesedett”. Am ,Neki névekednie kell, ne-
kem pedig kisebbednem” (Jn 3, 29-30). Szent
Maténal maga Krisztus adja meg ennek az ana-
logikus 4tforduldsnak a kulcsdt, amely mintegy
az El6futir ,pecsétje” ,Bizony, mondom nek-
tek: asszonyok sziilottei kdzott nem tdmadt na-
gyobb Keresztels Janosnil. De aki a legkisebb
a mennyek orszdgiban, az na-

gyobb énala” (Mt 11,11). Ez

tobbek kozt azt is jelenti, hogy ,,Nyilvdnvalonak kellene lennie,
csupdn az irott dokumentumok
alapjdn is, bogy a torténelmi
vizsgdloddsok tomkelege sem
lesz képes valaha is kielégiti-
en rekonstrudlni a gndzis ide-
djdt, a gnézis ugyanis Kkiviil-
r6l megragadhatatlan. (...) a
doktrindlis gnézis a metafizi-
kai és teolégiai intellektualitds
valésdgosan megszentelt lénye-
gérél valé tuddson alapul.”

a mennyei Kirdlysdg val6sdgi-
ban a legkisebb emelkedettség
is nagyobb, mint a legnagyobb
emelkedettség az emberi tu-
datossig rendjében.

A Keresztels hdéstette ily
mddon tehdt megpecsételi a ke-
resztény gndzis sorsit. Olyan
tett ez, melyben a gndzisnak
el kell jutnia végsS allapotiba

— a halilos aldozatba. De bar-
mennyire nyilvinval6 legyen is
préfétikus természete, a meta-

fizikai intellektus — amennyiben pusztin emberi
— mégis a herédesi gondolkozdsmaéd foglya marad,
azaz a hiitlen vildgi gondolkozisé, amely az ura-
lom és az akarat erejét vildgi vigyaknak rendelial3,
engedve a kozmikus ténc, a szanszarikus Salomé
vonzisinak. Az El6futir levigott feje ,valdsitja
meg” ama ,toredékes gndzis” igazsdgit, melyrdl
Szent P4l azt mondja, hogy most a miénk (1Kor
13,12), ugyanis ,attdl, akinek nincs, még azt is el-
veszik, amije van” (Mt 25,29). ,Fejét” elveszitvén

ez a gnozis belép a végtelen tudatlansig misztéri-
umiba. A teremtett lét, az, ami nem Isten, 5nnén
ontoldgiai tudatlansigdval azonos,*® akarcsak
ama tiszta gnosztikus, Areopagita Szent Dénes,
aki vértandsigiban szintén aldvetette magit az
dldozati lefejeztetésnek, mely aktualizalja a tudas
tokéletes beteljesiilését.

A toredékes ismeret eme — nemtuddssa vald
— beteljesedése feltétele a tokéletes gndzis meg-
valésitdsanak. Utdbbi ugyanis abban 4ll, miként
Szent P4l tanitja (1Kor 13,13), hogy ugy fogok
ismerni, mint ahogy én is ismert vagyok, ami
azt jelenti, hogy Istennek az emberi teremt-
ményre vonatkozdé ismerete
a szabdly és a példa arra az
ismeretre, amellyel a teremt

AS N

mény bir Istenrdl. E megfo-
galmazas, mely a gnosztikus
irodalom univerzumabdl raink
maradtak kozil egyike a leg-
mélyebbeknek, nem csupin
az Isteni Gnézis és az emberi
gnézis analogikus kolcsonos-
ségét posztuldlja; alapveten
magdban foglalja azok lényegi
azonossigit is. Levetkezvén
minden partikuldris ismere-

tet és aldmeriilvén a végtelen
tudatlansdgban, az intellek-
tus eléri a tokéletes mezitelenség és a tiszta
transzparencia allapotit. Igy azz4 valvan, ami,
a maga mélységében, tobbé nincs benne semmi,
ami ellenszegiilne az Isteni Gnoézis dltali fel-
ruhdzasnak. Isten Onmagét ismeri meg ebben
az intellektusban és eme intellektusként, ami
emiatt nem mds, mint a Szepldtelen Foganta-
tas, 6nmagabdl Istenbdl. Ez az oka annak, hogy
Maria az egyediili kulcs a legfébb gnézis eme
misztériumahoz.

Ford. Umenhoffer Istvin
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Jegyzetek

* Forras: Jean Borella: The Secret of the Christian Way.
Albany (NY), 2001, State University of New York
Press, 5-27. o. (A szerk.)

Y La charité profanée. Bouere, 1979, Dominique Martin
Morin, 239-241, 369-376, 379-386, 387—407. o. Gnose
chrétienne et gnose anti-chrétienne. La Pensée catholique
193. sz. (1981) és Gnose et gnosticisme chez René Guénon.
In Dossier H on René Guénon. La Place Royale 1984, 4pr.

2 L4sd Dom Jacques Dupont hires tanulmanyit: Gnosis.
La connaisance religieuse et les épitres de saint Paul. Louvain,
1949, Gabalda, 604. o. és az utdna kévetezdk.

3 A Biblia az egyetlen szent szoveg a kereszténységet meg-
el6z8 antikvitdsbdl, amely kiegészités nélkiil hasznalja fel
a gnézis kifejezést a kiemelkedd tudds, Isten ismeretének
megjelolésére; az egyiptomi irodalomban nem taldlunk
ehhez hasonl6t. A Példabeszédek kionyve hasznalja a gné-
zist — abszolut értelemben véve — a legtdbbszor (tizenst
alkalommal). A Példabeszédek hagyomanyéval 8sszhang-
ban a Bélcsesség konyve is ,Isten gnézisirdl” beszél. Mi is
szolgaltunk néhany utaldssal az Ujtestamentumot illetden
a Dossier H on René Guénon 96-97. oldalin. A gnézisrdl
az6ta més miivek is megjelentek. Azoknak, akik tudoma-
nyos bevezetést szeretnének kapni e kérdést illet8en, legin-
kabb Michel Tardieu és Jean-Daniel Dubois: Introduction
a la littérature gnostique. 1. kot. Collections retrouvées avant
1945 (Paris, 1986, Cetf) cimli miive ajnlott, a 152. ol-
daltdl kezdddden. E mi feloleli a sz6 torténetét, dttekinti
4tvételeinek eszkdzeit (szovegek, forditdsok, nyelvek stb.)
és tud6és kommentdrokat fiiz a Nag Hammadi-i kédexek
felfedezését megel6zden ismert valamennyi gy(ijtemény-
hez. Természetesen megtalalhaté benne az akadémikusok
ezoterizmussal szembeni megszokott ellenséges érziilete is.

4 Tardieu—Dubois: i. m. 23. o.

A jelent8sebb hivatkozisokat Rev. Louis Bouyer: Gnésis.

La connaissance de Dieu dans I'Ecriture (Parizs, 1988, Cerf)

cim{i kényvének 155-168. oldalain taldljuk. Aprébb fi-

gyelmetlenségek cstisztak ezen elhamarkodott konyvbe:

w

a 158. oldal allitdsdval ellentétben a gnézis sz6 kétszer is
szerepel az Evangéliumban Szent Lukécsndl: Keresztel§
Szent Jinossal kapcsolatban, aki ,népét az tidvosség isme-
retére” (Lk 1,77) tanitja, valamint amikor Krisztus meg-
feddi a tdrvénytuddkat, amiére elvették a ,tudds kulesit”
(Lk 11,52). Van még egy hasonlé tévedés (Bouyer, 159. 0.)
azzal kapcsolatosan, hogy a klasszikus gérdg nyelvbdl hi-
dnyzott volna a gndzis sz6 metafizikai jelentése.

¢ Jean Doresse: L'Evangile de saint Thomas. Pirizs, 1988,
Rocher, 71, 222. 0. Doresse nyomdokain haladva hadd
emlitsitk meg, hogy e hamis evangélium néhiny eleme
a kanonikus Evangéliumok (69-70. o.) kialakuldsat
megel3z8 id8kbdl szdrmazd hagyominyokbdl eredhet.
Ami Krisztusnak a kanonikus vagy egyéb parhuza-
mos (apokrif vagy egyhazi) irdsok el8tt ismeretlen, a
pszeudo-Tamads dltal feltirt szavait illeti, ezek mintegy
negyvenet tesznek ki a 114 logionbdl (Henri Puech
szerint, in u8: En quéte de la gnose. I1. két. Parizs, 1978,
Gallimard, 51-52. o.). Mdsrészt ,hamis” voltuk sem-
mi esetre sem jelent hitrinyt egy szdveg teoldgiai vagy
spiritudlis értékére nézve, amely bizonyosan a keresz-
ténység egy igen Osi interpretdciéja, mégpedig olyan
interpreticid, amely ,fogalmaiban mérhetetlenil kifi-
nomult, igen akkuritus (...) idedljit tekintve, és parat-
lan médon eldre sejteti a latin kézépkor misztikdjanak
legszebben szirnyalé pillanatait” (Doresse: L'Evangile
de saint Thomas. Id. kiad. 73. o.).

7 Contre les hérésies. Préambule 2. Parizs, 1984, Cerf, 28. o.

8 Uo. 1.29. Es Rev. Adelin Rousseau, 121. 0. 1. jegyz. Mé-
sutt, mikdzben az eretnekségeket targyalja, Iréneusz
hatirozottan rdmutat, hogy &k ,a gnosztikusok cimét
adominyozzik maguknak”, igy példdul Karpokratész
és a karpokratidnusok (I. 25. 6.).

® Ez a mii szdimos beszdmoldt tartalmaz az eretnekségek-
18l és alapitéikrdl, kdzvetlen forrasbdl vagy masként, de
nem ezek a beszdmol6k alkotjak f& tirgyit. Emellett a
kelemeni irdsok ezen aspektusit eddig kevéssé vizsgiltdk.

10 Sztromateisz 111, 30. 1. Valamint: 1. 69. és VII. 41.

11 Uo. III. 5. 1. V6. A. Méhat: Etudes sur les Stromates.
Périzs, 1966, Seuil, 402—403. o. Iréneusz kapcsin ldsd
még a 8. jegyzetet. Iréneusz és Kelemen egyetértenek
abban, hogy a karpokratidnusokat ,feslett gnosztiku-
soknak” tekintik, 4m el8bbi kereszténnyé lett zsidok-
ként, mig utébbi platonikusokként mutatja be 8ket.
Iréneusz 125 koriil sziiletett és feltehet8en a 3. szdzad
elején halt meg. Keletrdl szirmazott, majd Szmirndban
Szent Polikarp tanitvinya lett, aki pedig Szent Jénos
tanitvdnya volt. Kelemen 150 kériil sziiletett (Athén-
ban) és 215 koriil hunyt el. Csalddneve latin eredetii.
Megkeresztelkedése elStt az eleusziszi misztériumok
beavatottja volt, amir8l 8 (és egyediil csak &) arule el

Jritka és értékes informdcidkat” (Méhat: i. m. 43. o.).
12 Sztromateisz I1. 117. 5-6. Méhat: i. m. 403. o. 41. jegyz.
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13 Kelszosz ellen V. 61. A d8lt betiis rész Kelszosztol vald.

14 Panarion LVIIL 1. 3. A Panarion (,gyogyszeres lidika” go-
rogiil) rendszerint a Heereses (Eretnekségek) elnevezés alatt
szerepel. A valesidnusok egy eunuchokbdl 4116 szekta volt.

15 Vg, Tardieu—Dubois: i. m. 26-29. o

16 Casey: The Study of Gnosticism. The Journal of
Theological Studies 36. sz. (1935) 55. o.

17Ez a cime annak a minek, melyet H. Cornélis és A.
Léonard publikilt az Arthéme Fayard gytijteményben, Je
sais—Je crois (146. sz.). Ez a j6l dokumentilt és kiegyen-
stlyozott munka egydltalin nem mutatja azt a sziszte-
matikus lekicsinyl6 magatartdst, amit emlitettiink. Am
ugyanez a cime a Revue Question De 1983. jilius—szep-
temberi (53.) szimdnak is, melyet a gnézisnak szenteltek,
szerkesztdje pedig Emile Gillabert, egy erészakosan kato-
likusellenes ,gnosztikus” iskola feje, akinek ,tudomdnyos”

tézisei meglehetdsen megkérddjelezhetdnek tiinnek.
1

©

[Az angol fordité megjegyzése: e ponton a szerzd kifo-

gsolja azt a médot, ahogyan eme passzus a Jeruzsdlemi
Biblia francia valtozatiban forditasra keriilt. Ami azt illeti,
az angol viltozat hasonléképpen ,felvizezi” ezt a szakaszt
azaltal, hogy a kovetkez8képpen forditja: ,the antagonistic
beliefs of the wknowledge« which is not knowledge at all”, tehat
a hamisan és a helyesen elnevezett ismeret kozotti kiilsnb-
ségtétel itt sem jelenik meg. Borella kijelenti: ,Fordithaté

tgy is (miként a Jeruzsdlemi Biblia is teszi): »az dltudo-
miny ellenvetéseit«, de akkor a modern olvasé t5bbé nem

érti meg, Szent Iréneusz miért vélte sziikségesnek, hogy
visszatérjen e kifejezéshez legjelentSsebb mivének cimé-
ben, és hosszas magyardzatokat flizzon hozz4, mivel sem-
mi sem banalisabb napjaink nyelvében, mint a tudomany

kifejezés.”] [A magyar bibliaforditdsok esetében sem 4ll

misként a dolog, itt a Kdroli-féle forditast vettiik alapul,
mivel ez bizonyult a legpontosabbnak és a szerz3 altal idé-
zett gorog szoveghez leginkabb hiinek. (A ford.)]

Ezt a kéziratot 1927-ben fedezték fel Saint-Sulpice kényv-

tardban, Rev. Dudon szerkesztette sajtd ald a Beauchesne

1

©

szdmdra 1930-ban. Egy 1j kiad4s igen kivinatos lenne.
[Az angol fordité megjegyzése: a La Place Royale (1996.
oktéber, 48-102. o.) tjra publikalta Fénelon szovegét, de
Dudon bevezetdje és megjegyzései nélkiil.]

20 Sztrémateisz VII. 13. 82.

21 Uo. VIIL 3. 16. Az els két kép kétségteleniil a Viligé
és az emberiségé.

22 Jo. VII. 14. Fénelont kévetve, i. m. 216-218. o.

23 Apergus sur initiation. Parizs, 1953, Ed. Traditionnelles,
241-247. o. [Magyar nyelven: Megjegyzések a beavatdsrol.
Debrecen, 2002, Kvintesszencia Kiadé, 248. o. (A ford.)]

-

24 La charité profanée. 1d. kiad. 392-395. o.

25 Sztrémateisz VIL 13. 3. Az ,On-teremtés” nem-pante-
isztikus felfogdsa kapcsdn 1asd konyvemet: The Sense of
the Supernatural. Edinburgh, 1998, T&T Clark, 12. fej.

26 René Guénon: Apercus sur ['ésotérisme islamique et le
taoisme, Parizs, 1973, Gallimard, 101. o.

27 Uo. 16. o.

28 Sajndlatosmédon Simone Pétrementagnoszticizmusnak
szentelt Osszegzésében a legantitradiciondlisabb hipo-
téziseket vonultatja fel a pili irdsok eredetisége kapcsdn
tudomdnyos bizonyossigként — holott nem azok, még a

Jegmodernebb” exegétik szemében sem. Ami engem il-
let, a katolikus hagyomdny igazsdgaihoz tartom magam.

29 A Korinthusbeliekhez irt levelek ezen f8 témdja, melyet
Szent P4l meglepd merészséggel fogalmaz meg, sok vitit
keltett. Lisd mégJ. Dupont: Gnésis. Id. kiad. 265-377. o.

30 St. Epiphanius: Adversus hereses.1.konyv, II. — Hereses
XXVI. 4-5. fej. Patrologia Greeca XLI. két. 338-339.
hasab. Forditisom &sszefoglalja Epifiniosz kissé ter-
jengds és bonyolult szdvegét.

31 Ugy tlinik, az Gjabb szakértdk és kutaték némelyike,
példaul Michel Tardieu is hitelt ad e beszdmolénak.

32 Adversus heereses. 1. konyv, II, XX VI, XII. Patrologia
Greca XLI. kot. 349-351. hasib.

33 Against Apion II. 7. In The Works of Josephus (ford.
Whiston). IV. két. Philadelphia, 1859, Lindsay &
Blakiston, 419. o. [Magyar nyelven: Josephus Flavius:
Apién ellen, avagy a zsidé nép 6si voltarél. Budapest,
1984, Helikon kiadé, 60. o. (A ford.)]

34 Ennek a gordg szénak a pontos alakja onokoites; a kife-
jezés vitatott, de jelentése viligos: egy szamir és egy nd
kozésiilésének eredménye.

35 Apologétique X V1. In Oeuvres choisies de Tertullien et de
saint Augustine (ford. Nisard). Dubochet, 1845, 24. o.

36 I. 14. Patrologia Latina 1. kot. 651. hasab. Dom Henri
Leclerq szerint érdemes Ssszevetni ezt a szoveget és az

Atvdltozdsok 1. 14. szakaszat, ahol Apuleius egy ndrél
beszél, aki szerelmes lett egy szamdrba, és minden bi-
zonnyal keresztény volt: ,beavatist nyert egy szentség-
tor8 vallasba, egyetlen Istenben hitt stb.”; Dictionnaire
d’archéologie et de liturgie. I. kot. 2042. hasib.

37 René Guénon: Fundamental Symbols. The Universal
Language of Sacred Science. Cambridge, 1996, Quinta
Essentia, 99. 0. A Széth-Tiiphén azonositds késébbi (Plu-
tarkhosz: De Iside et Osiride). Vegyiik észre azonban, hogy
Széth isten valdjiban szemita eredet(i nevet visel, ily mé-
don az 4zsiai elemek behatol4sét tandsitja Egyiptomba: a
18. dinasztia (Kr. e. 15-16. szdzad) egyiptomi szovegei
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tgy mutatjik be ezeket a timaddkat, mint ,Széth imads-
it” (André Caquot: Les Sémites occidentaux. In Histoire
des Religions. I. kot. Pléiade, 317. 0.). Széth megfeleltethetd
Baalnak. Igy ezerdtszdz évvel korszakunk el6tt az egyip-
tomiak mdr ,satdnimaddssal” vadoltik a szemit4kat.

38 Guénon: Fundamental Symbols.1d. kiad. 101.0.Kelszosz,
a gorog gondolkods, akit Origenész Kelszosz ellen cimi
irdsaban céfolt, felidézi ,az egyiptomiak Tiiphdnrdl,
Hoéroszrdl és Oziriszrdl sz616 misztériumait” [magyar
nyelven: Kelszosz ellen. Budapest, 2008, Kairosz Ki-
adé, 458. o. (A ford.)], mint a judeo-keresztény Sitin
eredetét. E témaban jobb lenne csendben elsiklani Jean
Robin Seth, le Dieu maudit (Parizs, 1986, Trédaniel)
cimfi kényve f5l6tt, amely, mikdzben a guénoni dokt-
rindt hasznilja fel (!), ennek az infernalis lénynek a
rehabiliticidjat javasolja. A szerzd mds hazugsdgok
kozott tézisének alitimasztdsira Josephus Flavius és
Tertullianus nevét is emliti, ,akik a keresztények Iste-
nét onokoitésznek (szamdrral hilénak) nevezik” (69. o.).
A mi idézeteink megmutatjik, hogy egy szerzd éppen
az ellenkezdjét is allithatja annak, amit valaki mondott.
Hadd idézziik fel, hogy a szamarfejli isten legésibb
keresztényellenes dbrazoldsa egy 3. szdzadi falrajz, a
~palatinusi giinyfesziilet”, melyet 1859-ben fedeztek fel
Rémaban a csdszdri palota udvari szolgafidinak tartdz-
kodasi helyén: ez a karikattra egy szamirfejli embert
dbrizol keresztre feszitve, akit egy 4116 ember imad.

39 Lisd még The Sense of the Supernatural cim{i kdnyvemet.

40 The Reign of Quantity and the Signs of the Times. Ghent
(NY), 1995, Sophia Perennis, 222-224. o. [Magyar
nyelven: A mennyiség uralma és az idok jelei. Debrecen,
2006, Kvintesszencia Kiadd, 150. o. (A ford.)]

41 Opuscule of Isis @ Horus 1. In La révélation d’Hermés
Trismégiste (ford. A. ]J. Festugiére). II. kdt. Louvain,
1944, Gabalda, 256-257. o.

42 Hénoch konyvében (az etidp egyhdz 4ltal elfogadott
Stestamentumi apokrif), amely ugyanezzel az epizdd-
dal ll kapcsolatban, azt mondjik, ez az esemény ,Yered
idejében” tdrtént, amely kifejezés etimoldgiailag a
yarad, ,aldszéllni” igével fiigg 6ssze. V. La Bible. Ecrits
intertestamentaires. 1987, Pléiade, 476. 0. 6. jegyz.

43 Formes traditionnelles et cycles cosmiques. Périzs, 1970,
Gallimard, 49. o.

44]. Doresse: Lhermétisme égyptianisant. In Histoire des
religions. IL. kot. Pléiade, 474. o.

45 René Guénon: Comptes rendus. Pdrizs, 1986, Ed.
Traditionnelles, 205. o.

46 Le Dieu séparé. Parizs, 1984, Cerf, 21. o.
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47 E ponton meg kell emliteniink, hogy sosem létezetteza
bizonyos ,princetoni gnézis”, hacsak nem a kdnyv 4ltal
kivaltott hatdsként. Val6jiban a kdnyvben magyara-
zott idedk Ruyer miivei, aki mar t5bb korabbi irdsiban
is kifejtette ezeket, példiul Néo-finalisme (Périzs, 1952,
PUF) cim( esszéjében. Mivel tézisei — melyek a mo-
dern tudominy kozmoldgidjit képviselik — csekély si-
kert arattak, csalédottsigiban tigy dontétt, hogy fiktiv
mddon egy rejtélyes amerikai tjgnosztikus csoportnak
tulajdonitja azokat.

48 Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé (ford.
Gandillac). Parizs, 1970, Gallimard, 62—-63. o.

49 Uo. 492, 494-495. o.

50 Uo. 499. o.

51 Dieu des religions — Dieu de la science (Périzs, 1970,
Flammarion); Lembryogenése du monde et le Dieu
inconnu (kiadatlan); Néofinalisme and La genése des
formes vivantes (Parizs, 1958, Flammarion) — ezek bi-
zonyos tekintetben mind Istenrdl sz6lé kdnyvek, me-
lyek régdta nem kaphatdak, gjra ki kellene adni 8ket.

52 V6.70-71,73. oldalak és f8lega 130. 0.: ,A gnézis abban
4ll, hogy azokat, akik a tudomdnybdl mint vallasos filo-
z6f1abdl képesek részesiilni, a f8kapun akarjuk beenged-
ni (...). Abban 4ll, hogy rdmutat: a tudomany felmutatja
e részesedést, de csak a dolgok fondkjinak latdsa 4ltal.”

53 Mindezt kimutattuk dolgozatunkban: Fondements
métaphysiques du symbolisme religieux, (gépirat) 472—
512. o.

54 A természetest” idézdjelbe tettiik, mivel ezek a for-
mék csak a kinyilatkoztatdsra vonatkoztatva ilyenek;
valéjdban a kulttra (elsésorban a nyelv) 4ltal keriilnek
dtaddsra, ennélfogva bizonyos értelemben tanultak.
Mindazonaltal végs8 elemzésben vélelmezniink kell
némely bensd intelligibilis forma meglétét, mivel az
ember nem is kulturalis automata: amit a kultdra tanit,
annak befogadisa és ennek kovetkeztében megértése
is az emberi szellem eme velesziiletett lehet8ségeibdl
fakaddan megy végbe, melyeket nevezhetiink ,elsSleges
kulturalis kompetencidnak”. Az ember nem tanulhat
meg mindent, de nyilvinvaléan sziikséges mir eleve
ytudnia” valamit.

55 V6. Marie-Dominique Richard igen fontos miivével:
Lenseignement oral de Platon. Une nouvelle interprétation
de Platon. Parizs, 1986, Cerf.

56 Szent Kelemen kifejti, hogy a gnézis misztériumai nem
adhatdk 4t mindenkinek, ,nehogy bajuk szérmazzon ab-
bél, ha masként értik a Szent Szellem altal az iidvoziilés
érdekében kinyilvanitott dolgokat” (Sztromateisz V1. 15.).
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57 Sztrémateisz V1. 7. Danielou biboros forditdsihoz igazod-
va, Les traditions secrétes des apdtres. Eranos Jahrbuch,
(1962) 201. o.

58 Sztrémateisz 1. 2. 3.

59 Hiipotiiposzeisz 13. tdredék. Eusebius: Ecclesiastical
History II. 1. 4. A 13. tdredék nyilvinvaléan nem emliti
Szent Palt, aki még nem volt tanitviny a Feltimadaskor,
ebbdl kovetkezden a gnézist is csak késSbb kapta meg.

60 Les traditions secrétes des apétres. Id. kiad, 199-215.
0. Message évangélique et culture héllénistique. Desclée,
1961, 409-425. o.

6 Amint azt Szent Ambrus is kijelenti, Explanation 9.
Sources chrétiennes 25. (kétszer) és 57-59. o.

62 Igy értve a gndzis nem egyéb, mint a filozéfia és a vallds
kozti, Szent Agoston 4ltal meghonositott azonositas
(és nem azonossag a sz6 szoros értelmében): sziikséges

selkeriilni azokat, akik nem filozéfusok a vallidsban és

nem valldsosak a filozéfidban” (De vera religione VIL.
12.). V6. A. Mandouze: Saint Augustine — Laventure
de la raison et de la grace. 1968, Etudes augustiniennes,
499-508. o. John Scotus tovibb radikalizalja mindezt,
kijelentvén: ,Az igaz filozéfia igaz vallds, és az igaz val-
lds igaz filozéfia” (De predestinationis I. 1.).

3 Lithatjuk, a valédi gnézis miért nem 4llhat f8ként a
szakrilis tudomdnyokkal (mint példdul a ciklusok tu-
domdnya, a numeroldgia, az asztroldgia, a gematria, az
angeloszdfia és igy tovibb) kapcsolatos komplex speku-
lacidkbdl. Szent Pal egész életében ezen alacsonyabb
szintli, 4m erdsen burjinzé gnoézis hegemdnidja ellen
kiizdstt: egy kozmoldgiai gnézis ez, dsszekapcsolddva
a vildg elemeinek” ezoterikus tudomdnyaval (Kol 2,8),
s8t, a természet ama démonikus és pszichikus erdinek
manipuldldsdval, melyek uraljik azokat: fejedelemségek
és hatalmassagok, uralmak, nevek stb. (Ef 1,21). Nem
azért, mert tudatlan lett volna eme gnoézissal kapcso-
latban, hanem mert a lényeget masban litta, ,mert nem
akartam msrél tudni kéztetek, mint Jézus Krisztusrél,
a megfeszitettrdl” (1Kor 2,2). Ebbdl nem arra kell jut-
nunk, hogy elutasitunk minden gnézist, hanem éppen
ellenkezdleg, felismerjitk a krisztusi gndzis unikalis
els8bbségét. Korunkban Frithjof Schuon az, aki talin
még René Guénonndl is tdbb erdfeszitést tett az esz-
szencidlis gndzis megtisztitisira és megszabaditisira
az okkult tudomdnyokban val6 szétszoréddstol.

¢ Amilyen természetes (vagy mar-mar banilis) ez az alap-

elv, olyannyira figyelmen kiviil hagyjik vagy elutasitjak

a modern igehirdetésben (legyen az katolikus vagy pro-
testdns), mely azt allitja magdrdl, hogy a krisztusi tény
kerigmatikus mezitelenségének talajin 4ll. Megfeled-
keznek arrél, hogy a Megtestesiilés megkovetelte Sziiz
Maria szepldtelen befogadéi dllapotit, amely ily médon
prototipusa a gndzis 4ltal megtisztitott és informalt in-
tellektusnak: Mdria ,szivében tartd mind ezeket a dol-
gokat” (Lk 2,51). A metafizikai tanitds médja valtozé:
lehet az emberi 4tadds, de lehet kozvetlen — explicit
vagy implicit — kommunikdcid is a Szent Szellemmel.

5 [,A dzsiva tudatlansiggal szennyezett, 4m a tudds fo-
lyamatos gyakorldsdval tisztdva vélik, mert a tudds eltd-
nik (a tudatlansiggal egyiitt), mint ahogy a tisztitdszer
a szennyez3désekkel egyiitt kiiilepszik a vizb8l” — Ma-
lik Téth Istvan forditdsa (A ford.)] 5. versszak. Francois
Chenique gydnyorii forditdsit hasznaleuk (kicserélve a
,tudds” szét a ,gnézisra”). Az Atmabédha még ma is az
egyik legalapvet8bb értekezés a védanta tanulmanyo-
zéséra szolgalé iskoldkban. A mosddié porit (kataka)
hasznaltdk a viz megtisztitdsira.

66 Egy — példdul Niisszai Szent Gergely 4ltal a Mézes éle-
te cimi miben is — kifejtett szimbolizmus értelmében.
A teogndzis hegyének sotétjében valé felemelkedésrdl
Platén is hasonléképpen tanit a barlanghasonlatban,
egy olyan interpretdcié szerint, amit itt csak kdrvona-
lazni tudunk. Az ,4rnyékszinhdz” a barlang belsejében
a spekulativ gnézist képviseli, az idelenti tuddst az Ide-
4k metafizikai tandrdl az ontoldgiai Joval kapcsolatban.
Az emelkeddn valé feljutds és a kiérkezés a napfényre
szimbolizdlja a ,,gyakorlati” gnézist, az effektiv megvalé-
sitast. Am az utébbi eleinte vakits, mivel az Jigaz Vild-
gossdg” elkdpraztatja a szellemnek a mentilis tiikdrben
visszaver8dd fényhez szokott szemét (Allam VIL. konyv,
514a-517a). A teognézis eme sdtétsége Ssszekapesolha-
t6 Keresztes Szent Jinos ,éjszakdjival”. A Getszemdni
kertben tltott éjben dsszpontosuld latin spiritualitds
szembedllitisa a gdrdggel, amely Tabor hegyének fényé-
ben 8sszpontosul, nem tiinik alapvet8en igaznak. Mel-
lesleg a gnosztikus éjszaka sem zarja ki a derit.

67 A torés (mind tartalmilag mind a stilus vonatkozisa-
ban) oly mértékdi, hogy szdmos exegéta késdbbi hozzi-
tolddsnak ldtja ezt a verset, ama jol ismert eljardsnak
megfelelden, amely ugyanakkor ellehetetleniti a Szent-
irds barmiféle spiritualis megragaddsit.

%8 V. On Infinite Ignorance. In La charité profanée. 1d.
kiad. 406-408. o.
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