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Kocsi Lajos

,LELEKBEN ES IGAZSAGBAN”

A tradiciondlis létszemlélet valldsi vetiileteirdl — katolikus nézépontbdl

A A KERESZTENYSEG EREDETI principiu-

mai fel8l kozelitiink az emberiség torténe-
téhez, meglehetdsen tiszta képet kaphatunk azon
er8k természetérdl és miikodésérdl is, amelyek
kilonboz8 formakat 6ltve az Igazsig érvényesi-
tése ellenében lépnek fel. E negativ er8k vonatko-
zdsdban a katolikus tanitds bukott angyalokrdl,
a gonoszsdg hatalmairdl beszél, melyek Isten
orszdginak megval6suldsa ellenében miikdnek,
és az embert vak Snzésre és ellenségeskedésre
vezetik. A modernség térhéditasiban mindezek
fokozott jelenlétét és elszabadulasat figyelhetjitk
meg, amit a jelenleg is tombolé posztmodern
nihilizmus tet8z be, melyben mir a végletekig
vitt démoni felforgatdsa megy végbe mindannak,
ami az ember vildgaban hagyomdnyos értékekre
épil. Mivel ezen erdk annak jegyében miikod-
nek, hogy az Igazsig nyomokban se legyen fel-
ismerhetd és megtalalhaté, minden eszkdzzel
,az igazsigra épitett rend” (Hamvas Béla meg-
hatirozésa) kiildnb6z8 (valldsi, tirsadalmi stb.)
formdinak megsemmisitésére tdrnek. Miiko-
désiik akkor a legveszélyesebb és a legnehezeb-
ben felismerhetd, ha a vallds formai kiils8ségeit
(példaul szimbdlumait, kifejezésmddjait, egyéb
jellegzetességeit) Sltik magukra, és mintegy be-

»A Lélek az, ami éltet, a test nem haszndl semmit.
Az igék, amelyeket én mondtam nektek, Lélek és élet.”

Jn6,63

liilrdl, a vallds hivatalos képvisel8inek és kovetdi-
nek megtévesztésével és félrevezetésével végzik a
vallds céljival ellenkezd eldjeldi tevékenységiiket.
Az ilyen felforgatds egyik katasztrofalis — nap-
jainkban mdr tapasztalhaté — eredménye, ha
vallisos emberek timadnak olyan tanitdsokat,
amelyek az Orékérvényt’i Bolesesség fogalmi és
szimbolikus kifejez8dései, tovibba ellenségesen
fordulnak olyan szerz8k, gondolkozdk felé, akik
az Igazsdg kozvetlen megismerésének lehetd-
ségeit kutatjik, és annak minden életteriileten
valé jelenlétéért kiizdenek.

Ezzel és a hasonlé megnyilvinulasokkal ta-
lin nem kellene irdsos formdban foglalkoznunk,
ha az ily médon megtévesztett személyek 6nma-
guk vagy a véleményiik irdnt személyesen érdek-
18d8k szaméra fogalmazndk meg félreértéseiket.
Sajnilatos médon azonban nem ez a helyzet.
Mivel nyilvinos férumokon agresszivan timad-
jék a valldsi-metafizikai tradicidk létszemléleti
alapjit és egy tobb évezredes értelmezési hagyo-
mdnyt (megddbbentd médon odaig merészkedve,
hogy bizonyos szintjeit, megkozelitési médjait,
legjelentdsebb kutatdit és képviseldit egyenesen
satininak nevezik — ezzel a tradicionalis szelle-
met illetd teljes tudatlansigrdl tantisigot téve,

> 163 @



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

tovabbd nem ldtva, hogy igy félrevezetik a még
tajékozatlan, de nyitott és elfogulatlan embere-
ket, mésrészt, hogy e hozzdillissal megkérdgje-
lezik példdul a keresztény kozépkor legnagyobb
teolégusainak metafizikai renddi megldtasait is),
elengedhetetlen, hogy a ,tradicionalis létszemlé-
let” kifejezés néhdny alapvetd jelentésbeli ossze-
fiiggését tjra felelevenitsitk, mégpedig a keresz-
tény vallds néz8pontjabdl.

Ez mér csak azért is sziikséges, mert akik
ilyen mértékli tévedéseket terjesztenek, ha sa-
jat elképzeléseik szerint ,jé szandékkal” teszik
is, ugy tlnik, nincsenek tudatiban, miféle rom-
boldst visznek végbe azzal, hogy sajit frusztri-
cidikat, ellenérzéseiket és késztetéseiket nem
fegyelmezik meg. Mivel lathatélag képtelenek
onmagukat korldtozni, olyan befolydsoknak en-
gednek utat és olyan tendencidk érvényesiilését
segitik, amelyek egyediili célja, hogy a jelenkori
viligban él8 embert megfosszak azoktdl a ke-
gyelmi dramlatoktdl, amelyek az élet kiilonb6z4
teriiletein még isteni adomdnyokat kozvetitenek.
E kegyelmi adomdnyok hordozéinak tekinthet-
jitk azokat a szellemi tekintetben felbecsiilhe-
tetlen értékdi miiveket is, amelyek kdzvetleniil
mutatjik be az Igazsig, vagyis a valtozhatatlan
Orskérvény(i Bolcsesség (mas megnevezésekkel:
Hagyomdany, metafizikai tradicié, szandtana
dharma) idedjit.

Istennek héla, tobb olyan djkori és jelenko-
ri gondolkozé életmiive hozziférhetd a ma €18
ember szdmdira, akik a modernitisban meg-
nyilvinul6 pusztité erSket tapasztalva és a mai
ember képességeit, bedllitottsagat, életfelfogisat
figyelembe véve a vilagvallasok leglényegibb (tra-
diciondlis) tanitdsainak és a hagyomdnyos civi-
lizicidk szellemi alapjainak megismertetéséért
kiizdottek és kiizdenek. A vallasok tradicionalis
tanitdsainak képviseldivel egyiitt e gondolkozdk
korébe soroljuk mindazokat, akik a szellemi
hagyomdnyok teljességét latdkoritkbe vonjik és

Guariento di Arpo: Tsten eqy kinyilatkoztatdsdval
Szent Gabriel megldtogatja a fold lakéit (1300 koriil)

tanulmdnyozzik, s igy az isteni megalapozott-
sdgt rend megvaldsitasdnak feltételeit térjak fel
az emberi civilizicié szinte minden teriiletét fi-
gyelembe véve. A miiveiket valéban ismerd ke-
resztény szamdra jol lithat6, hogy azok milyen
sokrétli médon jarulnak hozza Isten viligban
valé jelenlétéhez, és hogy éltaluk Isten megszo-
lithatja és magihoz vonhatja azokat, akik sze-
mélyes alkatukbol adédéan a segitségiikkel kap-
nak szellemi érintettséget.

Ennek beldtdsa nagy fontossdggal bir napja-
inkban. Egyrészt a tekintetben, hogy a keresz-
ténységen beliill meg8rzédjenek magasrendi
tanitasok, kinyilatkoztatott igazsigok; masrészt
annak felismerését is segitheti, hogy ha valaki a
katolikus tanitds értd ismerdjének és kovetdjé-
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nek tekinti magat, 4m igyekezete ennek ellenére
arra irdnyul, hogy a kereszténység és a Hagyo-
mdny kozott valamiféle szembendlldst mutasson
ki — példdul kiilonbdzd tradiciondlis szerzdk
miiveibdl kiragadott idézetek és bizonyos egyéni
mddon értelmezett katolikus hitigazsdgok miivi
titkdztetésével —, valdjiban csak a modern pro-
fAn mentalitist is életre hivd, felbomlasztd erdk
kiszolgéldja lehet (fiiggetleniil attél, hogy ennek
tudatdban van-e vagy sem). Mert e hozzaélldssal
nemcsak az a probléma, hogy éppen azt igyek-
szik szembedllitani a kereszténységgel, ami va-
16jaban az éltetd eleméhez tartozik, hanem hogy
aki ily médon kozeliti meg a kereszténység leg-
jelent8sebb idedit, az kétségkiviil a sajat hagyo-
mdnya lényegi tanitdsaival sincs maradéktalanul
tisztdban. Tehdt e tevékenységében a krisztusi
kinyilatkoztatdst és a katolikus hitigazsagokat
illet8en sajit értelmezést kovet, és azt abszoluti-
zalva egy szektaridnus keresztény deviaci6 életre
keltésében miikodik kozre.

Mindezekbdl kifolyélag is dontd jelentdségii
a kortdrs hagyomanyellenes kritikak eredetének
és alapvetd hidnyossigainak vizsgilata. Tovibba
azon felvetések, ragalmak, vagy egyéni averzidk
alaptalansiginak megvildgitdsa, amelyek elha-
markodottsiga, egyes esetekben képtelensége
egyébként a kereszténység minden komoly isme-
r8je szdmdra rovid dton kideriil. Mindezen tul
azonban a jelen irds f8 célja, hogy rildtdst adjon
a ,tradicionalis létszemlélet” kifejezés sokrétii
értelmére, amely tulajdonképpen mindig is a val-
lsi hagyomdanyokat dthaté él8 szemlélet, bensd
irAnyulds, magatartds, gondolkodisméd és sziv-
béli elkotelez8dés egytittesét jelolte. Eztttal sem
szabad elfelejteniink, hogy a ,tradicionalis” jelz8
csupin egy megnevezés, amely a valldsok vonat-
kozdsédban azokra a min8ségekre, lényegi tar-
talmakra utal, amelyek a vallast valldssd teszik.
Olyan mindségek egyiittesét jeloli, amelyek a
vallas elidegenithetetlen lényegét, igazi értelmét
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adjék; mas ratekintésben pedig olyan elemekre
(tanitdsokra, szellemi attitlidokre, megismerési
mddokra) utal, amelyek a modernséggel és a pro-
fan szemlélettel minden tekintetben szemben
dllnak és azzal 6sszeegyeztethetetlenek, hiszen
nem a pusztitdsra és a felbomlasztdsra, hanem
a szellemi beteljesedésre, Istenhez valé eljutdsra
irAnyulnak. Ebbél is kittinik, hogy e jelz8 beve-
zetésére, haszndlatira éppen azért van sziikség,
hogy a valldsossdg igazi principiumait egzakt
mdédon megragadhassuk, és kiilonvélaszthassuk
a valldsossag lényege ellen irdnyul6 szemlélettsl.
Erre kiilonosképpen figyelniink kell egy olyan
korban, amikor a vallisok mint szellemi utak mé-
lyen vélsigos 4llapotban vannak. Amennyiben
globélisan szemléljiik, ez kiilondsen a keresztény-
séget illetden szembet(ing, amely az onfelszimo-
lis végsd hatdran 4ll. Egy olyan ember mentilis
dllapotdra emlékeztet, aki nemcsak annak nincs
tudatiban, hogy kicsoda valéjiban, de az 6nma-
gira val6 reflexié minden képességét elveszitette.
Ugy bolyong a vilagban, mint akinek egyetlen
emlékképe sincs mdr arrdl, mi a normalitas, s6t,
hogy Isten miért adott neki életet. Ez talan elsd-
re tilzdsnak tlinhet. Am hogyan is érzékeltet-
hetnénk a sulyét az olyan abszurd jelenségeknek
— hogy csak néhany felszini megnyilvinuldst em-
litsiink —, mint a kavézéva, konyvesbolttd alaki-
tott katedralisok, vagy a liturgikus terek feldjitas
cimén val6 szétromboldsa? Hogy Nyugat-Euré-
paban minden komolyabb kévetkezmény nélkiil
egyes ,katolikus” ,papok” templom helyett cirku-
szi porondon mutathatnak be ,misét” egy akroba-
ta szim és egy zenei performance kdzott, és mint
a pincérek, az asztalnal kivézgatd gyiilekezet szé-
mdra szolgéljék fel az oltariszentséget? Hogy apé-
cék tehetségkutatd showmiisorokban popdalokat
énekelnek? (Mikozben a katolikus hagyomdnyt
dpol6 szerzetesi és liturgikus kozosségek ellen va-
16sdgos hadjirat folyik — igen kérmonfont médon
— az egyhazon beliil.) Mihez hasonlithatnank azt
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a tényt, hogy jéval tizezer fol5tt van azon papok
és szerzetesek szdma, akik az utébbi négy évben
elhagytik szent hivatasukat?

Az emlitettek persze csak érzékeltetd példak
a val6sig teljességéhez képest. Ezek a felszinen
is kirivé és rendkiviil stilyos tények egy mélyben
gydkerez8, mar szinte kifejezhetetlen szellemi
elhajlst, elattalanoddst jeleznek, amely elre-
lithatéan a katolicizmus eredeti szellemiségé-
nek forditottjit valdsitja meg a kozeljov8ben.
A helyzet az, hogy a katolikus és végsd soron
minden vallds igazin nagy botrinya maga az
egész emberiséget elnyel6 modern vildg 1étezé-
se, az ,élettd]” megcsomorlote, falanszterekben
teng8dé modern emberek tomegei. Ezt ma ke-
resztényként életbevigéan fontos litnunk. En-
nek felismerése azt jelenti, hogy nem ismeretlen
szdmunkra az ellenség természete és miikddése.
Arra utal, hogy tudjuk, mi az, ami a katolikus
tanitissal és végsd soron a normalitdssal szem-
ben 4ll, és hogy mit kell tenniink annak érdeké-
ben, hogy ne az antikrisztusi er8k térnyeréséhez
segédkezziink, annak ellenére, hogy kizarélag
emberi erdvel megvéltoztathatatlan méreteket
oltott devidcidval allunk szemben.

Figyelembe véve tehit a jelenkori éllapoto-
kat, arra kivinunk rdmutatni, hogy mik az épség
megtartisinak, és az elhajlisok elkeriilésének
feltételei egy vallason belil. Tovabba, hogy mi-
lyen formakat Sltenek azok az erdk, amelyek az
isteni bélcsesség orvossdgai irdnt nem viseltetnek
bizalommal, s amelyek véltozatos formakat 6lte-
nek, de mindig emberi dgensek segitségével fej-
tik ki rombolé tevékenységiiket. E romboldsban
tudatosan vagy tudattalanul kozremiikods sze-
mélyekkel nem foglalkozunk. Els8sorban Szent
P4l apostol szavait vessziik figyelembe, miszerint
Jnem a vér és a test ellen kell kiizdeniink, hanem a
fejedelemségek, a hatalmassdgok ellen, a sotétség
viliganak kormdnyzdi ellen, a gonoszsignak az
ég magassigaiban 1év§ szellemei ellen” (Ef 6,12).

A KORTARS HAGYOMANYELLENES
KRITIKAK KORLATOLTSAGA
ES ERVENYTELENSEGE

Modernista rombolds a valldsban:

médszerek és emberi bidnyossdgok

Ahhoz, hogy a tradiciondlis vallasokkal, igy a
katolicizmussal szembenillé felforgaté erdk
természetét és miitkodését tisztan lassuk, min-
denekelStt fel kell eleveniteniink magunkban,
hogy a ,tradicionalitds” mint olyan a vallds leg-
mélyebb misztériumainak 4télésébdl bontako-
zik ki. Mindaz, amit péld4ul a katolicizmusban
tradicionalisnak nevezhetiink, éppen az a fény,
amely Isten kereséséhez, megtalalisihoz, az
tidvdsség eléréséhez sziikséges. Szent Agoston
szavaival, ez az ,igazsig megismeréséhez szitk-
séges viligossig” megnyilatkozasa, amit Istentd]
nyeriink. Ha ez nincs jelen, az él8 vallds pusz-
tin babonds cereménidkra, iires és 6nmagdba
zart formdkra redukdlédik. Kétségtelen, hogy
az isteni kegyelem fénye és az ember Isten felé
irAnyuldsa épiti meg az utat, amit vallisnak ne-
veziink. Az embernek pedig torekednie kell ra,
hogy lehetdvé tegye: mindabban, ami kériilveszi,
e fény tisztin ragyoghasson. Isten e fény éltal
sz0litja magihoz és mutat utat az ember szdma-
ra. Ez azt jelenti, hogy mindabban, ami tradici-
onilis, voltaképpen Isten maga mutatkozik meg,
Onmagét tarja fel, azért, hogy az Ot keresdk
szdmdra tdmasztékokat nyujtson Onmagébél‘
A szellemi hagyominyok teljes univerzumat
vizsgal6 tradiciondlis szerzdk ezért hangsilyoz-
zak, hogy Isten ezen felfoghatatlan szeretetébdl
és josagabol bontakoznak ki a spiritudlis tra-
dici6k, és erre épiil a keresztény hagyomdny is,
amely utdbbi kifejezés ,a keresztény szellemiség
egészére vonatkoztathatd, és egy fenséges fa for-
méjaban lehetne elképzelni. Gyokerei isteniek,
és gyakran nem latni azokat viligosan. A gyo-
kerek a torzsben egyesiilnek, ami szilard, erds és
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vildgosan léthat6 — ez felel meg »egyhdzi« vagy
»lithaté« jellegének. Az dgak a magisztérium
kiilonboz8 »szerveihez« hasonlithatdk, melye-
ken keresztiil folyamatosan dramlik a Szentlé-
lek »életnedve«. A levelek, viragok s gytimolesok
teszik teljessé a hasonlatot — egy él8 szervezet
képét, amely az évszakokat kovetve mindig val-
tozik, mindig novekszik, és bar néha elveszit
egy-egy 4gat vagy gallyat, lényegében mindig
ugyanaz marad.”’ Ami a kereszténységben tra-
diciondlis, az benne ,mindig ugyanaz marad”
tehdt: ez maga az Igazsig és beldle kovetkezd-
en mindaz, ami lehetdvé teszi, segiti, avagy an-
nak szolgalataban 4ll, hogy Krisztust, az Atya
megtestesiilt Bolcsességét kdvessiik. Mindebben
benne foglaltatik: Jézus Krisztus foldi élete fo-
lyamdn, és késdbb apostolai és a Szentlélek altal
adott kinyilatkoztatasai, az egyhdzi hagyomdny,
a szentségek, a szent liturgia, az isteni kegyelem
gytimolcsei — és a hozzajuk valé szigoru és oltal-
maz6 ragaszkodds. Tradiciondlis néz8pontbél a
katolikus hagyomdnyt maga Krisztus, a valtoz-
hatatlan Bolcsesség tartja fenn, aki misztikus
testéhez, az Egyhdzhoz kapcsolja azokat, akik
Ot szeretik és kovetik.

Az eddigiekbdl viligosan kovetkezik, hogy a
tradicidval szembefordul6 erd8k a hagyomanyos-
sdg legszildrdabb, egyben leginkdbb megkozelit-
hetd timasztékat timadjék els@sorban, ez pedig
a vallds. Emlitettiik, hogy a profin modern és
posztmodern vildg teljes mértékben e sotét erdk
irdnyitdsa alatt 4ll. Ezt pontosithatjuk, ha vé-
giggondoljuk, hogy a modern szellem nemcsak
kiviilrdl tdmadja a valldsos, hagyomanyhi szel-
lemet, hanem kiilonb6z8 dlarcokat magéra 6ltve,
beliilr8l is kikezdi a vallast, és ez tulajdonkép-
pen a kiviilrdl inditott tdmadasndl is hatéko-
nyabbnak bizonyul a szdméra. A belilrdl val6
rothasztist elsésorban az emberek mentélis és
lelki szférdjin keresztiil viszi végbe. A gondol-
kozis megvéltoztatdsaval, a foldi perspektivak
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fontossdgdnak hangsilyozdsaval fokozatosan
dthelyezi a hangstlyt a bels§ ember noveke-
désérdl a kiilsé ember jollétére. Ennek sordn a
racionalizmus, a humanizmus és a szentimenta-
lizmus kiilonbdz8 formdiba 6ltdzve — és ezek-
bdl kiinduléan mintegy hamis ellenségképet ki-
alakitva és félrevezetve a vallds kovetdit — apré
lépésekben mérhetetlen ellenszenvet alakit ki a
valldsban él8 igazi intellektualitds irdnt, amely
nem kizardlag szétvilaszed kettdsségekben ké-
pes gondolkozni (mint a racionalista felfogds),
hanem szintetikusan, egységben is képes litni
és — kiildndsen a spiritualis kérdésekben — koz-
vetleniil érteni. Ennek eredménye, mint Rudolf
Otto is irja, hogy a racionalizdlé hajlam talsuly-
ba keriil nemcsak a teoldgidban, hanem az alta-
linos valliskutatis minden teriiletén: ,mindig
fogalmakat és képzeteket keresnek, mégpedig
f8ként »természetes« fogalmakat, vagyis olya-
nokat, amelyek az emberi gondolkozas dltalinos
szférdjiban amagy is megtalalhatdk. Es kozben,
mondhatni, bimulatra mélté energidval és mi-
vészettel hagyjik figyelmen kiviil a valldsos él-
mény egészen sajatos jellegét”.

Ezzel a modern racionalizmus a valldson
belill az intellektus 4ltal megkozelithetd leg-
magasabbrendl valésigokat a szentimentilis
és emociondlis ,elhivés” kozegébe szimiizi. Ez
az ,elhivés” azonban a puszta tekintélyt kove-
t8 hitnél (vagyis az egyhdzi tanitisokhoz val6
egyszer(i hitbeli engedelmességnél) is kiilss-
legesebb formdja a keresztény tanitishoz vald
hozzaéllasnak. Lényeges, hogy ha ezt tekintik
hitnek, ez egyre kevésbé lehet bizonyossdgbdl
fakadé hit (hiszen hidnyzik belSle a beldtas):
nem igazi pistis, amely megdonthetetlen, mert
megviltoztathatatlan felismeréseken, szivbéli
tuddson alapul’ ezzel szemben pusztin emo-
ciondlis alapt feltételezéssé vélik. E folyamattal
parhuzamosan tehdt a racionalizmus és a szen-
timentalizmus megfosztja a teoldgidt intellek-
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tudlis vonatkozasaitdl, és igy a hitbeli kérdések
targyaldsiban a szenvedélyek altal a hictérbdl
mozgatott ,észérvek” vidlnak kizdrélagosabba.
Ebbdl kovetkezden az é16 vallasi szellem a raci-
onalista ellentétpdrokban valé gondolkozis és a
szentimentalis elhivés szoritisaba keriil. fgy fo-
kozatosan tdbbségbe keriilnek azok, akik a hit-
igazsigok lényegi tartalmait, mélységi dimenzioit
nem értik és mindenekeldtt nem élik, mert nem
tudnak veliik teljes szivb8l azonosulni, ugyan-
akkor kizdrdlag racionalis érveléssel, de 1ényegi
értés nélkiil, megfogalmazasaikat merev és em-
beri médon felfogott (a misztériumok tapasztal-
haté jelenlététdl megfosztott) rendszerré teszik,
amelyet az iidvozitd viligossdg nem tud élettel
megtolteni* E folyamat vezet végiil ahhoz, hogy
ma a ,dogmatikus” sz6 negativ jelentéstartalom-
mal bir még szdmos valldsgyakorlé szdmdra is,
mésrészt ez eredményezi az iires és tartalmat
lan kiilsé formalizmust is. A tradicionalitdssal
szemben 4llé erdk ily médon arra irdnyulnak,
hogy a hivd ne értse meg, ne érthesse meg — és
ezdltal a gyakorlati életben se érvényesithesse —
sajit vallisinak legmélyebb tanitisait és szim-
bélumait, hiszen f8 céljuk, hogy az ember kép-
telen legyen felismerni és megtallni az isteni
fényt, amely tidvosségéhez vezeti.

E tendencidk egyik vadhajtdsa az a torekvés,
amely megprébalja szembedllitani a vallast a tra-
diciéval. A modernségilyen irdnyt szuggesztioit,
amelyek a vallds legfénytelibb valdsdgait tdmad-
jak, akdr a magukat mélyen valldsosnak tekintd,
hith valldsgyakorl6k is dtvehetik az el8bb vazolt
mentalis és lelki bedllitottsagbdl adédéan. Ha
pedig valéban hiiségesen alkalmazzuk Krisz-
tus tanitdsait, nem hunyhatunk szemet afélste,
hogy mindez emberi gyarldsigokra vezethetd
vissza: az 6nuralom hidnydra, illetve a komoly
elmélyiilés és az igazi értés eltlinésére, és végsd
soron: az egyetértésre vald torekvés hidnydra. Ez
utébbiak mar 6nmagukban is a modern és szel-

lemellenes torekvéseknek behddolt lelki alkatra
utalnak, de mindezt teljesen nyilvinvaléva teszi
az a parbeszédre képtelen, ellenséges, gtinyos
és helyenként cinikus hangnem, amelyet azok,
akik kozoskodnek e mentalitdssal, magasrendi
szellemi kérdésekkel szemben tantisitanak, még
a felvetésiiket és végiggondoldsukat is elutasitva.

Ennek kapcsdn révid kitérét kell tenniink, hogy
megvizsgiljuk e leromlas gyakori tiinetét, amely
vallisos emberek korében is meghgyelhetd: mi-
vel a principiumok, eszmék, s azok helyes felfo-
gisa és alkalmazdsa teriiletén teljes a zlirzavar,
az emberek képtelenné vilnak az egyetértésre,
a kozosségalkotdsra és a szeretetteljes, szolidd-
ris egytittmiikodésre. Ennek 4ltalinos jele pél-
daul, hogy mindenki mdst ért a szavakon. Ho-
lott: , A nyelv félreérthetetlen, az emberek azok,
akik félreértik egymdst, ami akkor torténik,
ha az elhangzott sz6 pusztin zaj, illetve annak
tlinik, mert a »hallgaté« hallja ugyan, de nem
érti.”” Egy ilyen allapot kialakuldsinak elsSleges
oka, hogy az emberek nem tdrédnek a jobbik ré-
sziikkel, és nem ,,Annak” uralmin firadoznak,
aki benniink egyediil képes a kozosségteremtés-
re, a kozos fogalomvildg létrehozdsira és meg-
értésére. Minden emberben él ugyanis a bibeli
nyelvzavar el8tti dllapot. Az 4ddmi létvaldsag és
vele Addm eredeti nyelve.® Mivel minden nyelv
ennek a nyelvnek a leszdrmazottja, ebbdl adédik,
hogy egyéltalin hasznilni tudunk egy nyelvet a
lithat6 dolgok és a nem lathaté valdsdgok meg-
nevezésére. Minél inkabb a — Szent Pil levelei-
ben is emlitett — kiilsé ember uralkodik valaki
életében, annal kevésbé képes e nyelv megérté-
sére, s anndl inkdbb Ssszeférhetetlenné és meg-
kozelithetetlenné valik. Vagyis az igazsigbdl és
annak kozosségteremtd erejébdl csak oly mér-
tékben részesedhetiink, amilyen mértékben on-
magunkat legy8ztitk. Minthogy e mondatban a
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tulajdonképpeni alany és a tirgy is mi magunk
vagyunk, kézenfekvd, hogy meg kell kiilonboz-
tetniink a belsé embert a kiilsét8l (azt, ami
mindannyiénkban ,azonos”, attdl, ami minden-
kiben ,mds”), amint Krisztus is teszi, mikor azt
mondja: ,Ha valaki utdnam akar jénni, tagadja
meg dnmagdt, vegye fol keresztjét és kovessen
engem. Mert aki meg akarja menteni életét, el-
vesziti azt, aki pedig elvesziti életét énértem,
megtalalja azt.” (Mt 16,24-25) Mert végsd so-
ron nem az individuum ért benniink, hanem a
belsd ember. ,Amikor tehat tényleg értjitk (vagy
szeretjitk) egymdst, akkor nem annyira (...) az
sakcidencidk« ltal megkiilonboztetett emberek,
te és én, értik (vagy szeretik) egymdst, hanem a
benniink levd Ember érti (és szereti) 5nmagét.”’

fgy tehdt a ,kiils emberiink” legyézése az,
amit minden megértés és a kozdsségalkotds
eldfeltételének tekinthetiink. Ezen tdlmend-
en a valédi pirbeszédhez a feleknek ismerni
kell egymds gondolatvilagit és mindig a kozos
pontokbdl kell kiindulniuk. Ez még inkabb igy
van, ha valamit vagy valakit kritika tirgyava te-
sziink. Az igazi megismeréshez azonban nem
elég példaul elolvasni a mésik fél irdsdt, plane
nem ,Aatrdgni magunkat rajta’, vagy ,végigszen-
vedni” azt, hanem értésre és érteni akarisra van
sziikség, amihez elfogulatlan szivbéli hozzadl-
lis, jéindulat és megfeleld képességek sziiksége-
sek. Idézetekbdl végképp nem ismerhetiink meg
egy gondolatvilagot. M4s oldalrdl pedig, anélkiil,
hogy eltorzitanink, nem idézhetiink ugy egy
szovegbdl, hogy félrevezetd médon kiragadjuk
az idézetet szovegdsszefliggésébdl és nem latjuk
pontosan a kifejezett gondolat rendeltetését és
eredeti fogalomvildgit.

Ezt mir csak azért is fontos figyelembe ven-
niink, mert a kiragadott idézetek eltorzitott
értelmezésére épitd érvelésmdd, ugy tiinik, egy
manapsdg széles korben alkalmazott (kom-
munista gySkerekkel rendelkez8, a koncepci-
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6s perek eljardsmédjit idéz8) modszer, amit a
modernizmus babjai annak jegyében alkalmaz-
nak, hogy egy adott szellemi kérdést hamisan
tematizdljanak és akadalyozzdk a valéban €18 és
megtermékenyitd tradicionalis szellem hatasit,
avagy az isteni kegyelem erdinek tevékenységét.
Azok az emberek, akik magukévi teszik e mod-
szert, sajit bensd vildgukat tekintik f8 mérték-
nek, egy olyan bensd viligot, amelyben nem az
isteni képmds az ur, hanem amely a kiilsé em-
bert szolgdja. Ezaltal pontosan azoknak tesznek
szolgilatot, akik arra torekednek, hogy Isten
képmisa t8bbé uralmi pozicidba ne keriilhessen
benniink; hogy tobbé helyre ne 4lljon az ember-
ben a rend, vissza ne szerezze azt a méltésagot,
amely szerint Isten megalkotta.

Egy negativ példa ,.tipusrajza”

Sziikség van a fentiek pontos bemutatsira és
megértésére, mert ami az utébbi idében Ma-
gyarorszagon bizonyos kordk tevékenysége nyo-
mén lithatévd vilt, sajnos példaként hozhaté
a felvizolt tendencidkra. E sajitos jelenséget a
kovetkezsképpen irhatjuk koriil. Némelyek sza-
mdra nem vildgos a tradicionalis szerz8k keresz-
ténységgel kapcsolatos allaspontja, félreértik és
a kereszténységgel szembenéllénak tekintik azt.
Emiatt nyilvinos férumokon meglehetésen ag-
ressziv, a megértésre valé készség nyomat sem
mutaté ,kritikdkat” fogalmaznak meg bizonyos
tanitiselemek ellen, amelyeket szovegosszefiig-
géseikbdl kiragadva idézetként szerepeltetnek.
Majd az éltaluk belemagyardzott egyéni kon-
cepcidt a metafizikai tradicionalitds 4lldspont-
janak tekintve, teljesen inadekvit és méltatlan
vadakkal illetnek kiilonb6z8 tanitisokat, szer-
z8ket, nem kis cstsztatisokkal ezen a médon
megprébilva valamiféle szembendlldst kimu-
tatni a tradiciondlis és a keresztény létszemlé-
let kdzott. Ezt a tevékenységet hitvédelemként
definidljik, noha megnyilatkozasaikbdl teljesen
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nyilvdnvalé, hogy korldtozottan és egyoldald-
an (vagyis a sajit érdekeiknek megfelelden, és a
szentirdsmagyarazat lényegi feltételeit semmibe
véve) értelmezik a keresztény tanitdst is.

Ezzel kapcsolatban el8szor is ra kell vildgita-
nunk, hogy az az éllitdlagos ,metafizikai tradi-
cid”, amirdl e megtévesztett emberek beszélnek,
valdjiban nem létezik, és reméljitk, nem is fog
soha. Nem tesznek ugyanis mast, mint hogy egy
dltaluk ,metafizikai tradiciénak” elnevezett gé-
lem vagy szornyszilott létrehivisin firadoznak.
Ezt az alaktalan és kérvonalazhatatlan ,,masszat”
innen-onnan Osszeszedett, félreértett tanitisele-
mekbdl probaljak Ssszetapasztani (amelyek ily
mddon kiragadva, eredeti funkciéiktdl megfoszt-
va teljesen értelmiiket vesztik), és sajit félelme-
ikkel igyekeznek életre kelteni azt. Ezen egyéni
képzet-halmazzal szemben (ami, hangstlyozva
ismételjitk meg, ilyen formaban nem létezik) az-
tin védelmezni kezdik a ,kereszténységet”, ame-
lyet szintén csak a sajit felfogdsmédjuk szerint
tartanak érvényesnek. Ebbdl is lithatd, hogy e
»,moddszer” kett8s csisztatist tartalmaz. Hiszen
az dltaluk elgondolt ,metafizikai tradicié” nem 1é-
tezik, kovetkezésképpen nem is dllithatja mind-
azt, amit cdfolni akarnak. Tehdt sem olyan 4llitas
nem kothetd a tradicionalitishoz, amit cifolni
szeretnének, sem olyan alany nem létezik, akinek
az allitasokat tulajdonitjak. (Itt megjegyezhetjiik:
mdsok nem valldsi, hanem tdrténelmi és politikai
kérdésekben jirnak el hasonlé médon, szintén a
felbomlasztis erdinek iigyvivSiként.)

Hogy egy ilyen helyzet egyaltalin el84llhat,
mint mar emlitettem, annak sziamos oka lehet,
melyek kivétel nélkil a vallds igazsigainak el-
lenében miikdds, felforgatd erdkhoz kothetdk.
Sajnalatra mélt6 tény, hogy e romboldsnak ma-
gukban teret engedd személyek megnyilvinuld-
sai — a képességbeli és lelki zavarokon, a kont-
rolldlatlan mozgatottsigon és egyes esetekben a
rosszindulaton tdl — egyértelmiien a végrehajték

miiveletlenségét, szovegértelmezési nehézségeit,
s ebbdl addédban a hibis kiindulépontok és téves
kovetkeztetések sokasdgat titkrozik. Ha a tradi-
cionilis szellem timadéi valéban el is olvassik
a hivatkozasaikban feltiintetett tanulmanyokat
(Am itt jelezniink kell: ez még mindig nagyon
kevés az altaluk felhozott témak komplexitdsi-
hoz képest, és ahhoz viszonyitva, amilyen ko-
vetkeztetésekre jutnak), ugy tlinik, képtelenek
az olvasott szovegeket megfelelden értelmezni,
a jel és a jelolt viszonydnak Gsszeftiggéseit litni,
nem értik a szimbdélumok nyelvét, dltaldban véve
nem értik a nyelv kozvetitd funkcidjit, nincse-
nek tisztiban egy szdveg megismerésének fel-
tételeivel. Ebbdl kdvetkez3en alapvetlen téves
raciondlis kategéridkat llitanak fel az olvasott
szovegek tartalmaval kapcsolatban, amelyeket
ezek szerint értelmeznek. Mivel nem hajlandék
megérteni (az értéshez akarat is sziikségeltetik)
az alapfogalmakat és -irdnyuldsokat, ezért szitk-
ségszertien torz képet alakitanak ki magukban
a kapcsolédd kérdésekrdl. gy 4ll Gssze aztin
az emlitett alaktalan gélem vagy szornysziilote,
amit valamiféle ,vallisként” kezelnek, és ezért
juthatnak példdul olyan elképesztd megillapi-
tisokra, hogy a tradicionalis szellem ugyanazt
képviseli, mint a new age (mintha nem a tradicio-
nalis szerz8k vilagitottak volna rd a legélesebben
— mégpedig a vildgvallisok képvisel8inél is sok-
kal pontosabban — az 4l- és ellenszellemi irany-
zatok sotét hétterére), vagy hogy az valamiféle
importdlt hinduizmust jelent. (Ami az el8bbiek
fényében teljes abszurditds. Tovdbba kérdéses,
hogy akik igy vélekednek, ismerik-e egyaltalin
a hinduizmust magit, illetve nem inkabb egy
Nyugatrdl Indidba exportilt, deszakralizale 4l-
valldssal probdlnak &sszehasonlitisokat végez-
ni? Mert nyilvinvald, hogy az igazi, tradicionilis
Keletet egyéltalin nem ismerik. Ha ismernék,
ismerni akarnik, nem igy gondolkozninak, és
nem ,versenyeztetnék” vele a kereszténységet.)
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Az ilyen alapvetd félreértések elkeriilése mind
az egyetértés és a szeretet alapjit képezd intel-
lektus jelenlétét feltételeznék, nem utolsésorban
pedig a komoly tdjékozdddst és a vonatkozd iro-
dalomban val6 miveltséget.

Azon tradiciondlis gondolkozdk, akik — a
szellemi hagyomanyok teljes univerzumit figye-
lembe véve — miiveikben a vallisok metafizikai
(azaz isteniben gyokerezd) idedi felé fordulnak:
mindig alapeszméi mentén kozelitik meg a ke-
reszténységet. Ennek so-
ran egyes szerz8k részérdl
kritikai megnyilvinuldsok
is sziilettek a keresztény-
séggel kapcsolatban. Ezek
azonban egy katolikus szd-
médra nem szolgiltathat-
nak okot e szerzdkkel — és
kivaltképp a tradiciondlis
szellemmel — valé szem-
egy-

szerlien azért sem, mert

befordulasra,® mar
elenyészdek azon tevékeny-
ségiikhoz képest, amely a
kereszténység mélységeinek
feltdrdsdra irdnyul. Figyelembe kell venniink to-
vabbd, hogy ez utdbbit olyan bensd alapillssal
teszik, amely nem kiilonbozik barmely, a kato-
likus hagyomdnyhoz valoban hiiséges keresztény
hiv3 szemléletétsl. Ez abbdl is kitlinik, hogy a
kereszténységrdl szdlvin sok esetben az isteni
tanitds komolyan vételére, szivbéli megélésére és
kovetésére buzditanak. Kritikai észrevételeiket
is ennek jegyében kell kezelniink. Igy mutatko-
zik meg, hogy ezek dontd részben emberi hii-
nyossdgokra és nem magira a keresztény tani-
tasra vonatkoznak.

Azon kijelentések, amelyeket altaliban a ke-
reszténység elleni timaddsként értelmeznek,
vagy inkabb fogalmazzunk tgy, amelyek kony-
nyen félreérthet8k és kiforgathatdk, egészen mas

(e Y )

»Mindaz, amit (...) a Ratolicizmus-
ban tradiciondlisnak nevezhetiink,
éppen az a fény, amely Isten keresé-
séhez, megtaldldsdhoz, az tdviésség
eléréséhez sziikséges. Szent Agoston
szavaival, ez az »igazsdg megismeré-
séhez sziikséges vildgossdg« megnyi-
latkozdsa, amit Istentdl nyeriink. Ha
ez nincs jelen, az €13 vallds pusztdn
babonds cereménidkra, iires és onma-
gdba zdrt formdkra redukdlédik.”

N9 M
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szandékkal fogalmazdédtak meg — ez nyilvanvald,
ha ismerjitk a megfogalmazéik tanulmanyait, 4l-
lasfoglaldsait a spiritualitds kiilonbozd teriiletei
kapcsdn.® Kiemelt figyelmet forditva eme kritikai
megjegyzésekre is, és szovegdsszefiggéseiket, a
teljes életmiivek tanitisbeli Osszefiiggéseit métle-
gelve éllithatom: azok valdjéban éppen arra ira-
nyulnak, hogy az arra kvalifikiltak vegyék komo-
lyan a katolikus hitigazsigok legmélyebb értelmét.
Minden ilyen megjegyzés: (a) a kereszténységben
meglévd szellemi lehetdsé-
gek, magasrend(i valdsagok
elhomalyosoddsanak kiilon-
b6z8 okaira; (b) tovabba az
Egyhdzat sokféle mddon
kisértd és az egyhdzi ko-
rokbe behatolé istenellenes
er8kre, és az ezzel szembe-
ni ellendllas elégtelenségére
vonatkozik — amely problé-
mik, jegyezzitk meg, min-
dig emberi mulasztisra, a
megfelel6 képességek hid-
nyira, emberi gyengeségek-
re és a hagyomdnyellenes
erSkre vezethetSk vissza, nem pedig Jézus Krisz-
tus tanitdsaira, vagy a kereszténység orokérvé-
nyl igazsigaira. Ezért tradiciondlis szempontbdl
minden kritikai megjegyzés éppen azt szolgilja,
és ennek megfelelden kell érteni, hogy a krisztusi
ut kovetdje minél tisztdbban ldssa az igaz utat; a
kereszténység legmagasabb, legpozitivabb lehe-
t8ségeit életre keltse; és képes legyen ellendllni a
felforgatas erdinek. Tehat nem a kereszténységtdl
val6 eltivolodasra, hanem éppen a kereszténység
misztériumaiban val6 elmélyedésre 6sztondznek.
Mindent 8sszevetve, nem arrdl van sz6, hogy
barkinek is ne lehetnének kételyei tanitisokat,
dllasfoglaldsokat illet8en. S hogy ezek feloldd-
sa, eloszlatdsa érdekében ne lenne fontos alapos
kutatémunkdt és megismerést folytatni. Hanem
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éppen arrdl, hogy egy ellenséges vagy elfogult né-
z8pontbdl kiindulva e kételyekkel kapcsolatban
elmulasztjuk az igazi megismerést. Azok, akik
igy jirnak el, hozzallasukbdl adéddan csak a
sajit koncepcidikat igazoljak, és igy eltorzitjik a
keresztény tanitdst valamint a tradicionalis szer-
z8k miiveit is. Ujra megismételve: éppen a sophia
perennis szempontjabdl lithat6 a legtisztibban
annak feltétlen érvénye, hogy egy katolikusnak
minden koriilmények kozote ki kell dllnia a
doktrina mellett; hogy a dogmdk megdonthe-
tetlen érvénnyel rendelkeznek, mert egyetemes
igazsagok megfogalmazasai, és olyan szimbéd-
lumok, amelyek révén betekintést nyerhetiink
a keresztény misztériumok mélységeibe. Ezért
azokra, akik mindezt figyelmen kiviil hagyjik,
és kiillonboz8 megillapitasokat félreértve valldsi
oldalrdl tovébbra is mérlegelés nélkiil tdmadjik
a tradicionalis szellemet, érvényesnek tekinthet-
jiik Janos apostol szavait: ,Aki azt mondja, hogy
a vildgossdgban van, és testvérét gytilsli, az még
most is a sététségben van. Aki szereti testvérét,
az a viligossigban marad, és nem okozza testvé-
re bukdsit. De aki gytiloli testvérét, az sotétben
van, a s6tétben jar, és nem tudja, hova megy, mert
a sotétség megvakitotta a szemét” (1Jan 2,9-11).

A KISHITUSEG KOVETKEZMENYEI:
FELEDESBE MERULT IGAZSAGOK

Az el8bbiek figyelembevételével vizsgiljuk meg,
hogy a hagyomanyellenes mentalitis milyen ne-
gativumokat eredményez a keresztény vallasos-
sagban a leglényegibb kérdések vonaldn. Ebbdl
kiindulva megkézelithetjitk a keresztény tra-
dicié néhany principiumdt, amelyek figyelmen
kiviil hagydsa ma is sok félreértést eredményez.
Pontosan e félreértésekbsl adédéan néhanyan
a vallasra hivatkozva érzik jogosnak, hogy min-
den alapot nélkiil6z8 rdgalmakkal illessék azo-
kat a tradiciondlis szerz8ket, akik mas oldalrél

ravilagitottak e tanitdsokra. Mindezek kapcsin
is latnunk kell, hogy itt olyan alapelvek, eszmék,
szempontok, kutatdsi médok felelevenitésérdl
van sz6, amelyek a korabbi id8k emberei szdmdra
természetesek voltak, 4m a modernség eléretoré-
sével csaknem feledésbe meriiltek a nyugati vi-
ligban, de amelyek nélkiil kevés az esély, ha nem
lehetetlen, hogy egy vallis ellenélljon a felforga-
tas erinek. Szamukra azonban, mivel 6nmaguk
legydzése helyett inkabb a modern szuggeszti-
dknak valé engedelmességre torekednek, ez egy
jabb indok, amiért timadhatjék a tradicionélis
szellemet. Képtelenek beldtni és ellenszenvet
valt ki beldliik, ha gondolkozdk az emberi élet
legnagyobb kérdéseit érintd idedkat djra vizsgi-
lat tirgydva teszik, és ha esetenként a hivatalos
teoldgiai szaknyelvtd] eltérd nyelvi eszkozoket
alkalmaznak (amelyek egyediili célja, hogy a
ma él8 ember szdmdra is érthetd médon fogal-
mazzik meg az adott igazsig lényegi értelmér).
Utaltunk mir René Guénon azon megallapi-
tasara, hogy mivel a katolicizmus principiumai
dllandéak és megviltoztathatatlanok, emiatt
a modern szellem befolydsa nem tehet mist e
valldssal, mint hogy a kovetdi szdmdara megaka-
dalyozza bizonyos dolgok tényleges megértését.
Ez lényegében abban 4ll, hogy akik engednek
az antitradicionalis torekvések bensd és kiilsd
befolydsinak, a leegyszer(isités jegyében uni-
formizaljak a valldst, aminek kovetkeztében bi-
zonyos valdsdgtartalmak fokozatosan elttinnek
belsle. A katolikus tanitis leegyszerisitésének
kovetkezménye sokféle médon megmutatko-
zik: ez nyilvanul meg a doktrina irdnti 4ltald-
nos kozonyben, a moralizilds, a karitativitds, a
stirsadalmi hasznossdg” bizonygatdsinak szinte
kizdrdlagossd tételében, a formak funkcidjinak,
szerepének nem értésében. Megnyilvanul abban,
hogy elttin8ben vannak a valldsossig kiilénbo-
z8 szintjei, a szentirdsmagyardzat mélységi di-
menzidi; hogy puszta ,irodalomként” kezelik a
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Szentirdst és nem forditanak figyelmet a miszti-
kus értelmére, csak a betii szerintire; megsziinik
a szimbdlumok érté hasznilata; nem latjik az
tidv elérésének bensd kiindulépontjait, a tudat
és a lét viszonydt, az istenismeretben val6 el-
mélyiilés fokozatait, a hit és tudds viszonyit és
mibenlétét; nem létjdk, hogyan lehetne poziti-
van viszonyulni més valldsokhoz, és még sorol-
hatnink. Ezekben mind az igaz vallasossdggal
szemben 4l16 felforgatds hatdsa nyilvinul meg,

E rombol4s kévetkeztében eltiinik a valldsbél
azon elemek hangstlyozdsa, amelyek vertikdli-
san (Isten irdnydban) tdlmutatnak magin a val-
lison és valldsossigon, és lehet8ségként az arra
alkalmasak életében a Szentlélek kozvetitésével
megnyilvdnulhatnak. Ennek eredményeképpen
konnyen megfeledkezhetiink arrdl, hogy a dog-
mék szellemi tanitdsokbél bontakoznak ki; hogy
létezik magasabbrendd tudis a dogmatikdban
megfogalmazottnil; hogy példdul a teolégianak
léteznek olyan szintjei, amelyek Istenrdl nem-
csak mint abszoluat 1étrél, hanem mint léten-tuli
val6sdgrdl is beszélnek, méghozzd a megval6si-
tas értelmében. A kozépkori kereszténységben
még nem volt kérdés, hogy a teoldgia vagy a hit-
igazsdgok forrdsat egy azoknal magasabbrendi
tudomdny fényénél megismert alapelvek alkot-
jak: ,Ez a magasabbrend(i tudomany Isten és az
idvoziltek tuddsa” (Summa Theologie Ia ql a2).
Nem volt vita tirgya az sem, hogy ,az isteni
tudds a teoldgus lelkébe és szivébe van bevésve”
(Summa Theologice Ia q1 a4), s azaltal szerezhetd
meg, hogy az ember részesedik Isten és az iid-
voziiltek megismerésében, és amely igy ,mint
legfébb bolcsesség, minden ismeretiinket ird-
nyitja” (Summa Theologice Ia q1 a6). Isten tuddsa,
amennyiben Istent valéban abszolat Principi-
umnak tekintjitk, meghaladja a Lét minden fo-
kat, és sziikségképpen metafizikai, hiszen mint
végsd ok tdl van a létesiilés egészén. Az pedig

egyediil Isten akaraticdl fiigg, ki kapja meg a ke-
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gyelmet, hogy betekintést nyerjen e metafizikai
tuddsba, mint arrél megannyi szent és aszkéta
tandsdgot tett, s ahogy azt példiul a kézépkor
legnagyobb teolégusai (koztiik Aquinéi Szent
Tamds) sokoldaltian kifejtették. Az énmaguk-
ban megdonthetetlen igazsigok azonban a pro-
fanizalé modern mentalitds hatdsira az emberi
elme szamdra fokozatosan megkérddjelez3dnek,
ami téves és korldtolt gondolkozast és a megér-
tésre képtelen lelkialkatot eredményez.

Eszre kell venniink, hogy amennyiben a val-
lis legmagasabbrendd, leglényegibb tanitdsait
elhanyagoljuk, utat nyitunk a felhiguldsihoz, az
ellaposoddsihoz, mert a Szentlélek eleven jelen-
létének alapvetd taimaszeékait tordljitk el. Igy a
formafeletti igazsigok misztériumokként vald
jelenléte elhalvanyul, s elhomdlyosul példdul az
Istennel valé egyesiilés, a szinrdl szinre ldtas teo-
16gidja, a tudas arrdl, hogy Isten miként részesiti
az embert sajit teremtett természetén tul iste-
ni természetében. E kérdéskoroket nem lehet
a misztika peremére szdmizni. A teoldgidnak
ugyanigy fontos részét képezi, minthogy a valld-
sos élet inspirdlé misztériumairdl van sz6. A 19,
szdzadban irta Matthias Joseph Scheeben:

Jstennek képmisa csak az lehet, aki Istennel
egyesiilt. A hasonlatossdg Istenhez megis-
tenit, de nem egyesiilés nélkiil. Mert a mint
a sz8lévessz§ is gy nyeri éltetd erejét, hogy
a t8kével egy egészet alkot, tigy benniinket
is csak akkor jir 4t az isteni élet, csak akkor
lesziink tokéletesen hasonldk Istenhez, ha
természetfolotti erd Istenbe olt bele és életé-
nek részeseivé tesz s vele egy egészbe olvaszt.
A mint az ojtott 4g belend a fiba s mar nem
all 6nmagdban, hanem a fihoz tartozik, bar
megmarad annak a mi volt, igy mi sem va-
gyunk mér 6nmagunkéi, hanem Istenéi. Nem
mi vagyunk, a kik éliink, hanem Isten az, a ki
benniink él. Igy valéstl meg benniink a nagy
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titok, mely az Apostol szavai szerint a terem-
tett természetnek a legnagyobb tokéletesiilése,
hogy »Isten minden mindenben«."!

Azért szitkséges kitérniink erre, mert a val-
lisnak ezt a szintjét figyelembe véve érthetjitk
meg, hogy példiul Liszl6 Andrds miért tartot-
ta fontosnak a lét és a tudat viszonyit, az én-
ség és az Onmaga(m)sdg, az autoteizmus és a
heteroteizmus kérdéskdrét, és az emlitett fogal-
mak sokoldalu targyaldsat. Hiszen, tegyiik fel a
kérdést: a fenti idézetben szimbolikusan 4bri-
zolt egyesiilésben ki mondhatja azt, hogy ,én"?
Merthogy itt nyilvin nem annak az igéretnek
a beteljesiilésérdl van sz, amit a Kigyé mon-
dott Evanak, hogy ,olyanok lesztek, mint az Is-
ten”, ugyanakkor mégis megisteniilésrdl (theosis,
deificatio) kell beszélniink, amelyben egyediil
onmagaként Isten mondhatja, hogy ,én vagyok”,
minthogy ekkor Isten lesz ,minden mindenben”.

Itt felelevenithetiink egy ehhez kapcsoléds,
gyakran félreértett tradiciondlis kérdéskort:
Isten végteleniil mas-e, mint az Isten jelenlétét
tapasztalé ,én"? Erre a tradiciondlis keresztény
tanitds elfogadja az igent és a nemet is, és bizo-
nyos ratekintésben mindkettSt egyszerre. Igen
is és nem is. Feltétleniil igaz, hogy Isten abszo-
lat voltabdl ered8en végteleniil mds a mualékony
teremtményi léthez képest. Azonban itt drnyalt
megkdzelitésre van sziikség, A létez8k szdmdira
JIsten lényegénél fogva maga a lét”, a lét pedig

»minden lény legbensbb és legmélyebb sajitja”

(Summa Theologie Ia q8 al). Ha Istennel 6sz-
szekottetésben dllok (ez maga a vallds lényege),
nem kérdés, hogy létem végsd okdt Benne isme-
rem fel, amiként végsS lényegem, a belsé ember
Istennel val6 rokonsdgdt sem kérddjelezem meg,
A valldsos ember a jelen életéhez képest valami
mérhetetleniil fénytelibb valdsdgot lit Istenben,
aki létezésének eredete, életadd forrasa, és ezért
ezzel a ,,missal” benséséges kapcsolatban 4ll (ha

egyaltalin alkalmazhaté itt a ,mis” sz¢). Ez a
mérhetetlen Fény mindennapi taplilék a szami-
ra, és ha jelenlétét nem érzi dllanddan a szivében,
élete kildtdstalannd valik. Ugyanakkor felismeri,
hogy e Fény sokkal valésigosabb és igazabb is,
mint valtozékony ,teremtményi létezése”. A ,ro-
konsig” misztériuma pedig éppen ezen a ponton
nyilvinul meg, lévén e felismerésre azért képes,
mert az isteni fénybdl valé részesedés altal azo-
nosulni tud a viltozhatatlannal. Felismeri, hogy
a sajit eredetéhez visszatérve, e Fénnyé vélva fol-
di-teremtményi létezése véget ér, im ezzel mégis
val6sigosabb életre ébred, amely a jelen emberi
létezéshez nem hasonlithaté. Elvesziti 6nmagit
és minden f6ldi dolgot, de Istenben wjra megta-
lilja és Benne megtjulva 6vé lesz djra minden.
Ezért Istenben végsS eredetére ismerve vagya-
kozik a halhatatlansig utin és hasonulni akar
Teremtéjéhez, egészen annyira, mint Krisztus.
Ezen az tGton, elérkezve az istenképiség betelje-
siiléséhez és tokéletes megvaldsulisihoz (amiaz
istengyermekség maga), a massag és az Istentd]
valé kiilonboz8ség eltiinik.

fgy megragadhatévd valik, hogy a ,teremtett
természet tokéletesiilése” abban a mértékben
valésul meg, amennyire a teremtmény 6nmaga
szdmdra ,megsemmisiil” (avagy megsziinik 1é-
tezni), hogy Isten legyen minden mindenben. Itt
mér nem a racionilisan megragadhaté lehetdsé-
gek korében vagyunk, mégis megérthetjik, mirdl
van sz0, ha meggondoljuk, hogy az Istenhez valé
hasonlésag: részesiilés (participdcid) Istenbdl, s
a hasonlésdg minél tokéletesebb, annil inkabb
O €l és mar nem ,én”. Nem a teremtmény Is-
tenné valasardl van itt szé, hanem inkabb ar-
r6l, hogy Isten mindent visszavesz Onmagéba,
mindent Onmagz’wé tesz. ,Ime, megujitok min-
dent!” — szl a trénon il a Jelenések konyvében
—, ,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és
a vég, A szomjazdéknak ingyen adok az élet vizé-
nek forrasabdl. Mindez azé lesz, aki gy8zni fog.
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Maiestas “Domini (az “Ur fensége’), az Atydval
eqylényegii, mennyei dicséségében megjelens Krisztus
(Westminster zsoltdroskonyv, 1250 koriil)

En Istene leszek, 6 pedig az én fiam lesz” (Jel
21,5-7). Ha Istent szinrdl szinre lathatjuk, mi-
ként a katolikus vall4s tanitja, az csak ugy lehet-
séges, hogy a hasonléval litjuk meg a hasonlét,
a fényben a fényt, mint Niisszai Szent Gergely
mondja, hiszen kiilonben hogyan is teljesiilhet-
ne az evangéliumi kijelentés, hogy ,Istent soha
senkinem litta” (Jn 1,18), hogy ,egyetlen ember
sem ldtta, és nem is lithatja” (1Tim 6,16)? Ugy
is fogalmazhatunk, Istent csak az lithatja, aki
Istennel egyesiilt, aki Isten kegyelmével elhagyta
az emberi-teremtményi létet. Nézzitk meg, mit
mond ezzel kapcsolatban Szent Gergely:
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sHogyan is litta az égfolotti dicsSséget Ist-
van [vo. ApCsel 7,54-60]? Ki tdrta ki elétte
az egek kapujit? Ez talan emberi erd teljesit-
ménye volt? Talan valamilyen emberi erd un-
szolta abba a magassagba a foldi természetet?
Nem igy van. (...) Istvan a Szent Lélekkel
eltelve latta Isten dicsdségét és Isten egyszii-
16te Fiat. Mert a proféta szava szerint csak a
fényben lehet meglatni a fényt. Igy szOl: Mert
a te vildgossdgodban ldtjuk meg a fényt (Zsolt
35,10) (...). Mivel tehit az Atya vildgossagd-
ban, azaz a Szent Lélekben, aki onnan jon ki,
vélik lithatova az egysziilote viligossag, ezért
mar eldre beragyogta 8t a Lélek dicsSsége,
még miel6tt az Atya és a Fit dicséségér fel-
fogta volna. (...) Mert Istvin nem az emberi
természet lehetdségein és hatarain beliil ma-
radva latta meg az isteni természetet, hanem
a Szent Lélek erejével egyesiilve aziltal emel-
kedett fel Isten felfogasihoz."?

Isten vilagossigiban latni a Bolcsesség Fé-
nyét: ez a tokéletes istengyermekké valds. Ter-
mészetiinknek kozvetleniil Istentdl eredd atval-
tozédsa, mely annyit jelent, mint megragadni az
Igazsigot, azonosulni az Igazsiggal, méghozza
nem dtvitt értelemben, hanem tgy, amint 6n-
magdban van. Ennek sordn 6ndtélésiink az is-
teni er8ben vald részesedésnek (tehit az igazsig
megragaddsinak, vagy az istengyermekség meg-
valdsuldsinak) megfeleléen 4talakul. Keresz-
tény Osszefiiggésekben ez egy lehetséges ut az
,Onmaga(m)sig” mibenlétének és fokozatainak
megértéséhez, amelynek végss tokéletessége,
amikor Isten lesz minden mindenben és ahol
minden méssdg és kiilonboz3ség felszdmolddik.

Végtére is képes vagy egy bizonyos titokzatos
beldtis iltal elére megizlelni, hogy az isten-
gyermekség semmi mds, mint a puszta ha-
sonlatossdg homilyos nyomaibél valé atvitel
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az egyesiilésbe magiba a végtelen Esszeri-
séggel, akiben és aki altal a lélek él, és 6nma-
git élsként felfogja. Mindezt gy, hogy [az
értelmes lélek] semmit sem énmagin kiviil
éloként fog fel: csak azok a dolgok éldk, ame-
lyek benne mint 6nmaga vannak jelen (in ipso
sunt ipse); és [az értelmes lélek] tisztiban van
azzal, hogy olyan mindent feliilmalé mérték-
ben birtokolja az életet, hogy benne érokké
él minden, mikozben nem 6t tartjak életben,
hanem 8 minden mas él6 dolog élete.

Akkor [az értelmes lélek] szamdra Isten
nem valaki mas lesz, nem masféle és téle kii-
16nb6z8; nem lesz mas sem az Isteni Ertelem,
sem az Isten Igéje, sem Isten Lelke, mert min-
den mdssig és kiilonbozéség messze elmarad
az istengyermekségtol. (...) Az istengyermek-
ség tehat minden mdssig és kilonbozéség
eltorlése, és mindenek felolddsa az egyben,
amely egyuttal az egy kidrasztisa mindenek-
be; és ez maga az atisteniilés (theosis)."”

Amikor az istenfiisig megval6sul, az értelem,
befogadvin az isteni fényt, ,maga lesz az az iste-
ni tudomdny, amelyben és amely 4ltal mindenek
léteznek; valéjiban maga lesz az Isten és minden,
abban a mértékben, ahogy ezt a mesterséget [az
igazsdg mesterévé vildst] elsajititja.”* Azonban
katolikus szempontbdl a végsd allapotok ezzel
nem meriilnek ki. Csak mindezen tal tételezhe-
t8 az Istenben valé — minden tudist és értelmet
meghaladé — elnyugvis legvégsd beteljesiilése,
ahol Isten nem Igazsig, nem is Lét, hanem min-
denen tuli megnevezhetetlen, elgondolhatatlan

segyediilvalésig”, aki/ami a kirdlyok Kirdlya-

ként ,megkézelithetetlen viligossigban lakik”

(ITim 6,16). A legvégsd, a mindent meghaladé
Kezdet: oszthatatlan, kimondhatatlan, megra-
gadhatatlan, elérhetetlen; mégis mindennek oka
és eredete, mert abszoltt hatalma altal (amely a
legtisztibb szeretet) felfoghatévd és feloszthatd-

va teszi magit, és igy beldle részestilvén minden
Neki készonheti a lécée. Ujra hangsulyozzuk, e
misztériumok valésiga nem valamilyen teremt-
ményi-emberi erdfeszités eredményének lehets-
sége (mert itt lehetdségekrsl van sz6, amelyekben
hinniink kell, és ,ha a hit megvan, akkor az isten-
gyermekséghez val felemelkedés nincs eltiltva’,
hiszen ,Mindazt, amit hittel, imadsigban kér-
tek, megkapjatok” [Mt 21,22]). Ne feledjiik, a
teremtett értelem nem képes Istent kimeriten
megismerni, egyediil Isten ismeri Onmagét to-
kéletesen. ,Isten bensd dolgait sem ismeri senki,
csak Isten Lelke. Mi azonban nem a vildg lelkét
kaptuk, hanem az Istent8l szirmazd Lelket,
hogy megismerjiilk, amit Isten nekiink ajindé-
kozott. (...) Az érzéki ember azonban nem fog-
ja fel, ami az Isten Lelkéé, mert oktalansig az
szdmdra, és nem tudja megérteni, hiszen lelki
mddon kell azt megitélni” (1Kor 2,10-16). Tra-
diciondlis értelemben sz6 sincs tehdt 6nmagam
mint személykénti létez8 valamiféle sdtdni ,is-
tenitésérdl’, vagy ,talflitott egoizmus” eredmé-
nyérdl (melyek a legképtelenebb ragalmak kozé
tartoznak); mindez egyediil Isten végtelen ha-
talma éltal lehetséges, amely a tiszta sziviiekben
megfogant Ige kibontakozdsa révén teljesiil be, s
amelynek legvégsd betetdz8dése kimondhatat-
lanul felette 4ll minden teremtményi létnek.
Léthato, hogy az Onmaga(m)ség, alétésartu-
dat tradicionilis megkézelitése a kereszténység-
gel nemhogy szemben 4ll, hanem annak egyik
leglényegibb tanitdsival kapcsolatos. Es tovabbi
kutatdssal a Szentirdsban, az egyhdzatydknil, a
skolasztikus tanitdsban, vagy a misztikusoknal
szdmos ehhez kapcsolédé utmutatdssal talal-
kozhatunk. Emellett, ha figyelembe vessziik,
hogy az egész kontemplativ szerzetesi hagyo-
mény a Kinyilatkoztatdsra épiil, akkor mind
az Oszovetség, mind az Ujszovetség legmagasabb
értelmét kutatva teljes bizonyossigra tehetiink
szert errdl. Nem beszélve arrdl, hogy az dkori
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filozéfiai hagyomany ezzel dsszefiiggésben 4llo
tanitisait a kereszténység teljes mértékben elfo-
gadta és integralta. Szent Agoston irja péld4ul
Plétinosznak a mennyei megvildgositasrol sz6lo
tanitdsa kapcsdn: ,E kérdést illetSleg a legkevés-
bé sem iitkdziink Sssze ezekkel a filozéfusok-
kal.""* Miérpedig az dkori filozéfusok koziil ép-
pen Plétinosz volt, aki a legtisztibban fejtette ki,
hogy e megvilagositisban az ember ,6nmagibdl
minden mdst odahagyva szellemmel szemléli a
szellemet — 6nmagaval 6nmagat.”'®

E teoldgia természetesen rendkiviil komplex,
és nem allitjuk, hogy a mi leegyszertisitett és lai-
kus bemutatdsunk vézlatossigabdl adédéan nem
vezethet téves kovetkeztetésekhez. Arra azonban
elegendd lehet, hogy a keresztény teoldgia cso-
délatos magassigaira legaldbb emlékeztessen, és
ezaltal masokat is inspirdljon a benniik vald elmé-
lytilésre. Ugyanakkor valamiképpen jelezniink
kellett, hogy nem kellene feltétleniil az elsd és a
sokadik lépésben sem gondolkodds nélkiil elvetni
a tradicionalis szerzdk megéllapitdsait, hovato-
vabb elhatirolédni azoktdl. Ezzel szemben annal
nagyobb sziikség volna komolyan elmélyiilni ben-
niik, hogy az Igazsdgban megszildrdulva Krisztus
méltd tanitvinyai lehessiink, nem feledkezve meg
arrdl, hogy ,kifejezések dltal nem juthatunk el a
kimondhatatlan dolgokhoz! Ezért elmélyiile el-
mélkedéseken keresztiil kell felemelkedned min-
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den ellentmondds, megjelenés, hely, id8, képmds
és torzitds, minden mdssig, kiilonboz3ség, elvi-
lasztas, osszeadds, kijelentés és tagadas folé. fgy
te, az élet fia, életté valtozol at”."”

Az eddigiek alapjan végszoként két kovetkezte-
tést szeretnék kiemelni:

1) Aki a kereszténységet a metafizikai tradi-
ciéval szemben védelmezi, annak tevékenysége
olyan, mintha egy teoldgus a szent tanitds alap-
elveinek, a hittételek megdonthetetlenségének
és cafolhatatlansdganak védelmezéséért, ezen
alapelvek isteni lényege ellen fordulna. Vagyis
pontosan azt cifolnd, az ellen védekezne, ami
a hittételek megddnthetetlenségének az oka.
Mintha Jézus Krisztus szavait egy teljesen
emberi néz8pontbdl kiindulva magival Jézus
Krisztussal szemben akarnd védeni, aki a kinyi-
latkoztatds tulajdonképpeni értelmét adja.

2) Minden val6ban valldsos ember, igy min-
den igaz keresztény hivd szdmdra is teljesen nyil-
vanvald, hogy Krisztus misztikus testének — az
O Egyhdzinak, amely felett a pokol démonai
soha nem tudnak gyézedelmeskedni, mert tisz-
tasiganal fogva elérhetetlen a szimukra — végiil
is csak azok lehetnek hithii harcosai és nemes
védelmezdi barmiféle sdtétséggel szemben, akik
teljesitik Szent Péter apostol int8 szavait:

»Tisztitsdtok meg teht lelketeket az igazsdgnak engedelmeskedve, a nem szinlelt testvéri sze-
retetben. Figyelmesebben szeressétek egymdst, djjdsziiletve nem romlandé, hanem romolha-
tatlan magbél Isten él6 és 5rokké megmaradé igéje dltal, mert minden test olyan, mint a fi,

s minden dicsésége, mint a fii virdga: elszdradt a fi, lebullott a virdga, az Ur igéje azonban
drokre megmarad. Ez pedig az az ige, amelyet hirdettek nektek.
Vessetek le hat minden gonoszsdgot, minden dlnoksdgot és képmutatast, irigységet és

minden ragalmazdst, és mint a most sziiletett kisdedek, bamisitatlan szellemi tej utdn vdgya-
kozzatok, hogy dltala novekedjetek az iidvisségre, miutdn megizleltétek, milyen édes az Ur.
Hozzd jarultok, mint él6 kohoz, akit az emberek elvetettek ugyan, de Isten kivdlasztott és

megtisztelt. Ti is, mint él6 kovek, felépiltok rajta lelki hazzd, szent papsigga lelki dldozatok

»

bemutatdsdra, amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus dltal.” (1Pét 1,22-2,5)
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Jegyzetek

Rama P. Coomaraswamy: Mit jelent pontosan a ,ha-
gyomdny” kifejezés a kereszténységben? Tradicié év-
kényv, Debrecen, 2004, Kvintesszencia, 185. o.
Rudolf Otto: A szent. Budapest, 1997, Osiris, 13-14. o.
A hit ,az egyetértés aktusa az elsd igazsiggal [=Isten)], amit
az akarat parancsol, s amit a kegyelem indit el és mozgat”;
»a hit is egyfajta ismeret, amennyiben a hit az értelmet egy
bizonyos megismerhetd dolog irdnyiban meghatirozza”
Aquindi Szent Tamds: Summa Theologice 1Ta—Ilz q2 a9;
Ia q12 al3. Lisd még David Berger: Taldlkozds Aquinéi
Szent Tamdssal. Budapest, 2008, Kairosz.
Ezértalakulhatott kiaz a szomort helyzet is, hogy a mo-
dernizalddé egyhiz egyre inkdbb elveti a dogmak, ritu-
sok, a liturgidk rendjét, drokérvényli igazsigokon nyugvé
szabdlyait. Ugy vélik, hogy ezéltal képesek visszahozni
belé az életet, és hogy ezéltal a valldst kdzelebb vihetik
az emberekhez. Ez az eleve téves elgondolds éppen ellen-
kez8 eredményre vezet: a valldstalansdg fokozdd4shoz,
a modernizicié jegyében torténd profanizalishoz, és a
jelenleg is zajlé onfelszamoldshoz. A valldsi szellemet
nem lehet 8sszehdzasitani a profén viligi szemlélettel.
Ez a vallis megsemmisitését jelenti.

Ananda K. Coomaraswamy: Az, hogy ,Székratész
dreg’, azt jelenti, hogy ,Szokratész van”? Axis Polaris
(Budapest) 3. sz. (2002) 12. o.

»Tehat barki megértheti a sz6t, nemesak mielétt hangzik,
hanem még mieltt a hangok képei felvet8dnének a gon-
dolatban. Ez a beszéd nem tartozik egyetlen nyelvhez sem,
vagyis a nemzetek nyelvéhez (...). Aki ezt megérti, mintegy
tiikdrben és homdlyosan latja az Igének azt a képmidsit,
amelyrdl irva van: Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt,
és Isten volt az Ige (Jn 1,1).” Szent Agoston: A Szenthdrom-
sdgrél. Budapest, 1985, Szent Istvan Térsulat, 456. o.
Ananda K. Coomaraswamy: i. m. 18. o.

Ezzel kapcsolatban lisd még Rama Coomaraswamy:
Philosophia perennis és sensus catholicus cimill irdsat
(Magyar Hiiperién [Budapest], IT. évf. [2014] 1. sz. [feb-
rudr—4prilis] 62-65. 0.).

Ez természetesen ugyanigy igaz a gyakran félreéreett és
félremagyarazott Julius Evola vagy L4szl6 Andrds megld-
tdsaira nézve is. Ennek megitéléséhez nem elhanyagolha-
téak az életrajzi tények sem. Julius Evola péld4ul aktivan
érdeklédote a keresztény szerzetesrendek mint ,a kato-
likus aszketikus—szemlél8d8 tradicié kiemelkedd képvi-
seli” irdnt. Még a Pogdny imperializmus cimi konyvének
megirdsa idején is kivinatosnak tartotta, ,ha olyan sze-
mélyek, akik csak a profin filozéfia és a plebejus—egyete-
mi kultdira legsilinyabb alkotasait és a kiilonbozd kortérs

esztéticizmusok, individualizmusok és romanticizmusok
fertdjét ismerik, smegtérnek« a katolicizmushoz”. Mint
irja, a ,nem-érzelgds, nem passziv-ndi, hanem férfias, he-
roikus és dnfeldldozé értelemben vett hit és engedelmes-
ség sokkal magasabb és nehezebb dolog, mint egy rossz
individualizmus minden »igenlése«”. Allispontja ennek
megfelelSen mindig tdvol esett a vulgaris antiklerikaliz-
mustdl, és ezt tbb helyen meg is erdsitette: ,mindig job-
ban tiszteltem a legszerényebb és legmiiveletlenebb ka-
tolikus papot, mint a modern »kultra« és gondolkozis
barmelyik ismert képviseldjét” (1asd ud: Cindberdsvény.
Budapest, 2006, Nemzetek Eurdpija). Liszlé Andris
pedig katolikus teolégidt végzett, és eladdsainak, mii-
veinek tanulmanyozasibdl egyértelmiien kideriil, hogy
kozponti érdeklddési teriilete a legmagasabb értelemben
vett teolégia. Emellett az egyhazi rend, az el8irdsok, ri-
tusok, liturgidk alapvetd jelent8ségére és megSrzésiik
fontossdgara t5bb helyen felhivta mér a figyelmet. Talan
megemlithetjiik itt, hogy a katolicizmus vonatkozdsiban
az 4ltala kivinatosnak tartott keresztény konzervativiz-
mus és tradicidigenlés, minden ma létez8 keresztény
tradicionalizmusnal szellemibb értékmegdrzd és -atadd
valldsossdgot foglal magaban, és teljes 6sszhangban 4ll a
keresztény kozépkor legf8bb eszméivel.

10 Jde sorolhatjuk péld4dul Liszl6 Andris megvildgitS ere-
jti szdalkotasait.

11 Scheeben M. Jézsef: Az isteni malaszt fensége. Buda-
pest, 1905, Stephaneum Nyomda R. T., 240-241. o.
12 Niisszai Szent Gergely: Szent Istvin elsd vértant dicsére-
te. In Niisszai Szent Gergely mijvei. Budapest, 2002, Szent

Istvan Tarsulat, 261-262. o.

13 Nicolaus Cusanus: De filiatione Dei — Az Istengyer-
mekség. In ud: A rejtett Istenrdl. Budapest, 2008,
Kairosz Kaidé, 60-62. o.

14 Uo. 53. 0. V8. Schiitz Antal: Dogmatika. IL. kot. Esztergom,
2008, Pax, 538. o. ,Isten latdsa ismerd tevékenység; kovet-
kezésképp csak gy johet létre, ha egy ismeret-tényben egyesiil
az ismeret-tdrgy és az ismerd alany. Minthogy l4t6 ismeretrdl
van sz6, azaz Istennek kozvetlen, lényegi ismeretérdl, hol
minden teremtményi kozvetités ki van zdrva, az ismeret-
targy mindenestiil (obiectum et materiale et formale) csak
Isten lehet, még pedig szenthdromségi mivolta szerint.”

15 Szent Agoston: Isten vdrosdrol. I1. kot. Budapest, 2005,
Kairosz, 239. o.

16 Plétinosz: Enneades V. 3. A megismerd valésigokrdl,
valamint Arrdl, ami mindenen tdl van. In ud: Az Egyrél,
a szellemrél és a lélekrsl. Budapest, 1986, Eurdpa, 249. o.

17 Nicolaus Cusanus: i. m. 62—-63. o.
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