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Interji Ldszlé Andrdssal

Dr. Ldszlo Andrdsra a hazai jobboldalisdg ideolégiai dttordjeként tekinthetimk. Akik az 1990-es
és 2000-es években a Pannon Front, a Sacrum Imperium vagy az Eszaki Korona Sfolysiratokat
forgattdk, azoknak nem ismeretlen a neve. A jobboldali eszmeiség mentén szdmos tanulmdnyban
és tobb katetben foglalkozott politikai, filozdfiai és valldstudomdnyi kérdésekkel. Munkdssiga a
mai jobboldali gondolkozdsra is kibatdssal van, aminek készonhetden tbb szellemi mihely ala-
kult, értékes mivek magyar forditdsdt és megjelenését inspirdlva.
Az aldbbiakban 6t kérdezziik.
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Az ON MUNKASSAGA filozéfiai, teolégiai és me-
tafizikai részének érdemeit dltaldban a politi-
kai ellenségei is elismerik. Felmeriilt azonban, hogy
amit metafizikai tradicionalitdsnak nevez, az egy
sziik csoport nézeteit takarnd, egy »szekta” lenne.
Réviden és djra: mi a metafizikai tradicionalitds?
A metafizikai tradicionalitis semmilyen ko
riilmények kozott nem szekta, és nem is val-
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lis. Ez voltaképpen egy szemléleti méd, és egy
szemléleti intenzitds egy bizonyos médon valé
megjelenése. Amivel 6sszefiigg, amivel kapcso-
latos, ami a lényegét alkotja, az — mivoltinal
fogva — vallasfeletti, de minden vallds lényegét
jelenti, lényegét képviseli. Olyan lényeget, ami
tobbek kozott vallasokba burkolézik, de erede-
tibb, mint a vallas.

Az attitid, amivel az ember a metafizikai
tradicionalitdshoz kapcsolédik, jelentdsen eltér

a valldsokétdl, mert az értelem vonalan jelenik
meg, és az értelem vonalin emelkedik az érte-
lemfelettibe. Nem érzelmi irdnyvonal. A valli-
sokban, még a magas szinvonald vallisokban is
nagyon sok az érzelmi elem. Ebben minimélis.

Nem vallas, kivaltképpen nem szekta, nincs
semmiféle szektaridnus jellege, viszont egy
magasfokt éberségi-értelmi 4llapotot jelent,
amellyel a mindenség lényegét kutatom, azt
akarom megtaldlni 6Gnmagamban — metafizikai
értelemben. Vagyis a létesiilt viligon tulisag ér-
telmében, hiszen a metafizika ezt jelenti: arra
vonatkozik, ami/aki tdl van a létesiilteken, és
arra irdnyul. Azzal foglalkozik, ami/aki a 1¢-
tesiilteken tul van — természetesen létesiiltségi
elemeken keresztiil.

Ha a vallashoz bizonyos lelkesedést is hozza-
szamitunk, annak mér jelen kell lennie. Szeret-
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nem kell, amivel foglalkozok, és szeretem is — ez
azonban valami m4s. En elsésorban az igazsigot
keresem. Azt az igazsigot, aminek a gydkere tdl
van a létesiilt természeti vilagon, a phiiszisz vild-
gin — a metaphiiszisz vildgaval 4ll kapcsolatban.
Ezt az igazsigot keresem eltokélten, de nem
csupan valldsi keretek kdzott és nem pusztin
valldsszertien. Valldsszertien is lehet, sét adott
esetben kell is ezzel foglalkozni, de itt alapjiban
véve masrdl van szé.

Az érzelemfelettiség gondolatdhoz kapcsolédéan —
kozbevetsleg — érdemes megjegyezni, hogy olykor
megjelenik a vad, hogy a fenti szemléleti mod ér-
zelemmentes, érzelem nélkili iranyulds. Ennek
a vddnak a megfogalmazéi nincsenek tekintettel
— példdul — az On politikaelméleti tevékenységére.
Az érzelmi elem megléte kifejezésre jut legitimista
és dinasztia-igenls hozzddllasdban és olyan torté-
nelmi-politikai alakokhoz valé személyes viszonyu-
laséban, mint Szdlasi Ferenc.

Szeretném hangstlyozni, hogy a szemléle-
tem nem érzelemellenes. Amikor az érzelmet
elutasitom, az azt jelenti, hogy a lét létem-felet-
ti eredetli struktirdjinak a megitélésénél nem
vethetek be érzelmi szempontokat. A halil, a
halhatatlansig és egyéb ilyen horderejii kérdé-
sekben nincs helye az érzelminek. Az, hogy mit
szeretnék, itt nem johet tekintetbe. Mis ese-
tekben, péld4ul a politicitds vonatkozdsiban vi-
szont nagyon is helye van az olyan értelm{i meg-
kozelitésnek, amelyben az érzelmi elem jelentds
szerepet jatszik. Ott igenis van tehdt helye az
érzelemnek. Ezért van meg bennem értelmileg
és érzelmileg bizonyos torténelmi személyeknek
és életmiivitknek a szeretete.

A Lathatatlan rezgéseim tinca minden (A het
venéves Ldszlo6 Andrds koszontése) cimii ko-
tet Elészaviban dgy definidltdk a metafizikai
tradicionalitdst, mint ami a vildgvalldsok végcél-

jaira valo irdnyuldst jelenti. Hatdrozottan a Jézus
Krisztussal és Atyaistennel valé egységre irdnyulo
torekvésként, a nirvandra irdnyuls torekvésként, az
iszldm ittihddjaként és al-fanara irdnyulé torek-
véseként, a tadval valé egység torekvéseként vagy —
megintcsak példdaul — a hinduk létesiilési korforgds-
bél vals felszabaduldsra irdnyuls torekvéseként. Igy
a metafizikai tradicionalitds a valldsokban fellelbetd,
azokat meghaladé szellemi hagyomdnyok legmaga-
sabb céljaira valé iranyulds. ..

A metafizikai tradicionalitds végsd célja az
absolutum metaphysicum megvaldsitisa. Ennek
lehetnek kiilonb6z8 nevei: a legmagasabb Is-
tenség, nirvina, nirguna brabma, a tao teljessége.
Sok neve lehet. Ez a végs8 cél. Ez egy feltétlen
cél. Ez az én célom is. Es ennek alirendelve, szi-
gortan ennek alirendelve vannak tgynevezett
kozbiilsd célok. Nagyon sok. Léteznek kozbiil-
s6 célok, és a kozbiilsd célokat is komolyan kell
venni. A kozbiilsé céloknak ala kell rendeld-
niitk a legmagasabb céloknak, de feltétleniil he-
lyiik van. En azonban a legmagasabbra akarok
torekedni. Ez minden igazi vallds végsS lényege
és célja is. Némelyeknél kimondva, némelyek-
nél kozvetleniil nem kimondva, de azért ott
rejlik a mélyben. Minden valldsnak ez a végs§,
abszolut célja.

Olyan hagyomanyhiiségrél van szé, amely kimon-
dottan erre iranyul, elsélegesen és minden mdst
elézve...

Igen.

Mit gondol, a valldsfelettiséget valldsos keretek ko-
zott is lebet gyakorolni?

Ez nagyon kevéssé lehetséges. Bizonyos, na-
gyon limitalt mértékben lehet megvaldsithatd,
de teljességében nem. Mert a vallisba mar ok-
vetleniil bele kell vinni jelentds érzelmi eleme-
ket. Ha én példdul a valldssal foglalkoztam — na-
gyon sokat foglalkoztam vallasokkal —, mindig
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a teoldgia érdekelt igazdn. Egyenesen azt lehet-
ne mondani, hogy az én valldsossigaim mindig
teoldgiai valldsossigok voltak. Es teoldgiai szin-
ten én minden valldsnak a hive vagyok. Vagyis
mélységesen érdekel minden vallds teoldgidja.
Nagyon sok minden érdekel, de a sok minden
koziil a teoldgia érdekel legjobban. Es minden
vallds teolégidja. Nem azonos mértékben, kii-
16nb6z8 mértékben, de ez lényegében igy van.

Léteznek olyan elgondoldsok, amelyek az ilyenfajta
irdnyuldst dsszefiiggésbe hoztdk a globalizmussal és
a liberalizmussal. Mit mondhatunk errdl?

Ez egy degenerilt elgondolds. Nincs sem-
miféle Osszefiiggés Foként, ha eldzetesen
nincs is pontosan meghatérozva, mit értenek
globalizmuson.

A globalizmus ma egy alapvetéen valldstalan poli-
tikai-kulturdlis iranyulds, amely a hagyomdny- és
szellemellenes, s ennek részeként a nemzetellenes
erdk térhoditdsdt agressziv moédon lokdlis szintrél
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globdlis szintre terjeszti ki, s amit ebben az esetben
mégis a valldsokkal hoznak 6sszefiiggésbe. ..

Sz6 sincs semmiféle globalizmusrdl és li-
beralizmusrél sem. A liberalizmus, ha ala-
posabban megvizsgéljuk, libertas-ellenes, sdt,
furcsin hangzik, de a liberalizmus liberalitas-
ellenes is. Semmi kdze a szabadsighoz. Arrdl
van szd a liberalizmusban, hogy kiilonb6z8
alantas tendencidknak teret nyit. Semmi mast
nem jelent. Nem igazi szabadsig, nem szelle-
mi szabadsig. Az igazi szellemi szabadsigot
éppen a tradiciondlis szemlélet képviseli. En
szellemileg szabad ember vagyok. De nem 1gy,
ahogyan azt a liberdlis elvek hivei képzelik.
Akiknek, mondom, semmi kéziik a szabadsag-
hoz. Semmi koziik.

Mivel némelyek — igy példdul Szdntai Lajos —
tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy On
globalizmusellenes (a sz6 mai politikai értelmében)
és liberalizmusellenes is, ellenséges indittatdstdl
vezérelve probdltik rahizni az On valldsokkal és
tradiciokkal kapcsolatos nézeteire is a ,spiritudlis
internacionalizmus” kifejezést.

Ez ostobasag. A spiritualitist nem lehet egy
sikra hozni a politicitdssal. Ezek nem feltétleniil
ellentétesek egymassal, de nem egy sikon he-
lyezkednek el. Miként egy metafizikai szemlé-
letet sem lehet pusztin azon a sikon értelmezni,
ahol a nacionalitds vagy az internacionalitds he-
lyezkedik el. Az utdbbi kategéridk az elébbire
nem érvényesek. Az egy létfelettiség irdnydba
valé torekvést jelent.

Kissé aldbb szdllva, az ultrajobboldali-konzervati-
vizmussal illetve az ultrajobboldali konzervativok-
kal kapcsolatban mit mondana: ez egy csoport, egy
irdnyzat, egy irdnyvonal?

Els8sorban egy irdnyvonal, tehdt tobb mint
irdnyzat, amely a jobboldalisig és a konzerva-
tivizmus legtisztdbb formdja. Elfogadhatjik
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emberek, és azok jo esetben baratsigosan vi-
seltetnek egymds irant. Nagyon is fontos, hogy
a hivei bardtsigban legyenek, ami nem mindig
sikeriil, de helyes cél, ha erre torekszenek. Os-
eredetileg a kereszténységet is ugy hatdroztik
meg, hogy a keresztények szeretik egymist.
Onnan ismerhetdk fel. Ez, persze, nem volt
igy, és semmilyen irdnyzatban nincs igy, mert
az irdnyzatok 4ltaliban az odatartozék kozott
alakitjdk ki a legélesebb ellentéteket, de ettdl
fiiggetleniil fontos évakodni ettdl. Akiknek
azonos vagy hasonlé nézeteik vannak, azok-
nak tulajdonképpen szovetséget kell alkotniuk.
Bariti szovetséget és a kiizdelem szovetségét,
egyiittesen. Mondhatjuk tehit jogosan, hogy
bajtirsiasnak is kell lennie ennek a szdvetség-
nek. Bardtinak és bajtarsinak.

Sikeresnek tartja-e a jobboldalisdg tiszta formdjd-
nak elméleti kidolgozdsdt?

Igen. Az, hogy ezt képviselem — most mér
igen hossza ideje (régebb ideje vallom, de a
hetvenes évek elejétdl kifejezetten képviselem,
szélesebb korben is, kordbban csak egy-két
embernek mondtam el) —, nem nagy hatdsfo-
kd. Nem nagy hatdsfokd, ha valaki ezen a té-
ren miikodik, de joggal beszélhetek bizonyos
eredményességrdl. Sokan belattdk, — tegyiik
hozz4 — szabadon, hogy érdemes sokszorosan
dtgondolni az ezzel kapcsolatos kérdéseket, és
— optimalis esetben — a gondolkozis f6lé emel-
kedve belemélyedni ezekbe. Es itt, azt hiszem,
adtam bizonyos segitséget, adtam bizonyos
szempontokat.

Az dltalanosabb értelemben vett magyarorszdgi
jobboldalra is szellemi koviszként hatott az ultra-
jobboldali-konzervativ gondolat. Ezen belil vizsgd-
l6dva, példdul a baloldali forradalmak leverésének
igenlése azért is nebezen érthetd mai nézépontbdl,
mert a ma embere dltaldban véve olyan tespedtség-

ben, olyan konformista posvinyban létezik, amihez
képest egy forradalmi lelkilet és heviilet — legyen
bdrmennyire is érzelmi — egyfajta dtmeneti poziti-
vumot képviselhet.

Egy olyasmi, ami 1956 oktéberében volt, az
igen. En azt tulajdonképpen szabadsigfelke-
lésnek és szabadsdgharcnak nevezem. Az volt a
magyar nemzet egyetlen igazi szabadsigharca.
Annak sz4z szdzalékig hive vagyok. Akkor is, ha
kirobbandsdban esetleg sotét erdk is segitettek,
1956 oktdbere akkor is nagyszer(i eseménysoro-
zat volt. Szinte minden 6rdjira jol emlékszem az
egész folyamatnak.

Milyenfajta egyébként az a ldzadds, amelyet ma is
le kell vernie magdban az embernek?

Az egyes ember lelkiiletében is megjelennek
lehuzé tendencidk. Az ilyen emberek a tudat-
folyamatok kézott, a bensd értékek kozott nem
dllitanak fel rangsort. Ezek ellen az egyes em-
bernek 6nmagiban és nagyobb keretek kozott
is mindenképpen fel kell kelnie. Van tehit, ami
ellen fel kell kelni. Ez egyidejiileg rendelkezik
forradalmi és ellenforradalmi arculattal.

Ennek megfelelden a viligban példdul min-
den bolsevisztikus tendencia ellen fel kell 1épni.
Mindegy, hogy fellépésiinket forradalomnak
vagy ellenforradalomnak nevezziik, az ellen fel

kell 1épni.

Némelyek oddig mentek, hogy magyarellenesség-
gel vadoltik az On tevékenységét. Mit mond erre
az, aki az dgynevezett rendszervdltozdst kiovetd
két évtizedben az alternativ nemzeti sajté vezeté
jobboldali teoretikusa volt, és aki sokakat inspirdlt
ilyen tevékenységre?

Ez a vid teljesen nevetséges. En a magyar-
sdg szdmdra éppen egy ultrakonzervativitis
értelmében megvaldsulé szélsdjobboldalisdgot
tartok a legmegfelelSbbnek. A magyarsigot

soha meg nem tagadtam, a nemzetszeretet és a
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hazaszeretet valamint a magyar nyelv szeretete
nagyon is kiemelt helyen 4ll a szemléletemben.
Ugyanakkor ez a szemlélet nem ostoba médon
elfogult, igy a jéindulatt és épitd szdndéky, de
olykor akdr kemény kritikatdl sem tartéztatom
meg magamat. En magyar vagyok, szeretem a
nemzetemet, szeretem a hazdmat, szeretem
az anyanyelvemet, hii vagyok ezekhez a vals-
sagokhoz, mindig is az voltam. Amit teszek,
azt egyebek kozott a magyarsagért is teszem.
Természetesen hatalmasabb kategéridkért is,
de a magyarsagért is. Példaul, hogy Magyaror-
szdgon, magyar nyelven jelenjenek meg fontos
és értékes mivek. Ezért szorgalmaztam min-
den id8ben, amennyire médomban illt, hogy
forditasok késziiljenek a legértékesebb szelle-
mi miivekrdl magyar nyelven. Ez egy nyelvvel,
egy nyelv szellemiségével kapcsolatos feladat.
Nemcsak azért, hogy el tudjik olvasni azok,
akik mds nyelven nem tudnak, hanem hogy
ezen a nyelven jelenjen meg. Magyar nyelven is
képviselve legyenek bizonyos helyes és megfe-
lels elvek.

Miért olyan nehéz manapsdg a magyarsigot, a
magyarsdg szeretetét osszeegyeztetni a Habsburg—
Lothringen-hdzi uralkoddk, az arisztokrécia vagy
a jobboldali ellenforradalmisdg igenlésével? Milyen
erék vezetnek ebhez a helyzethez?

Egyik tényezd egy lelki-szellemi alacsonyren-
diiség. A midsik tényez, hogy ezt az alacsony-
rendliséget meglovagolva bizonyos sotét erdk
ebbe az irdnyba propagilnak. Magiban semmi
alapja nem lenne ennek. A baloldali forradal-
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makkal szemben ellenséges dlldspontot foglalok
el, de nem a magyarsiggal szemben. Nem a nép-
pel szemben, még csak nem is a jobbdgysag le-
szdrmazottaival szemben. Viszont a magyarsig
érdekében is beszélek, amikor azokat az alapel-
veket igenlem mara adaptalt formdban, amelyek
példaul a feudalizmus és a monarchizmus hétte-
rében 4lltak.

Megvildgitand némileg kozelebbrél, hogy a ma-
gyarsdg érdekeit milyen modon szolgdlja az, hogy
olyan torténelmi személyekrdl, akiket bizonyos
erék hdssknek nyilvanitottak ki, kideriljon, hogy
valdjéban nem a magyarsig iigyét szolgdltik? Ez
az akcié milyen médon szolgdlja mégis a magyar-
sdgot, milyen médon dll a magyarsdg szeretetének
jegyében?

Magyarorszigon kultusza van olyan szemé-
lyeknek, akik tulajdonképpen — hangzatosan
sz6lva — a sirdsé szerepét toltdtték be. Mikdz-
ben egy szellemi értelemben felfogott Kelethez
valé csatlakozis szdba sem keriilt ndluk, ezek a
személyek tSbbnyire le akartik szakitani Ma-
gyarorszagot arrdl az eurdpai népkdzosségrdl,
ami eleve feltétele volt a felemelkedésnek. Ma-
gyarorszignak egy igazi — nem a mai értelem-
ben vett — Eurépdhoz kell csatlakoznia. Abszo-
late mésként, mint ahogy ezt most elgondoljik.
Magyarorszignak tehit valéban Eurdpahoz kell
tartoznia, az igazi szellemi és tradicionalis Eu-
répihoz. Es ezek a tendencidk le akartik sza-
kitani, de nem egy szellemi Azsidhoz valé csat-
lakozds értelmében, hanem egy szellemtelen,
amorf Moloch szempontjai szerint.
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