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Pets Loltin

A JOBBOLDALI ES A KONZERVAT{V
KIFEJEZESEK HASZNALATAROL

MAGYARORSZAGON, EPPEN UGY, mint ma-
sutt a kortdrs Eurépdban, a jobboldali és
a konzervativ kifejezések adekvit hasznalatit
tekintve nem kevés kovetkezetlenséget, tisz-
tazatlansigot, zavart és hibds megfeleltetést
tapasztalhatunk. Ez a helyzet szimunkra nem
lehet tdlsagosan meglepd, legalabbis egy olyan
kozéleti beszédmédot tekintve, amely min-
deniitt az éles kontirok elmosisira, minden
tisztasdg és tisztdzottsdg hatirozott keriilésére
torekszik, vagy éppen — és taldn tévlati céljinak
megfelel§ médon — az egymdstdl szignifikdns
mddon elhatdrolhaté lényegek hatdstalanitisdt
szeretné elérni, ezzel is el8segitve egy minden
valédi kilonbséget nivelldlni vigyé, a dolgok
nem pusztin mennyiségi oldala irdnt pedig k-
z8mbds, konformista, minden magasabb jelen-
t8séget nélkiiloz4 létezést.

[jgy véljiik, nagy sziitkség van arra, hogy a
jelen fogalmak egymdshoz vald viszonyat tisz-
tazzuk. Tovibbi konfuzidk révén csak oda jut-
hatnink, hogy végiil, megfontolva a jelenkori
koriilményeket, a liberdlis demokricidnak neve-
zett kormdnyzati forma de facto egyeduralméira
valé tekintettel mi is ,értelmetlennek” illetve
sidejétmulenak” kezdjitk nyilvdnitani a jobbol-
dali és a konzervativ kifejezéseket, vagy pedig
a normativ formak helyett, kizirdlag onérték
nélkiili, leir6 és viszonyfogalmakka degradiljuk
ezeket. Mondanunk sem kell, hogy ez a hozza-

allds végiil mindig a baloldal malmadra hajtja a
vizet, vagyis azoknak az érdekét szolgilja, akik
mindenekelStt a ,progresszid” és az ,egyenl8ség”
fanatikusai, és akik paradox médon ma nem az
uralkodé allapotok lényegi megviltoztatdsiban,
hanem éppenséggel fenntartisiban érdekeltek.
Mar ebbdl az egyszerii ténybdl is viligosan ki-
tlinik szdmunkra, hogy micsoda veszélyeket
rejt magiban a konzervativizmus vagy a jobb-
oldalisig pusztin leir tartalmd megfogalma-
zdsa: ilyen értelemben vagy teljesen fel kellene
adnunk ezeknek a kifejezéseknek a hasznélatie,
vagy pedig az az abszurd helyzet 4llna el, hogy
a ma uralkodé baloldalt kellene konzervativnak
nevezniink. Ezzel szemben és éppen ezért tart-
juk sziitkségesnek, hogy definidljuk e fogalmakat,
kiilondsen mert mindkettdre, a jobboldalisdgra
és a konzervativizmusra is igényt formdlunk.
Azért is kiemelkedd fontossigii a meghatiro-
zds szdmunkra, mert abban a helyzetben éliink,
hogy haziankban ma nincs olyan politikai erd,
amely magat tisztdn és ellentmonddsoktdl men-
tesen nevezhetné jobboldalinak, tdbbnyire a bal-
oldalisig kiilonb6z8 drnyalatait képviselik.

A jelenkori kozbeszédben épptigy, mint az eh-
hez szorosabban kéthetd (dltaliban és tobbnyire
baloldali) politikai gondolkozds viszonylatiban a
jobboldali és a konzervativ kifejezéseket egyrész-
18l szokdsos egymdsra vonatkoztatni, mintegy
egymdssal csereszabatos médon hasznalni, més-
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»A politika vildga (...)
nagyon is kontingens,
és ezt akkor sem
tudjuk kikiiszobolni,
ha politikai eszméink
alapjait az idedk és
értékek orok rendjében
vetjiik meg.”
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részrdl pedig szokds hatdrozott fokozati distink-
ciét feldllitani kozottitk. Bizonyos szerzSk agy
beszélnek jobboldalisagrdl, mintha az valéjiban
csak a szlik értelemben tekintett szélsjobbolda-
lisigra vonatkozhatna. E széhasz-
nilatban a jobboldalisig egyrészt
jelenthet a politikdhoz valé radikd-
lis, bizonyos esetekben még forra-
dalminak is nevezhetd hozzaill4st,
mig ehhez képest maga a tulajdon-
képpeni konzervativizmus csupin
egy nem radikélis, programjit a
18-19. szdzadban kialakitott, pol-
gdri, parlamentiris és alkotmdnyos
viszonyok kozott képviselni igyekvd viszonyulds
volna. Misrészrdl viszont a jobboldalisig felme-
riilhet olyan értelemben is, mintha valamiféle
tigabb kateg6ridrdl lenne sz, mintha valéjdban
arrdl kellene beszélni, hogy egy dltalinos érte-
lemben vett jobboldalisigbdl kiilonb6zg tipusi
és formdju politikai eszmék eredhetnek. Ilyen
értelemben, jobboldalinak nemcsak a szigortan
konzervativ irdnyultsiga politikai ideolégidkat
tekintik, hanem az olyanokat is, amelyek egy-
részt nem igazdn nevezhetdek konzervativnak,
mdsrészt csak nagyon kevés ponton érintkeznek
egymdssal. Olyanokat sorolnak ide, mint példaul
a keresztényszocializmus, a libertarianizmus, az
italiai fasizmus, Franco és Salazar rendszerei, a
nemzetiszocializmusok, a neokonzervativizmus,
vagy éppenséggel azok a tekintélyelvii nacionalis-
ta mozgalmak, amelyek Boulanger vagy Maurras
nevével kapcsolddtak dssze a 19. szidzad mésodik
és a 20. szdzad elsd felében. Felvetddik egy tovab-
bi, leginkabb a 20. szdzad masodik felében, a szo-
cializmus viligméret(i elSretdrésével kapesolatos
beszédmdd is, amely kapitalista alapon beszél
»gazdasagi jobboldalrdl”, és jobboldaliként hata-
roz meg minden olyan politikit, amely az dllamo-
sitdssal szemben piacparti vagy szembehelyezke-
dik a szocialistakkal.

A ,jobboldal”, ,baloldal” valéjiban nem ép-
pen a legszerencsésebb kifejezések, azért sem,
mert felettébb baljds csillagzat alatt sziiletettek,
a politikai eszme modern degenerdléddsinak
egyik legjellegzetesebb felvondsa, a francia for-
radalom idején. E két kifejezés, a politika terii-
letére vetitve, maga sem mds, mint valsigtiinet.
Egy tragikus megosztottsigot fejeznek ki, olyan
»szkizmadt”, amelynek a normilis civilizdciékban
egyiltalin nem kellene megjelennie. Mindettdl
eltekintve, szerintiink nemcsak lehet, de bizo-
nyos koriilmények kozott sziikséges a jobbolda-
lisag fogalmit haszndlni, s8t revitalizalni. Ha-
bar messze nem tokéletes médon, de a jobboldal
etimoldgiai értelemben is kifejez valamit, ami a
»j0” mindséggel van Osszefiiggésben, és ez a meg-
felelés korintsem lehet a véletlen miive.! Ellen-
kezd esetben hasonlé helyzet ll el ahhoz, amit
T. S. Eliot fogalmazott meg a demokricia kap-
csin ,A keresztény tirsadalom eszméje” cimii
irdsaban: ha valami ,egyszerre jelent tul sokat és
tal keveset, felmeriil a kérdés, hogy jelent-e még
valamit egydltalan?"?

Manapsag, amikor egy személy, csoport vagy
politikai part nyiltan jobboldalinak nevezi magit,
vagy éppen a jobboldalisigot valamilyen forma-
ban hangstlyozni meri, felkésziilhet arra, hogy
a legkiilonfélébb dolgokat feltételezhetnek réla.
Azt példaul, hogy sziikségszertien ,rasszista’,
valésziniileg ,fasiszta” szimpdtidval is bir (ért-
senek e kifejezés alatt birmilyen homélyos dol-
got), ,klerikdlis”, ,éllamparti” a tirsadalommal
szemben, de éppenséggel a modern, igynevezett
neokonzervativizmus ,gazdasigi jobboldalisaga”
értelmében ezek ellenkezdjét is felvethetik, a sze-
gényekkel szemben a gazdagok partjin 4l stb.

Ha e konftzus, eleve rosszul megfogalmazott
és nem kevésbé sztereotip cimkékkel szemben
szeretnénk egy valdban pozitiv és adekvit defi-
niciét nyerni a jobboldalisig mibenlétérdl, nem
felesleges, ha mindezt olyan alapvetd politikai
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eszméknél keressiik, mint az egyenl8ség, a rend, a
hierarchia, vagy a szabadsig. Azt mondhatnink —
amennyiben ezeket nemcsak mint kizarélagosan
a politikai teriiletre vonatkozd, hanem anndl ma-
gasabb és dltalanosabb értékekként is tételezziik —,
hogy a jobboldal alapvetden a szabadsig partjin,
de az egyenléséggel szemben 4ll. Ugyanekkor, a
pusztin individudlis értelemben vett szabadsig
természetesen nem vetddik fel szdmdra valami-
féle onértékként, és a szabadsigot elvilaszthatat-
lannak tekinti a rend és a hierarchia principiuma-
tol. Nem azért, mert ezek a priori értékekként
tételez8dnek szdmdra, hanem mert olyan eszko-
z0k, amelyek nem ellentétei, hanem egyenesen
el8feltételei egy valdban differenciilt és mindségi
létezésnek, amely alapvetSen nem valdsulhat meg
a kaotikus és nivellalé egyenl3ségben.

Tal a szabadsig eszméjének hagyomanyos
politikaelméleti megfogalmazdsain — amelyet
elsésorban a valamire, vagy a valamitél vald sza-
badsig értelmében szokas felvetni
(melyeket Benjamin Constant is-
mert megkiilonboztetése szerint
a régiek és a modernek szabadsi-
gaként is értelmezhetiink) — mi a
fogalomnak egy sokkal lényegibb
és egyben sokkal erdteljesebb ér-
telmezését ajinljuk. A szabadsig
lényege mind az egyének, mind az dllamok és a
nemzetek szintjén elsésorban az autondémia és
az autarkia, az ,0nallésdg” principiumdban ra-
gadhat6 meg.

Ez az 6nillésdg, ez a szabadsig azonban
nem johet létre a rend hidnyaban. A rend pedig
uralmat feltételez. A dolgok koriilottem akkor
vannak rendben, ha uraltak. Rendezett dolog az,
amelynek az dsszetevdi egymdssal hierarchikus
ontoldgiai viszonyban llnak. Egy sejt felépité-
se hierarchikus, éppen gy, ahogy egy ndvényé
vagy egy dllaté, vagy éppenséggel egy univerzu-
mé. Ezek a hierarchia egymast titkr6z8, egymast
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»(+++) a konzervativiz-

musnak az egyszerii

meg6rzésnél tdgabb je-
lentése van.”

f\s*eﬁ
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onmagukban tartalmazé és onmagukban feliil-
muld szintjei. A hierarchia felbomlisa akkor ko-
vetkezik be, amikor az 6sszetevk feletti uralom
megsziinik, amikor egy organizmus vagy egy vi-
lig elpusztul. Ekkor a rendezettséggel szemben
tulstlyba keriilt entrépia felbomlasztja az addig
egymissal ald-folérendeltség értelmében ossze-
kapcsol6do részeket.

Ez az 6nallésig, autarkia nem jelenti azt,
hogy az ember azt csindl, amit akar. Az akarat
dltalanossigban éppugy irdnyulhat a semmi-
re, mint az Abszolutumra, az dndestrukciéra
éppen Ugy, mint az onépitésre. Egy szabadjira
engedett akarat dnmagiban bizonytalan, és in-
kabb destruktiv, mint konstruktiv, mivel kéz6n-
ségesen — a megnyilvinulé viligot altalinosan
jellemzd entrépidhoz hasonléan — a ,kisebb el-
lenallds” irdnyaba hat. Az uraltsig az egymdstdl
hierarchikusan, funkcionalisan és kvalitasaik
szerint is elkiiloniilS szintek énellatdsit, az ala-
csonyabbnak a magasabbdl valé
részesedését (metexis), nem pedig
a szintek egymdssal valé egyen-
18ségét feltételezi, hasonléan egy
egészséges testi szerv felépitéséhez
és miikodéséhez. Az uralom ter-
mészetesen nemcsak, st elsésor-
ban nem az embernek az ember
feletti uralma, hanem sokkal inkibb az em-
bernek 6nmaga feletti uralma, sajit testi-lelki
automatizmusai folotti hatalma. A politikai
értelm@i uralom és hatalom csupdn az iltald-
nos értelemben vett uralomnak és hatalomnak
egyik alkalmazisa.?

Az archaikus tirsadalmakban a hatalom
azon birtokosit, aki (legyen sz egyénekrdl vagy
kollektivumrdl) azt a sajit, pusztin individulis
értelemben vett eldnyére hasznalta, aki tehdt az
uralombdl kovetkezd hatalmat 6nkényként, nem
pedig feladatként, stlyként, legmélyebb felelds-

ségként fogta fel (valamiként, amelybdl nem csu-
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pan a hatalmat birtokld egyén, hanem a tigabb
kozosség hosszu tava joléte fakad), nem tekin-

vetden,® amikor is mindenfajta kdzbiilsd testiileti,
rendi, tartomdnyi és egyéb szabadsdgot felszdmol-

tették valddi uralkodénak.* Az uralkodé nevet
ki kellett érdemelni, mégpedig aziltal, hogy az
emberi uralkodé megprébilt igazodni
olyan elvi tételezéshez, amely testi-lel-

tak, egyrészr8l egy parlamentiris népszuvereni-
tds alapjan kinyilatkoztatott egyenldség nevében,
midstészrdl pedig egy totalitarizmus révén (ez a
két tendencia egyaltalin nem fiiggetlen egymas-
tol), és e folyamat gyiimélcseként a modern vildg-

»(...) @ jobboldal
alapvetéen a ki kondicionaltsiga ellenére egy meg-

kozelitSen legszabadabb, ugyanakkor
leginkabb uralt személy megvaldsita-

ban — mikézben valésigos dicshimnuszokat kol-
tenek réla, és hivatalos ideoldgia rangjira emelik

szabadsag partjan,
de az egyenléséggel

szemben dll.”

sara irdnyult. Az uralkodé dltal meg-
testesitett szabadsdg volt az, amelyben
felfénylett valami az Abszoltitum korldtokat nem
ismerd szabadsagabdl (latin absolutus: ,eloldott”),
igy az uralkoddhoz valé hiiség a szabadsighoz
valé hiiség volt. Vagyis, ahogy Platén is hangsi-
lyozta, a kiilsd, lithaté uralkoddénak valé szolgs-
lat ébresztette fel vagy erdsitette meg az ember
,belsd uralkodéjat”,

Ezen megfontoldsokbdl kovetkez8en a jobb-
oldalisig tdl van mind az éllam elutasitisan,
mind az allam fetisizalisdn, ugyanakkor nem
tekinti az 4llamot a tdrsadalom kifejez8dé-
sének sem. Az dllam — ha valédi dllam — egy
transzcendens ,megallitd” és ,formdt addé” erd
lathaté szimbélumaként harméniiba hozza a
kiilonb6zd teriileten miikddd autonédmidkat,
amelyek egy ilyen magasbdl jov8 hatds hidnyd-
ban kaotizalédninak. Az llam neve (latin sta-
tus) ezért all kapcsolatban a ,megallitdssal™ egy
olyan principiummal, amely az dlland6an valto-
z6, lényeg nélkiili és esetleges jelenségek ,mogé”
és mintegy ,f6lé” keriilve, abszolit mozdithatat-
lansagot és tengelyszertiséget képvisel’

Jobboldali szempontbdl a szabadsig hidny4rdl
leginkdbb akkor beszélhetiink, ha a hierarchia
egyik tényezdje hipertrofizilédik, és mintegy ma-
giba olvasztva az egymdsbdl kovetkez8 autondmi-
dkat, végiil felszamolja a teljes hierarchidt, azaltal
hogy egyediil magit tekinti a szervezeti egység
kifejez8désének. Pontosan ez tortént a modern
dllamokkal a francia forradalom periédusit ko-

— valéjiban minden korabbi dllapotnil kevesebb a
szabadsdg. Amig az ehhez asszisztdl6 baloldalisig
szdmdra az egyenl8ség a szabadsag eldfeltételeként
jelent meg, addig tisztdn jobboldali szemszogbdl
az egyenl8ség politikai szlogenje nem mds, mint a
szabadsig tagaddsa.

Nem véletlen, hogy a 19. szdzad folyaman a
tradiciondlis jobboldal eszméi elsésorban a mo-
narchia és az arisztokricia, mellette pedig a ren-
di és a korporativ képviselet (s az ezekkel analdg
formdk), minthogy ezek voltak azok a tirsadalmi
alakzatok, amelyekben az allam fent vézolt esz-
méje valamilyen médon kifejezhetd volt. Valdji-
ban egészen az elsS vilighdbort végéig nehezen
lehetett volna Eurdpdban olyan jobboldalrdl be-
szélni, amely lényegében nem antidemokratikus,
nem arisztokratikus és nem monarchista, elte-
kintve az olyan hibrid formaktdl, mint példdul
a Boulanger-féle (amely korin megfertsz38dstt
a f8ként baloldali eredeti nacionalizmussal),
valamint mds, a francia felviligosodds eredmé-
nyeként szarba szokkend eszméktdl, példdul a
republikanizmustdl. Val6sigos abszurditds lett
volna ,jobboldali demokratdrdl” beszélni ebben a
periédusban, minthogy a demokricia olyan szél-
sOséges elképzelésnek szamitott, amellyel csak
azok szimpatizdltak, akik az aufkléristik j6 ta-
nitvinyaiként mindazt tagadtik, amit a politikai
eszmékrdl fentebb vazoltunk, és magukat teljes
egészében egy utdpikus progresszionizmus szol-
gilatiba allitottdk. A demokratizmussal valé ha-
tirozott szembehelyezkedés azért is volt az igazi
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jobboldalisig sine qua nonja, mert a demokratiz-
mus a tomegre timaszkodott, egy olyan entitdsra,
amelyet alapvet8en azoknak a struktiriknak az
dsszeomldsa hozott létre, melyek a valédi allam
feltételei voltak, vagyis amely a tagoltsig és az
egyének eltérd kvalitdsaibél fakadé funkcionilis
kiilonboz3ségek, a hierarchikusan megnyilvinu-
16 kiilonféle szabadsigok forradalmi, sok helyiict
er8szakos lebont4sabdl szarmazott.

A jobboldalnak, akdrhol és akdrmilyen id8-
ben vetddik fel, el kell ismernie tovabb4, hogy
a vilignak van egy meghatirozott ontoldgiai
struktardja, amely a szellemben gyokerezik, és
amely nem fejezhetd ki egy materialisztikusan
meghatdrozott, determinista és immanentista
élldsponttal. A hitelesnek tekinthetd jobboldal-
nak minden koriilmények kozott tételeznie kel-
lett a transzcendencia érvényét mindazzal szem-
ben, ami pusztin a létesiilés viligahoz tartozik.
Hangsulyoznia kellett azt is, hogy akciéi olyan
élldspontbdl kévetkeznek, amely nincs maradék-
talanul kitéve az anyagi, gazdasdgi, tirsadalmi
és torténelmi erdk pusztin kontextudlis hatdsa-
inak és determinizmusdnak, és éppen e ténybdl
kifolydlag joggal hivatkozhatott arra, hogy prin-
cipiumai 6rokérvénytiek és idSfelettiek, hiszen a
1ét id8hoz és térhez nem kapcsolhatd aspektu-
st fejezik ki. A jobboldalnak tehat szelleminek
kellett lennie, és egy ,materialista jobboldalisig”
nem is lenne mds, mint contradictio in adjecto.”

Vilagos, hogy ilyen kritériumok talajan 4llva,
korunk politikai mozgalmainak, pértjainak elsop-
18 tdbbsége ténylegesen nem nevezhets jobboldali-
nak. Sem azok, melyek magukat tévesen ekként
jelolik meg, sem azok, amelyeket szintén tévesen
mdsok illetnek e névvel. Egy hiteles jobboldalisig-
nak szerintiink legaldbbis a kovetkez8 dolgokat
kellene magaban foglalnia: a szellemi rend el&tér-
be helyezése az anyagival szemben; arisztokricia
és kiralysdg; absztrake ,szabadsig” helyett konk-
rét, személyes, rendi és testiileti szabadsigok;
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lokalitds, szubszidiaritds, privilégiumok; tdmeg-
ellenesség; vertikalizmus; elitizmus; hatdrozott
demagdgiaellenesség és antipopulizmus; hierar-
chia; ,tradicionalizmus”; féderalizmus. Minden
olyan politikai mozgalom, amelyekbdl ezek az
értékek hidnyoznak, vagy részben, vagy teljesen,
nem — vagy csak nagyon korlitozott értelemben
— tekinthetdk jobboldalinak.

A jobboldalisdg mellett a konzervativizmus-
sal kivinunk még foglalkozni. A konzervati-
vizmussal kapcsolatban els8sorban a pusztin
leiré definiciét kell kikiiszobolniink: szdmunk-
ra nyilvanvald, hogy a status quo minden koriil-
mények kozotti 8rzését nem tekinthetjitk kon-
zervativizmusnak, amennyiben e fogalomhoz
a jobboldalisighoz hasonlé mddon normativ
tartalmat szeretnénk kapcsolni.® Ez esetben azt
is mondhatnink, hogy a jobboldal — ahogy fen-
tebb vizoltuk — csak akkor lehet meg8rz8, vagy-
is konzervativ, ha éppenséggel a sajit principiu-
mai szolgdlnak a politika 4ltaldnosan elfogadott
alapjéul. Ez egészen a modern politikai devidci-
6k bekovetkeztéig tobbnyire igy volt, és a jobbol-
dalisdggal analég principiumokra épiild rendet
csupan felszinesen, rovidebb id8re voltak képe-
sek megbontani az ellenerdk.” A jobboldalisig
csak akkor vilt reaktivva, amikortdl védekeznie
kellett a baloldalisig mindinkabb el8retdrd 4ra-
datéval szemben, vagyis amikor a sajit értékeé-
telezését egy ellentétes értelmii tételezéstdl litta
fenyegetve. A jobboldalisdgot innentdl kezdve
minden kétséget kizardan forradalminak lehet
nevezni, amikor is olyan vilsighelyzetben 1ép
fel, amelyben mir semmi meg8rzenddt nem lit,
és amelyben az dltalinosan elfogadott politika
irinyelvei szinte teljes egészében baloldaliak.
Németorszigban a 20. szdzad elsd felében ilyen
értelemben beszéltek ,konzervativ forradalom-
r6l”, amely definicié szerint 6nellentmondas
lenne, ha pusztin ,megdrzd forradalmat” és nem
sjobboldali forradalmat” jelentene, mivel ott és
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abban a korszakban, amikor kibontakozott,'°
mar nem a fennallé értékek konzervdldsdt értet-
ték alatta. Azonban kétségtelen, hogy ezen tdl
is, a konzervativizmusnak az egyszeri megdr-
zésnél tigabb jelentése van.

A konzervativizmus szoros dsszeftiggésben 4ll
a jobboldalisdggal, azonban nem teljesen azonos
vele. Azért nem, mert a konzervativizmus nem
létszemlélet, hanem abbdl fakadé viszonyulis.
Nem elsésorban elvi-idedlis értékek és azokbdl
derivdlddé politikai eszmék dimenzidjira vonat-
kozik, hanem egy hozz4allasra, amely a viligban
elkeriilhetetlen valtozdssal kapcsolatos.

Amennyiben elfogadjuk a transzcendencia
létét — marpedig, mint a kordbbiakban littuk,

ha valéban jobboldalinak ne-

valamiképpen szembehelyezkedjen a centrifuga-
lis erdvel, vagyis a keriiletrdl az egyre perifériku-
sabbd valé kdrmozgis eredéje, kizepe, tengelye felé
irdnyuljon. A kordbbi allapotok magasabbren-
diiségébdl probal legalibb valamit megdrizni,
az egyre gyorsuld roticié kozepette fenntarta-
ni. A ,konzervativ forradalmar” tipusit tehat
semmiképpen nem ugy kellene elképzelniink,
mintha a ,baloldali forradalmar” ellentétes el8je-
1t ekvivalense lenne,"! vagyis aki azért, hogy egy
korabbi éllapotot helyredllitson, szintén valami-
lyen alulrdl jovd, a tdmegek segitségére épitd ak-

ci6 révén szerezné meg a hatalmat.
A civilizaciék, az allamok és a tiarsadalmak
minden emberi tapasztalat szerint ki van-
nak téve a viltozisnak. Ez

vezzitk magunkat, ezt kell ten-
niink —, azt is el kell fogadnunk,
hogy mindaz, ami a transzcen-
densen kiviil esik, sui generis
ald van vetve a viltozasnak. Ez
mindannak elkeriilhetetlen ve-
lejiréja, melyet a térbeliség és
az idSbeliség feltételei hatiroz-
nak meg. A politika vildga ilyen
értelemben nagyon is kontin-
gens, és ezt akkor sem tudjuk
kikiiszobolni, ha politikai esz-
méink alapjait az idedk és érté-
kek 6rok rendjében vetjitk meg,
A konzervativizmus alapvetden
a valtozas kritikus szemlélete,

\/‘*N

»A konzervativizmus szoros
osszefiiggésben dll a jobbolda-
lisdggal, azonban nem teljesen
azonos vele. Azért nem, mert
a konzervativizmus nem lét-
szemlélet, hanem abbél fakadé
viszonyulds. Nem elsésorban
elvi-idedlis értékek és azokbdl
derivdlédé politikai eszmék
dimenziéjdra vonatkozik, ha-
nem egy hozzddlldsra, amely a
vildgban elkeriilbetetlen vdlto-
zdssal kapcsolatos.”

&*e/\

azonban éppenséggel ugyan-
gy lehet degenerdcié, mint
transzcendens lehet8ségek csi-
raszeri kibontakozisa.!? Bizo-
nyos konzervativizmusok nem
kizdrdlag a degradiciot fedezik
fel a torténelem folyamataiban.
Beszélhetiink olyan értelmd
konzervativizmusrdl is, amely
fejlédésben gondolkodik. Al-
taliban az efféle, leginkabb
angolszdsz tipusi konzervati-
vizmust szoktdk manapsig — a
politikai életben éppugy, mint
a szakirodalomban — par ex-
cellence konzervativizmusként

amely dltaldban egy romldst és egy ezzel kapcso-
latos elkeriilhetetlenséget dllapit meg, A vilag-
ban — az entrépia fizikai tdrvényéhez hasonlit-
haté médon — a valaha létezett, rendezett dolgok
szétesése, felbomldsa vagy lassi eroddlédisa
figyelhetd meg. A konzervativizmus tisztiban
van azzal, hogy emberi erdvel lehetetlen a me-
tafizikai tdrvényszerliségek 6rok ritmusa ellen
kiizdeni, de ennek ellenére arra torekszik, hogy

bemutatni, s talin nem véletleniil. A konzerva-
tivizmus ez utdbbi értelmezése, mintha a mo-
dernek szdmdra szalonképesebb lenne az egyéb,
»anakronisztikusnak”, vagy éppen ,reakciésnak”
bélyegzett iranyzatokhoz képest, természetesen
azért, mert kevésbé jobboldali, mint mds kon-
zervativizmusok, 1évén, hogy maga is szdmos fel-
viligosodasbdl szarmazé elditéletet oszt. Az ilyen
konzervativizmusok — a kézottiik levd nem je-
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lentéktelen kiilonbségek ellenére — legismertebb
20. szdzadi képviseldi kozott tarthatjuk szdmon
példaul Irving Kristolt, Michael Oakeshottot,
Roger Scrutont vagy (némileg mas hangsulyok-
kal) Gilbert Chestertont.

A t5bb, jelentds kiilonbség ellenére egyfajta
szkepticizmus, pragmatizmus és bizonyos — el-
s8sorban nem vall4si vonatkoz4sban vett — meta-
fizikaellenesség az, ami e gondolkozdkat Gssze-
koti. A modernitdssal valé szembehelyezkedésiik
alapvet8en elméletellenességiik és szkepticizmu-
suk kovetkezménye, ezért is ellenzik dltaliban az
sideoldgidkat”, arra hivatkozva, hogy a tirsada-
lom és politika vilaga olyan sokrétiien Ssszetett,
hogy az egyéni rici6 helyett helyesebb generaciok
osszegylilt, gyakorlatias tapasztalatdra, tuddséra,
megszokdsaira, hagyomdnyaira épiteni. Emellett
e gondolkoddk egyiltalin nem végletesen mo-
dernitisellenesek: nagyon sok szempontbdl azok,
de mas, alapvetSnek nevezhetd principiumok
tekintetében nem, ez pedig elsdsorban szintén
szkepticizmusukbdl, gyakorlatiassagukbdl és a
doktrindk, fSleg a metafizikai rend(i doktrindk
elvetésébdl fakad. Mondhatnink, az ,ami van, az
mitkodik” elvét kovetik, Mindemellett nem latnak
a torténelemben feltétlen és kizirdlagos hanyat-
last, s8t, ahogy fentebb emlitettiik, inkabb lasst
evoliicidban, mint involiciéban gondolkoznak.
Természetesen az altaluk felvetett evoldciénak
nem sok kdze van a materialista darwinizmus-
hoz, de nem tartalmazza a végtelenbe nyitott
fejlddés lehetdségét sem. (Ez olyan elképzelés
lenne, amelyet egyrészt semmilyen empirikus ta-
pasztalat nem erdsit meg — vagyis gyakorlatias és
pusztin empirikus allispontot felvéve is elfogad-
hatatlan —, misrészt pedig a végtelenitett fejl-
dés és az ezzel kapcsolatos teleoldgia alapvetSen
ellenkezik a szkepticizmussal is.) A ,konzervativ
evolucionizmus” taldn kapcsolhaté lenne a civili-
zacidk ciklikus kibontakoz4si folyamatihoz. Ezt
az allaspontot legszinvonalasabb formdban az
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Edmund Burke (1723-1792)

angolszdsz konzervativizmus egyik klasszikusa,
az irdnyzat ,alapitéja” — akirdl a mai szakiroda-
lomban, mint a ,konzervativizmus atyjirdl” szo-
kas megemlékezni —, a nem jelentéktelen eldz-
mények utdn felléps,” a francia forradalom egyik
legnagyobb hatdsu kritikdjat megiré Edmund
Burke hangstilyozta. Burke, aki maga alapvetSen
Whig politikus volt, a korban nemigen tartozott
a ,konzervativok” tiboriba, a francia forrada-
lommal kapcsolatos aggodalmai azonban élete
alkonyan ,jobboldalibb” néz8ponthoz kozelitet-
ték, és szamos fontos tradiciondlis igazsigot ki-
mondott."* Burke metafizikaellenessége a francia
philosophe-ok ,metafizikai politikdjira” vonat-
kozott."” Itt valdjiban az absztrakt ész, vagyis a
racionalizmus posztulitumaival szemben emelt
szot, melyet hibdsan és a maiak szdmara félreve-
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zetd modon neveztek metafizikinak, minthogy
Burke nem a vilig metafizikai rendjével szemben
tdmasztott kétségeket, amelyben minden valé-

szintiség szerint szilardan hite.'®
A Burke altal tételezett fejlédés tulajdonkép-
pen a kedvezd koriilmények ,véletlen” Ssszjaté-
kanak tulajdonithatd, ahhoz hasonlatosan, mint
amikor egy novény csirdja éppen olyan helyre
hullik, ahol minden feltétel megtaldlhaté ahhoz,
hogy hatalmas fivd terebélyesedjen. Nincsen
semmiféle automatizmus és

zett valamit, amely lehet&vé tett egy magasabb
és differencialtabb tirsadalmi életet.”” Azonban
azt is meg kell jegyezniink, hogy a magunk ré-
szér8l nehezen tarthatndnk azt a kozépkorrdl, a
kozépkori oikumenérdl, hogy alabbvalé lenne a
koratjkori ancien régime-nél, s éppen igy a kozép-
kor sem egyértelmi fejlddés az dkorhoz képest,
hanem ezeket is jelentds alaszallisnak kell tarta-
nunk, amelynek igen latvinyos megnyilatkozasa
volt példdul az 1688-as Whig puccs (a ,dicsdsé-
ges forradalom”), mely magét a Burke 4ltal képvi-

elkeriilhetetlenség benne, és  selt és védett rendet is hatalomra juttatta.
ami els@sorban fenyegeti, az
a forradalmi tiirelmetlenség,

amely értetleniil 4ll a nem

»Burke konzervativizmusa
a dolgok kontinuitdsdrol Ma, ha a jobboldalisig mellett a konzerva-
beszélt, arrél, hogy habdr a tivizmust is szeretnénk képviselni, nem tlinik
vildgunkat konstitudlo tények jarhaténak az ,evolucionista” lehet8ség, mert a
konzervativizmus ezen értelmezése elvesztette a
létfeltételeit. Legalabbis, ha a dolgok jelen 4lldsat

tekintjitk — kiildnds tekintettel a hazai 4llapo-

racionalis vagy a diszkurziv
értelem szimira nehezen
hozzéférhetd tényezdk elétt,

a sokféle kordilmény batdsdira
médosulnak, a lényegiik
azonban ugyanaz marad.”

melyek nem vezethetdek le
szigortan utilitarista elvekbdl. Burke konzerva-
tivizmusa a dolgok kontinuitdsirdl beszélt, arrdl,
hogy habér a vildgunkat konstitudlé tények a
sokféle korillmény hatdsira mddosulnak, a 1é-
nyegiik azonban ugyanaz marad. A 18. szizad
Anglidja nagyon sok szempontbdl kiilonbozott
a 13. szdzaditdl, de az 8si intézmények alapvetd
folytonossigiban — abban, hogy az arisztokricia
megdrizte a hatalmat (ha mdr némileg megvilto-
zott formdban is gyakorolta azt) —, legféképpen a
monarchia multat jovével 6sszekotd realitdsaban
mégis arrdl beszélhetiink, hogy ugyanabban az
dllamban éliink, melyet az 8sok alapitottak, és
amelyben titokzatos mddon jelen vannak a hol-
tak generdcidi.

Egy efféle konzervativizmus még elképzelhe-
t8 volt a 18. szdzad végén, amikor Burke a fran-
ciaorszagi (és angliai) ancien régime ,kifinomod4-
sar6l” beszélt, és egészen addig érvénye lehetett,
amig a baloldalisig forradalmi értetlensége nem
rombolt le mindent, ami az dllamban még kap-
csolatban allt a dolgok 6rok rendjével, és kifeje-

tokra —, azt kell mondanunk, hogy nem taldlunk
benne sok mindent, amit konzervilni lenne érde-
mes, hacsak nem szeretnénk baloldali ,értékek”
megdrzését forszirozni. Emellett a tdlsdgosan
erdltetett szkepticizmus, a doktrina- és metafizi-
kaellenesség konnyedén dtcsaphat relativizmusba,
vagy akar nyilt materializmusba is, mi pedig tugy
litjuk, hogy a jobboldalisigunk mellett vallalt
konzervativizmusunk semmi esetre sem lehet
metafizikaellenes. Es itt metafizika alatt véletle-
niil sem egy legtobbszor pusztin kiilsédleges vagy
puritdn, és fleg nem érzelmi, szentimentalis és
moralizalé tipust valldsossdgot értiink, ahogyan
nem is valamiféle absztrakt szakfilozé6fiat, hanem
ezeknél sokkal magasabb szint(i, intellektudlis
rendd, principidlis ismereteket.

A misik lehet8séggel kapcsolatban, amely
minden tekintetben kompromisszummentes
antimodernitdst jelent, a leginkdbb nyugtala-
niténak az tlinik szimunkra, hogy ekkor olyan
magatartds is kikristdlyosodhat, amely — a le-
het8ségek kimeriilésébdl kiindulva — a teljes
apoliteia dllapotiba huzédhat vissza. Arra gon-
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dolhatunk, hogy a vildg, mintegy ,eleve elrendel-
ve”, végiil eljut minden érték perverzidjdig és mar
csak a katasztrofira vir, amely determinisztikus
és ,eszkatolégikus” médon bekédvetkezik, egy
globilis tarsadalmi, politikai és gazdasigi 6ssze-
omlas 4ltal kisérten. Ez esetben valéjidban semmi
értelme nem lesz politikai tevékenységet folytat-
ni. Egy ilyen lehet8ség azonban nem volna mas
szamunkra, mint elGvételezett és fatalisztikus
passzivitds, amely magdban rejti az intellekcu-
dlis és egzisztencidlis le- és bezdrédis lehetdsé-
gét. Mi — ahogyan erre a kozelmultban elhunyt
Dominique Venner is felhivta a figyelmet — nem
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gondoljuk azt, hogy az értékekért folytatott harc-
nak ne kellene tobbé politikai kifejez3dést adni,
legalabb aziltal, hogy kompromisszumok nélkiil
kidllunk mellettiik. Es haa koriilmények jelenleg
nem is engedik meg a tulajdonképpeni alkalma-
zdsokat, nem megyiink bele olyan jatékba, amely
lehetdvé tenné egy alapvetSen baloldali vildgné-
zet elemeinek beszivirgisait. Ahogyan Venner
fogalmaz: ,A tradicié nem eszme. A Timaiosz
felfogisat kovetve a 1ét és az élet olyan modja,
mely gy litja: »az emberi élet célja az, hogy a
kozmosz rendjének képmdsira rendet és harmo-
niit teremtsen az egyén testében és lelkében«.”®

Jegyzetek

" A tanulminy egy részlete megjelent a Regnum!-
http://www.regnumportal.hu/node/1141
(utoljira megtekintve: 2014. 4prilis 15.).

portélon:

! Ismeretes, hogy a politikai értelmi jobboldal kifejezés
Franciaorszagbdl szdrmazik, azokat nevezték eredeti-
leg jobboldaliaknak, akik 1789-ben, a konventben az
elndk jobbjan foglaltak helyet, és a katasztrofdlisnak
igérkezd forradalmi valtozdsokat mérsékelni szerették
volna. A késébbiekben, a restauriciét kovetSen elsésor-
ban X. Kéroly hivei, az ultraroyalistik foglaltak helyet a
jobb oldalon. Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy
ajobboldalisig sokkal mélyebb szimbolikus értelemmel
is bir: némileg hasonlithaté a tradicionilis kultardkban
jol ismert ,jobb” és ,bal” megkiilonbéztetések ,jobb” ol-
daldhoz. A baloldalra ugyanez nem mondhaté: nem fe-
lel meg a tradicionalis ,jobb” és ,bal” megkiilénboztetés
,bal” oldaldnak.

2, Amikor egy kifejezés olyan mértékben szakralizalodik,
mint ma a demokricia, gyanakodni kezdek, hogy egyal-
taldn jelent e még valamit, hiszen tdl sok mindent jelent
egyszerre: talin olyan helyzetben lehet, mint a Mero-
ving csdszar (emperor), amikor valaki hozz4 folyamodik,
azonnal keresni kezdi a majordémust.” T. S. Eliot: A
keresztény tarsadalom eszméje. Miles Christi évkdnyv,
2012, 374. o. (Sajit forditdsom — P. Z.)

3 Platén azt mondja, hogy azoknak, akiknek nincs belsd
uralkodéjuk (hégemonikon), j6, ha legalabb kiils8 van. Aki
uralkodik, az szabad. Eppen ezért az ,uralom nélkiili rend”,
melyet az anarchizmus tételez, contradictio in adjecto.

4 Ezzel kapcsolatosan tigy Platén, mint Arisztotelész elkii-
I8nitette az igazsdgos és igazsigtalan dllamformakat, tgy
szabva meg a vonatkozd kritériumokat, hogy azokat nevez-
ték igazsigos dllamformaknak, amelyek elésegitik a ,j6 éle-
tet”, igazsdgtalannak pedig azokat, amelyek akadalyozzik.
Az allamformdk nem pusztin semleges keretként értel-
mezhetdek, hanem mindenkor &sszefiiggenek a hatalmat
ténylegesen gyakorlok személyével, s8t, éppen a kozottitk
meglévé mindségi kiilonbségek azok, amelyek a kiilonbéz48
4llamformak onértékét definidljak. Platén legfdbb kritéri-
uma e vonatkozisban az volt, hogy a kormanyzdk vajon a
sajat elényiikre, vagy a kozdsség eldnyére gyakoroljik-e a
kormanyzis feladatat. Ilyen értelemben kiilsnboztette meg
példdul a tiirannoszt és a monarchdt. Platén — Arisztote-
1ésszel egyiitt — tigy vélte, hogy létezik egy bizonyos tokéle-
tes dllamforma (politeia), mely az igazsigon alapul, és amely
képessé teszi az emberi tirsadalmakat a végsd cél, vagyis
az erényes élet (areté) és a boldogsig (eudaimonia) elérésé-
re. Harom nagy politikai dialégusdban, az Allamban, az
Allamférﬁben és a Torvényekben e ,tokéletes dllamformat”
igyekezett meghatarozni.

w

A koramodern periddust megel6z8en valdjiban nem is

beszélhetiink allamrél abban az értelemben, ahogyan
azt amodernek értik. A premodern vildgban az dllam az
absztrakt és lélektelen ,apparitus”, vagyis az ,egyetemes
létrontas-gépezet” (Hamvas) karaktere helyett, amely-
lyel 2 modern 4llam rendelkezik, sokkal inkabb egy sze-
mélyes lényeggel birt, és ez a személyesség maginak az
uralkodénak a személyével kapcsolatos. A kiralysig és a
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kiraly vildgos és hatdrozott szétvilasztisa egy viszonylag
késdi idépontban, valamikor az érett kozépkor derekdn
jelenik meg. Ugyanakkor kiilén figyelmet érdemel az
el8szdr Werbdczy Tripartitumjiban megjelend magyar-
orszdgi Szent Korona-tan, amely az 4llamot mint jogi
entitdst els8sorban nem a kirallyal, hanem a Korondval
azonositja, amelynek tagjai a rendek is.

6 S8t részben mar ez eldtt, a kora modern abszolutizmu-
sok periédusiban.

7 Hamvas Béla egyik ismert hagyomanydefiniciéjit pa-
rafrazdlva (,a Hagyomdny a szellem iddfeletti jelenlé-
te”) a hiteles jobboldalisidgot akér ,a szellem politikafe-
letti jelenléteként” is meghatdrozhatnink.

8 Ezért nem értiink egyet Michael Oakeshott ,Konzer-
vativnak lenni” cim{i tanulminya idevonatkozé meg-
jegyzéseivel. Oakeshott definicidja — habdr iigyesen
keriilni igyekszik — a normativ megfogalmazas hiinya
miatt végiil is relativizmusba torkollik. A kévetkezdket
mondja: ,Konzervativ tehdt az, aki inkdbb valasztja az
ismerdst, mint az ismeretlent, tdbbre tartja a kiprobaltat
a kiprébalatlannal, a tényt a misztériumndl, a ténylegest
a lehetségesnél, a korlatozottat a hatartalannil, a kézelit
a tévolindl, a mai nevetést az utdpisztikus mennyei bol-
dogsdgnal” Michael Oakeshott: Konzervativnak lenni.
In Molnar Attila Karoly (szerk.): Politikai racionalizmus.
Budapest, 2001, Uj Manditum, 431-453. o. A szerzé
itt, véleményiink szerint sokkal ink4bb a konformizmus,
mint a konzervativizmus definicidjit adja, a tekintetben
biztosan, hogy a konzervativ embert mintegy a bizton-
sagkeresd, foldhdzragadt, tilsigosan dvatos és bizonyos
értelemben korl4tolt embertipussal hozza &sszefiiggésbe.

9 Az ilyen révid periddusok tekintetében példaul a gorog

yklasszicizmus” id8szakdra utalhatunk — f8ként az athéni
demokracidra —, amelyet sokkal inkdbb hanyatlé, mint
fejlddd korszaknak kell tekinteniink. Valdjiban ,egy cik-
lus vége” volt. V. Julius Evola: Ldzadds a modern vildg
ellen. Nyiregyhdza, 1997, Kétet Kiad6, 316-318. o.

10 Jeta Weimari Kdztarsasigkonzervativnak éppenséggel
nem nevezhetd milidjére gondolunk.

11 E tekintetben utalhatunk De Maistre ellenforradalmi-
sagot illetd ismert definicidjdra.

12 Természetesen az utobbi esetben nincs sz6 olyan ér-
telmfi fejlédésrdl, mint amilyet az aufklérista gydkert
progresszionizmus vetett fel, és amely lehet akdr hege-
li, vagy marxi értelm{i determinisztikus fejlédés, de akar
pusztin pozitivisztikus alapt, bizonyos tények korlatolt
és Snkényes szemléletébd] levont kovetkeztetések alapjin

4ll6 elképzelt fejlddés, amely utdbbi leginkabb a tdrténelmi
materializmus és a historizmus szemléletére volt jellemz3.

13 Az ide vonatkozé el6zményeket illetSen lisd Kontler
Lészl6 (szerk.): Konzervativizmus 1593-1672. Sziveg-
gyiljtemény. Budapest, 2000, Osiris Kiadé /Osiris Tan-
konyvek/, I. fejezet.

14 Burke kétségkiviil birt bizonyos affinitdssal a tradiciona-
lis értékek egyetemessége irdnt. Ez abbdl is ldtszik, hogy
a brit birodalmi adminisztricidval szembeszegiilve hata-
rozottan kidllt az Indidban tdrtént szégyenletes tulka-
pasok ellen, és megvédte a kasztrendszert. Jellegzetesek

krizeolégiai” megjegyzései is, amelyek ugyan kissé ro-
mantikus szinezetben, mégis a modernitds alapkarakte-
rének kritikajit nyujtjik: ,Az okoskoddk, ckonomistak,
szdmitgatdk kora jott el, s rokre oda Eurdpa dicsSsége.
Soha, soha tobbé nem fogjuk tapasztalni a rang és a nem
irdnti nemeslelkii lojalitdst, a biiszke meghddoldst, a mél-
tosdgteljes engedelmességet, a sziv alivetését, amely még
a szolgasdgban is ébren tartotta a magasztos szabadsig
szellemét. Oda az élet megvisarolhatatlan béja, a nemze-
tek olcsé védelme, a férfias érzelmek és a hési vallalkozas
dajkdja! Oly elvek irdnti fogékonysdg, a becsiilet tiszta-
siga, amely minden foltot sebesiilésnek érzett, bitorsi-
got ébresztett, mikdzben csillapitotta a hevességet, mely
megnemesitett mindent, amit megérintett, s melynek
jelenlétében maga a biin is levetkdzi otrombasigit, s a
fele rossz kivész belSle.” Edmund Burke: Toprengések a
francia forradalomrol. Budapest, 1990, Atlantisz Kiadé
/Circus Maximus/, 167. o. (Kontler L4szl6 forditdsa)

15 L4sd uo.

16 Eztavizi6t igy lehetne legtdmaorebben kifejezni, hogy
Burke rendet latott a vildgban. A teremtett vildg gondo-
san elrendezett egész, amelyben mindennek megvan a
maga eleve elrendelt helye” — irja Horkay Hércher Fe-
renc. ,A Francia Forradalom eseményei azért lehettek
r4 olyan elementdris hatdssal, mert egész vilignézeté-
nek alapjait timadtik meg (...), a forradalomban nem
egyszertien egy politikai mozgalmat latott, hanem Is-
ten elleni ldzad4st.” Horkay Hércher Ferenc: A gentle-
man sziiletése és hanyatldsa. Vilogatott eszmetérténeti ta-
nulmdnyok, 1990-2005. H. n., 2006, Helikon Kiadé
/Helikon universitas: eszmetorténet/, 79—80. o.

17 Kériilbeliil a mésodik vildghdboru végéig.

18 Dominique Venner: Living in Accordance with Our
Tradition. Lasd http://democratia-mortuiblogspot.co.
uk/2013/09/dominique-venner-living-in-accordance.
html (utoljira megtekintve: 2014. 4prilis 16.).
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