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Szdszkdti Gergely

A MAGYAR NEMZETPOLITIKA HIANYA

AZ EGYEN ELETE a semmibe hull, ha nincs
jovSképe, s ha nincs identitdsa, melyre ez a
jovskép épiil. Ki vagyok, hovi akarok eljutni, s
mit teszek érte? — ha ezekre nem tudom a vi-
laszt, akkor lehetnek kellemes perceim az élet-
ben, de értelem és transzcendens boldogsig nem
var rdm — akkor csupdn a hedonizmus johet, a
pillanat vardzsa, 4m mivel nincs cél, nincs mifelé
haladni, csak az egyhelyben toporgis marad,
lett légyen az kellemes vagy kellemetlen. A né-
pek életében ugyanaz: ha nincs valami nemzeti
cél, akir a kodos tavolban, akir a kozeli, elérhe-
t8/megélhetd jovdben, s nincs nemzeti identitds,
ami alapjin ezek a célok felépiilnek, akkor csak
a teng8dés marad. Mint Magyarorszdgon, a ma-
gyar népnél tobb mint fé] évszizada.

A BUJDOSOTOL
A FASISZTA NEMZETIG

A magyar nemzetnek is volt sokdig identitasa,
volt jov8képe, s volt olyan, amit modern kifeje-
zéssel élve nemzetpolitikdnak nevezhetiink' —
ami mélyen meghatirozta cselekvését, torténel-
mi déntéseit, politikusai vildglitdsic stb. Csak
egész vazlatszerlien: sokdig, ugye, a keresztény-

ség véd8bastydja voltunk — tdbb mds kelet-eurs-
pai nemzethez hasonléan — az oszmin eldretd-
rés ellenében. (Es a hdrom részre szakadr orszig
jénéhany nagyobb formatumu vezetdjének poli-
tikdjiban ott munkalt mir a ,nemzetegyesités”
— akkor még inkabb ,orszdgegyesités” — majdan,
a 20. szdzadban igazdn akuttd vilé sziiksége.)
Utdna ,kikényszeritette” identitdsunkat a hol
brutalis, hol finomabb osztridk/Habsburg hédi-
tassal/bekebelezéssel szembeni védelem. Majd a
tudatos nemzetépités kdvetkezett minden szin-
ten, a ,felzdrkézds” politikdja, amit ma reform-
korként ismeriink, s lezard aktusként a végén
a szabadsdgharc és annak bukisa. Ez azutin
az elsd vilighabora végéig kijeldlte a kényszer-
palyit: se veled, se nélkiiled, az illuzidkergetdk,
az 6rok 49-esek legszivesebben folytattik volna,
ahol Kossuth abbahagyta, a realistibbak meg-
probéleak kihozni a helyzetbdl a legtdbbet, s
aprinként 4tbillenteni a Monarchia stlypontjat
Budapestre — s kozte ezernyi valtozat. Ha a du-
alizmuskori nemzetpolitikdt keresnénk, vald-
szintileg valami délibdbos nagyhatalmi illiziéra
bukkannank a legmélyén, melyet Rikosi Jend
harminemillié magyarjival szokas jellemezni.
Hazugsig, tévedés, vaksig volt, mint kideriil,

! Nemzetpolitikdnak most egyszertien azt a konszenzust nevezziik, amit a nemzet és vezet8i — kimondva vagy kimon-

datlanul — elfogadnak alapvetd, az egész nemzet jovdjét meghatdrozd politikai dontéseik alapjiul. Ez az irds szdndé-

kosan keriili a tudomdnyos és a ,tudomdnyos” hivatkozdsokat, melyeknek tomkelegét lehetne persze dsszehordani

e téma kapcsdn. Egy ballib szerzd ilyenkor mar legalabbis Bibé és Habermas, egy jobbos Carl Schmitt- és Scruton-

idézetekkel timasztand al4 mondanival6jit — ezt az eljirdst most mell8zziik.
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de legalabb volt. Erre épiilt a magyar jovSkép,
mely elvezetett volna képzeletben az egységes
politikai nemzetbe? boldogan (vagy legaldbbis
sikerrel) asszimildl6dé nemzetiségekig és a va-
16di kdzép-eurdpai nagyhatalmi 4lldsig, (Azére,
aki még emlékezett a nemzetiségek 1848/49-es
szerepére, gyanithatta, hogy ez nem lesz egysze-
ri menet.)

Utdna Trianon — ez persze lenulldzott min-
den addigi jovSképet és lecsupaszitotta a prob-
lémét: onnantdl a nemzetpolitika egyenld lett
a nemzetegyesitéssel, azaz a reviziéval. Ezzel
megteremt8dott egy szinte soha nem volt nem-
zeti konszenzus: vélhetSleg kilencven szdzalék
folott volt azok ardnya, akik elfogadtik nem-
zetpolitikai alapnak. No, és persze megkezd§-
dott a lizas szellemi keresés: hogyan juthat-
tunk idaig? Hogyan vilhatott egyik pillanatrdl
a mésikra Kozép-Eurdpa vezetd-aspirdnsa egy
miniatiirizalt pariavd? Hogyan lehetett a sok-
nemzetiségli orszigbdl egy kis csonka valami,
ahol nemzetiségbdl is csak a svibok maradtak,
meg a zsidok — mdr ha ez utébbiakat nemzeti-
ségnek tekintjitk —, de sehol egy fia ric, tét, oldh,
ezzel szemben az utédillamokban tobb millié
magyar. Hogyan lehetett a hetekkel azeldtt
még gydzelemrdl dbrindozé magyarsigbdl ka-
tonailag megvert, lefegyverzett, megszillt or-
szag? Hogyan lehet, hogy immar nem magyar
honvéd masirozik Bukarest utciin, hanem ro-
mén talpas Budapesten?

Megindult a lizas keresés, gondolkodis, szer-
vezkedés — s a ,ldzas” jelz$ itt nem csupin azzal
egyenlS, hogy ,intenziv’, hanem a szé orvosi
értelmében is ldzas volt: egy sokkos dllapotban
1évd tarsadalom kereste a vilaszokat, melyek
koziil sokat akkor sem lehetett kimondani (f8-

2 Lasd az 1868. évi nemzetiségi tdrvényt.
3 Most a szerzd tovibbi ttjatdl tekintsiink el
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leg a kordbbi vezetd réteg felel3sségérdl, mely
azért joszerivel viltozatlan maradt 1920 utin
is). Azért persze sziilettek mély(ebb)en szinté
magyardzatok is: mindjirt 1920-ban Szekf(’
Hdrom nemzedéke, majd Klebelsberg kirpit-me-
dencei kulturfslény elmélete, csaktigy, mint Sza-
bé Dezsd és Németh Laszl6 elképzelései, Er-
délyben a transzilvanizmus kiilonféle véltozatai,
vagy a metafizikai megkozelitésében vélhetSen
legszinvonalasabb: Prohdszka Lajos A vdndor és
a bujdosdja. Ez utdbbi a szomszédos németséggel
szemben hatdrozta meg ,bujdoséként” a magyar
nemzetkaraktert, s talin az egyetlen épkéz-
1ab kisérlet volt transzcendens elem bevitelére
a modern magyar nemzetfogalomba — ezért is
emeltiik ki, és ezért is maradt hatistalan s tlint
el nyomtalanul.

Ami a lényeg: 1944/45-ig volt magyar iden-
titds, amelynek lényege Trianon elutasitdsa és a
hit abban, hogy a magyar nemzetnek joga van
egy orszigban (a sajitjaban...) élni, s volt ma-
gyar nemzetpolitika, mely a szétszakitottsag fel-
szamolasa, a revizié akarisa, az azért valé mun-
kalkodas volt (a ,Mindent vissza"-tdl a részleges,
ideiglenesen meg is valésulé revizi6ig).

Utdna 1945: orosz megszallas, parizsi béke,

fasiszta nemzet” bélyeg.

A LEGVIDAMABB BARAKKLAKOTOL
A LUZERIG

A habortvesztés sokkjibdl éppen magihoz térd
magyar tirsadalomnak nem volt sem ideje, sem
mddja 4j nemzeti identitdst kiépiteni, de még
csak megvitatni sem a kérdést. A kommunista
diktatira lefejezte a tirsadalmat: aki nem halt
meg a vezetd rétegbdl, az emigrilt, aki nem
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emigrilt, azt elitélték, kitelepitették, egzisz-
tencialisan tonkretették — széval a tirsadalom
szellemi vezetés nélkiill maradt. A jaltai rende-
zés gyakorlatilag gyarmati stituszba taszitot-
ta az orszdgot, kemény ideoldgiai béklydkkal.
Egyszerlien nem maradt férum, nem maradt
nyilvinossdg, ahol nemzeti identitdsrol beszélni
lehetett volna. Feliilrdl a fasiszta nemzet kontra
szocializmust épitd Magyarorszig hideg-meleg
valtakozdsa jott, melyekrdl persze mindenki
tudta, hogy marhasig. Az antikommunizmus
és az oroszellenesség '56-ig betdlthette a litens
nemzeti identitds szerepét, de november negye-
dike sokkja ezt illuzérikussa tette a kozeli (s leg-
tdbbek szemében a tivoli) jovdre.

A '60-as évek elejére azutin beiitétt a kon-
szolid4cid, az amnesztia, az ,aki nincs ellentink”
mézesmadzagja, majd az ¢j mechanizmus, a
gulydskommunizmus, a Trabant és a balatoni
nyarald, és igy tovibb az Osszes jol ismert rek-
vizitum. Megsziiletett, majd megizmosodott a
mdig velink él6, immdr sokszor kimondott, s&t
sokszor és sokak 4ltal vallalt nemzeti identi-

tds: a legviddmabb barakk lakéja, aki befogja

polgirt, és csak mérsékelten irigyeltiik a jugé-
kat. Igen, ez lett az identitdsunk: tobbet tdm-
hetiink a gyomrunkba, mint a szomszédok.
Trianon feledve. Megtorlasok, Rékosi-korszak
és '56 sztornd.

Aztan jottek a nehézségek: dremelések, olaj-
valsag, ami mégis begyirtizott, eladésodds, meg
a tobbi varatlan nyavalya. Majd nagyhirtelen
osszeomlott az egész, addig rendithetetlennek
hitt ,birodalom”, az sszes ostoba eszméjével
egylitt. Oliinkbe hullott a ~szabadsdg” — igen,
nem kiizdottiink érte, nem harcoltunk, nem
hoztunk aldozatot, csak gy idepottyant. Olyan
is lett...

Es ahelyett, hogy megprébiltuk volna men-
talisan, mordlisan és szellemileg Osszeszedni
magunkat, megvaldsitottuk a legprimitivebb
vulgdrmarxista sémdt: a gazdasigi lét kezdte
meghatarozni a tudatot. Belesiippedtiink a leg-
szimpldbb materializmusba. De ennek 6réme
csak percekig tartott: éppen amig beiizemel-
titk a Bécsbdl hazacigole Gorenjét. Mdr itt is
volt az drnyoldala, aztin meg nemsokdra mér
joszerivel csak az drnyoldal maradt: munkanél-

kiiliség, szegénység, szélsebe-

»(+++) abelyett, hogy megprébdltuk volna mentdlisan, mordlisan és
szellemileg 6sszeszedni magunkat, megvalésitottuk a legprimitivebb
vulgdrmarxista sémdt: a gazdasdgi lét kezdte meghatdrozni a
tudatot. Belesiippedtiink a legszimpldbb materializmusba.”

sen tagulé tdrsadalmi olld,
djroper gyarmatositds, egyre
drigibb szemetek a szuper-

nek nevezett marketekben

a pofijit, cserébe olcsé a sér, lehet fusizni, s
nem vagjak pofin, ha nem hébérog talsdgosan.
»Nem gy, mint az a hiilye lengyel, aki csak hé-
zOng, de a spdjziban éhen hal az egér a pesti
vice szerint.” Dagadt a magyar mellkas, mert
jobban éltiink, mint a csehszlovikok, meg az
endékdsok, még utazhattunk is, hozhattuk ol-
csén a miiszaki cikkeket, meg amiben éppen a
buli volt, hiromévente még a vasfiiggdnyén is

dltalkelhettiink... Lesajniltuk a tdbbi KGST

stb. stb. Erre mar nem kell
sok szot vesztegetni, elég koriilnézni az utcin
vagy meghallgatni 6t perc hireket. Es ha nem-
zeti identitdst keresnénk, akkor az leginkdbb
a — legyiink modernek és stilszertiek — ,lazet”
érzése lenne: a magyar mindig veszit, itt min-
den rossz, ami csak rossz lehet, itt nem érde-
mes semmit, innen csak elmenni lehet stb. stb.,
stb. a végtelenségig, sirimok 4radata hosszu
sorban. Es a mélyben a tudat: mi minden terii-
leten veszitiink.
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KELET-EUROPA VESZTESE

Ebben — birmilyen abszurd — van is valami, ha
a nemzetpolitikdt nézziik. A 20. szizad Kozép-
Eurépdjinak mi vagyunk a legnagyobb veszte-
sei. A tobbi kdrnyez8 nép nyert: Lengyelorsza-
got ugyan ,arrébb toltak” Jaltdban, de van, és
amennyit teriiletileg vesztett, annyit nyert is
(plusz revansot vettek az 8si teuton ellenségen).
Romdnia szép kovérre hizott. Csehek és szlo-
vikok megkaptik a maguk dllamit. A délszla-
vok/balkdni népek tgyszintén, minden egyes
kisebb-nagyobb nemzet(iség). A bal-

tiak visszanyerték fiiggetlenségiiket. ,Ha a magyar nemzetpolitika szerint Trianon végleges, akkor
Ukrinok, beloruszok azonképpen. bedllbatunk nyugodtan a sorba és mondbatjuk, hogy feltétleniil
tdmogatjuk Ukrajna teriileti integritdsdt.”

Ausztria ugyan ,megtanult kicsinek
lenni”, de effektiv nemzeti vesztesége
szinte csak Dél-Tirolra korlitozédott (ami ma-
gyar szemmel szinte mikroszkopikus probléma),
annak is kivivtak/kiharcoltik az autonémidjat.

Két nemzet van itt, amelyik torténelmi terii-
leteibdl veszitett: a szerb és a magyar. De kettd-
jitk koziil is Szerbia kapott 8si magyar tertilete-
ket és nem forditva.

Alaposan megvizslatva a kérdést, vélhetdleg
mélyen beleégett a magyar nemzet tudattalan-
jaba, hogy mi mindig minden fronton veszitiink.
S menjiink tovdbb: a kommunizmus évei alatt
mi voltunk az egyetlenek, ahol komolyan vették
az internacionalizmust. Koriilottiink minden-
hol megmaradt a kisantant-tipust belpolitikai
konszenzus: a magyar kisebbség tildozendd/el-
tiintetendd. 1990 utdn a helyzet véltozatlan: mi
vagyunk az egyetlenek, akik szdmdra a politikai
szinpadra a belépd a ,nincsenek teriileti kdvete-
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léseink, elismerjitk és megvéltoztathatatlannak
tartjuk a jelenlegi hatirokat” s ehhez hasonlé
l6zungok ,mantrdzdsa”. A legkisebb eltérés a ri-
tudlétdl azonnal magival hozza a ,fasiszta” meg-
bélyegzést és a klubbdl valé kizdrist — ha na-
gyon megbocsitd a hangulat, akkor is legalibb
a ,nincs tisztiban a realitdsokkal” cimd, hiilye-
gyereknek szdnt atyai villveregetést. Ez olyan
szinten miikodik, hogy még csak esziinkbe sem
jutott megvitatni a kérdést. Az ukrin—magyar
alapszerz38dés megkotésekor még felvillant vala-
mi remény a kibeszélésére, de aztdn percek alatt

kuss lett, és sorjaztak tovibb az alapszerzédések
a szomszédokkal.

Ennek elemzése messzire vezetne, de vélhe-
t8leg a magyar politikai és kulturilis kozbeszéd
mdig tartd ballib meghatdrozottsiga* jitssza a
f8szerepet benne. Kozhely, hogy a magyar bal-
oldal sziiletése 6ta nemzetietlen — az ,8s6k” ko-
ziil csak az 1848-as radikilisokban mutathaté
ki nemzeti érzés, de aki '67 utin beallt a balol-
dalra, az a magyarsag ellen szavazott — és szavaz
mdig” Nem litensen — deklaraltan: elég vissza-
emlékezniink a 2004-es népszavazis baloldali
kampdnydra.

S pechiinkre a hazai ballib kivalé hatorszdgot
kapott az EU-biirokratikban. A nyugat-eurépai
establishmentek a II. vilighabord utin mindig
status quo-partiak voltak — hogyne, mivel 45-
ben az 8 szajuk ize szerint rendezték be a konti-

+Sajnos ez kormdnyfiiggetlen: jobboldali kormdnyok alatt épptigy a ballib diktélja a toposzokat, mint posztkommu-

nista kormdnyzas alatt,

5 Kedves ballib kritikusok/bloggerek! Ha szt vesztegetnétek ezen szerény irdsra, Ggy legkésdbb most kell elkezdeni

magas c-ben nyivakolni!
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nenst. Szinte mar parddiaszer(i, ahogy minden
nemzeti-nemzetiségi valsig sorin megjelennek
a korményfdk a TV-kamerdk eltt és kinyilat-
koztatjik: ,a teriileti sérthetetlenség mellett
allunk...” Helmut Kohlon és sziik korén kiviil
talin még '89-ben sem timogatta a német egye-
sitést senki a nyugat-eurépai kormanyhivatalok-
ban. S azéta is: a Szovjetunié felbomlisakor a
balti allamok, Ukrajna, Fehéroroszorszidg mega
tobbi, Csehszlovakia, és fdleg
Jugoszlévia esetében minden
egyes tagkoztirsasig kivald-
sakor felhangzott a kérus a te-

l [a egy nemzettdl el-
» veszik orszdga két-

utolsé magyart is (lehetdleg torténelmével és
targyi emlékeivel egyiitt). S ez legaldbb tradi-
ciondlis niluk: Csehszlovikiibél a masodik vi-
lighabort utdn elilldozték a németeket szinte
az utolsé emberig. Ugyanezt Ceausescu Romd-
nidja pir évtizeddel késdbb joval lukrativabb
moédon érte el. Szerbia mir nemzetillammi
vilt — a magyarokat leszdmitva (ebben nem
volt sok kdszonet, féleg az albantalanitisban).
Ausztriiban legfeljebb szorgos
helytorténészek emlékeznek a
torténelemben soha-nem-volt
Burgenland nevii tartomdny

riileti sérthetetlenségrsl. Most
legutébb Ukrajna. Hogy ez-
zel szdzezer- vagy milliészdm
kényszeritenek idegen uralom
ald egységes népcsoportokat?
Kit érdekel ez, mondjuk az
Elysée-palotiban vagy a Dow-
ning Streeten? Szenilis nagy-
papaként iilnek a tolészékben
és hajtogatjak a teriileti sért-
hetetlenség kozhelyeit — de
kézben 4llamok bomlanak fel

és annektilnak teriileteket,

harmaddt és nemzettestvérei
kb. egybarmaddt — s mind-
ezekkel mintegy jdrulékosan
a torténelme, az irodalma, a
kollektiv és az egyéni emléke-
zete jorészét —, az akkora tra-
uma, amivel muszdj valamit
kezdeni. Fel kell dolgozni, or-
vosolni kell, bele kell torédni,
vagy fel kell ldzadni ellene —
de megfeledkezni réla nem le-
het. Mdrpedig a magyar tdr-
sadalom 1945 éta ezt teszi.”

egykori lakéira, akik valami
furcsa, keleties idegen nyelvet
beszéltek.

A HIANY GYAKORLATA...

Gyanithatd, hogy a rossz koz-
érzet a magyar kultariban
(értve a kulturic a legtigabb
értelmében) jorészt arra vezet-
hetd vissza, hogy nincs sem-
miféle nemzeti identitisunk, s

egyszeriien az erd jogin. (Utd-
na a nemzetkdzi joggal fog-
lalkoz6 paragrafusrigdk persze sokat keresnek
a vonatkozd jogi aldtimasztds kidolgozdsin.)
Az egész Eurdpai Unié szimbdluma lehetne a
Srebrenicanil elsiindérgd holland katonai kon-
tingens... Hogy vér folyik és toméntelen szenve-
dés vir emberekre? Kit érdekel, amig a status quo
litszata fennmarad és lehet Gjra és Gjra ,mant
razni” a sajtétdjékoztatdkon? A magyar baloldal
mindig szdmithat e briisszeli és egyéb székhelyti
elvtirsaira.

Mindekdzben pedig egészen viligos nem-
zetpolitikdja van szomszédjainknak: kialakita-
ni a totdlis nemzetillamot, azaz eltiintetni az

éppen ezért nincs semmiféle
nemzetpolitikink. Ez azutin
azt eredményezi, hogy min-
denféle nemzetkozi vilsag kozepette bambin
dllunk, fogalmunk sincs, mi a teenddnk, mi az
érdekiink, hallgatjuk a politikusainkat, adott
esetben a magyar szinekben versenyzg kiiliigy-
minisztert (szindékosan nem ,magyar kiiliigy-
minisztert” irtam), s érezziink, valahogy nincs
ez rendben igy, de fogalmunk sincs, miért is
pontosan.

Lissuk ismét az ukrin példat. A magyar
politikai vezetés j6l idomitott szajké mddjara
hajtogatja az EU-l6zungokat. A szélsdjobbol-
dali nyilvidnossdg nyiltan szorit az oroszoknak
a Krim-valsig sordn. Igen, két vildg, két gon-
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dolkoddsmoéd, atjérds nincs! S joggal tehetjiik
fel a kérdést: a magyar politikai vezetés mi
jogon mondott le litensen a reviziénak még a
lehet8ségérdl is? (Ez igy volt médr az alapszer-
z8déseknél is — 14sd Csurka Istvdn akkori iréi
munkdissagit.) Ha a magyar nemzetpolitika
szerint Trianon végleges, akkor bedllhatunk
nyugodtan a sorba és mondhatjuk, hogy feltét-
leniil tdmogatjuk Ukrajna teriileti integritdsat.
De ha elfogadjuk, hogy — adott esetben, adott
korilmények kozt, adott mddon stb. stb. — le-
hetséges a revizid, akkor természetesen oriil-
ni kell neki, hogy az oroszok végre rést iitot-
tek az 1945 6ta bebetonozott ,csak a teriileti
sérthetetlenség — a kisebbségek ejtve vannak”
dogman. Megértjitk, hogy egy magyar kiiliigy-
miniszter nem mehet szembe az EU illisfog-
lalssal (illetve tulajdonképpen: miért is nem?),
de legalabb egy j6 szét lehetne sz6lni a Krim
lakossiganak nrendelkezési jogdrdl — ha mér
teli pofival harsogjuk a székelyfoldi autoné-
mia kovetelését... Legaldbb annyit lehetne hi-
vatalos szinten mondani, hogy persze f§ dolog
a teriileti sérthetetlenség, péartoljuk is ezerrel,
de azért: ,Tekintettel kell lenni az adott régié
népességének onrendelkezési jogira!” — ez EU-
konform, mégis felfognik.

+++ES A HIANY ELMELETE

Aki 1920 éta Magyarorszdgon nemzetpolitikdt
mond, az Shatatlanul azt mondja: Trianon-kér-
dés. Ha egy nemzettdl elveszik orszaga kéthar-
maddt és nemzettestvérei kb, egyharmadit — s
mindezekkel mintegy jirulékosan a torténelme,
az irodalma, a kollektiv és az egyéni emlékezete
jorészét —, az akkora trauma, amivel muszdj va-
lamit kezdeni. Fel kell dolgozni, orvosolni kell,
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bele kell t6r8dni, vagy fel kell lizadni ellene — de
megfeledkezni réla nem lehet. Marpedig a ma-
gyar tirsadalom 1945 6ta ezt teszi. Elkoptatott
hasonlat a letakart seb, ami nem gydgyul, ha-
nem iiszkosodik: de ez a helyzet.

Hogy 1989/90-ig nem lehetett kibeszélni a
kérdést, az nyilvinvald. De mi tart azdta vissza
minket ettél? Miért hallgatunk nyilvinosan, s
meriink legfeljebb a kocsmaban a negyedik feles
utdn h8zongeni egy kicsit? OK, a politikusok-
nak kuss, mert a kiilfold jol fejbeveri Sket, ez
érthetd. De maga a tdrsadalom? Csak félve és
halkan: az értelmiség?!? Ha van még ilyen, ak-
kor miért nem vitatja ezt meg?

Es ez kizdrélag a jobboldal felel3ssége/fel-
adata — ballib elvtirsainktdl illazié lenne bar-
mi jat is virni, amit elmondhatnak, azt mir
ezerszer elmondtdk és elmondjik nap mint nap,
azzal nincs mit kezdeniink. Eddig sem volt, de
ma mdr kiilondsen nincs létjogosultsiga a tunya
hallgatisnak: (llitélag) van fiatal jobboldali ér-
telmiség, vannak férumok, van internet... hic
Hungaria, hic salta.

P, S.

Félreértés ne essék: ez a cikk nem azt mond-
ja, hogy hirdessiik meg az irredentdt! Azt sem
mondja, hogy alakuljon ki tirsadalmi konszen-
zus Trianon elfogadasardl és a kismagyarorszagi
lét interiorizaldsdrdl. Csak azt mondja: végre
egyszer meg kell vitatni, és ha lehet, konszen-
zust kell kialakitani, mert semmiféle nemzeti
cselekvés nem fog menni enélkiil.

S addig kéne lefolytatni a vitdt, amig van kint
magyar a hatdr tdloldalin — mert utdna a sors
oldja meg ezt a kérdést is helyettiink, mint annyi
masszot...
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