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Az egyén élete a semmibe hull, ha nincs 
jövőképe, s ha nincs identitása, melyre ez a 

jövőkép épül. Ki vagyok, hová akarok eljutni, s 
mit teszek érte? – ha ezekre nem tudom a vá-
laszt, akkor lehetnek kellemes perceim az élet-
ben, de értelem és transzcendens boldogság nem 
vár rám – akkor csupán a hedonizmus jöhet, a 
pillanat varázsa, ám mivel nincs cél, nincs mifelé 
haladni, csak az egyhelyben toporgás marad, 
lett légyen az kellemes vagy kellemetlen. A né-
pek életében ugyanaz: ha nincs valami nemzeti 
cél, akár a ködös távolban, akár a közeli, elérhe-
tő/megélhető jövőben, s nincs nemzeti identitás, 
ami alapján ezek a célok felépülnek, akkor csak 
a tengődés marad. Mint Magyarországon, a ma-
gyar népnél több mint fél évszázada.

   
  

A magyar nemzetnek is volt sokáig identitása, 
volt jövőképe, s volt olyan, amit modern kifeje-
zéssel élve nemzetpolitikának nevezhetünk1 – 
ami mélyen meghatározta cselekvését, történel-
mi döntéseit, politikusai világlátását stb. Csak 
egész vázlatszerűen: sokáig, ugye, a keresztény-

ség védőbástyája voltunk – több más kelet-euró-
pai nemzethez hasonlóan – az oszmán előretö-
rés ellenében. (És a három részre szakadt ország 
jónéhány nagyobb formátumú vezetőjének poli-
tikájában ott munkált már a „nemzetegyesítés” 

– akkor még inkább „országegyesítés” – majdan, 
a 20. században igazán akuttá váló szüksége.) 
Utána „kikényszerítette” identitásunkat a hol 
brutális, hol finomabb osztrák/Habsburg hódí-
tással/bekebelezéssel szembeni védelem. Majd a 
tudatos nemzetépítés következett minden szin-
ten, a „felzárkózás” politikája, amit ma reform-
korként ismerünk, s lezáró aktusként a végén 
a szabadságharc és annak bukása. Ez azután 
az első világháború végéig kijelölte a kényszer-
pályát: se veled, se nélküled, az illúziókergetők, 
az örök ’49-esek legszívesebben folytatták volna, 
ahol Kossuth abbahagyta, a realistábbak meg-
próbálták kihozni a helyzetből a legtöbbet, s 
apránként átbillenteni a Monarchia súlypontját 
Budapestre – s közte ezernyi változat. Ha a du-
alizmuskori nemzetpolitikát keresnénk, való-
színűleg valami délibábos nagyhatalmi illúzióra 
bukkannánk a legmélyén, melyet Rákosi Jenő 
harmincmillió magyarjával szokás jellemezni. 
Hazugság, tévedés, vakság volt, mint kiderült, 

Szászkúti Gergely

A MAGYAR NEMZETPOLITIKA HIÁNYA

1  Nemzetpolitikának most egyszerűen azt a konszenzust nevezzük, amit a nemzet és vezetői – kimondva vagy kimon-
datlanul – elfogadnak alapvető, az egész nemzet jövőjét meghatározó politikai döntéseik alapjául. Ez az írás szándé-
kosan kerüli a tudományos és a „tudományos” hivatkozásokat, melyeknek tömkelegét lehetne persze összehordani 
e téma kapcsán. Egy ballib szerző ilyenkor már legalábbis Bibó és Habermas, egy jobbos Carl Schmitt- és Scruton-
idézetekkel támasztaná alá mondanivalóját – ezt az eljárást most mellőzzük.
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de legalább volt. Erre épült a magyar jövőkép, 
mely elvezetett volna képzeletben az egységes 
politikai nemzetbe2 boldogan (vagy legalábbis 
sikerrel) asszimilálódó nemzetiségekig és a va-
lódi közép-európai nagyhatalmi állásig. (Azért, 
aki még emlékezett a nemzetiségek 1848/49-es 
szerepére, gyaníthatta, hogy ez nem lesz egysze-
rű menet.)

Utána Trianon – ez persze lenullázott min-
den addigi jövőképet és lecsupaszította a prob-
lémát: onnantól a nemzetpolitika egyenlő lett 
a nemzetegyesítéssel, azaz a revízióval. Ezzel 
megteremtődött egy szinte soha nem volt nem-
zeti konszenzus: vélhetőleg kilencven százalék 
fölött volt azok aránya, akik elfogadták nem-
zetpolitikai alapnak. No, és persze megkezdő-
dött a lázas szellemi keresés: hogyan juthat-
tunk idáig? Hogyan válhatott egyik pillanatról 
a másikra Közép-Európa vezető-aspiránsa egy 
miniatürizált páriává? Hogyan lehetett a sok-
nemzetiségű országból egy kis csonka valami, 
ahol nemzetiségből is csak a svábok maradtak, 
meg a zsidók – már ha ez utóbbiakat nemzeti-
ségnek tekintjük –, de sehol egy fia rác, tót, oláh, 
ezzel szemben az utódállamokban több millió 
magyar. Hogyan lehetett a hetekkel azelőtt 
még győzelemről ábrándozó magyarságból ka-
tonailag megvert, lefegyverzett, megszállt or-
szág? Hogyan lehet, hogy immár nem magyar 
honvéd masírozik Bukarest utcáin, hanem ro-
mán talpas Budapesten?

Megindult a lázas keresés, gondolkodás, szer-
vezkedés – s a „lázas” jelző itt nem csupán azzal 
egyenlő, hogy „intenzív”, hanem a szó orvosi 
értelmében is lázas volt: egy sokkos állapotban 
lévő társadalom kereste a válaszokat, melyek 
közül sokat akkor sem lehetett kimondani (fő-

leg a korábbi vezető réteg felelősségéről, mely 
azért jószerivel változatlan maradt 1920 után 
is). Azért persze születtek mély(ebb)en szántó 
magyarázatok is: mindjárt 1920-ban Szekfű3 
Három nemzedéke, majd Klebelsberg kárpát-me -
dencei kultúrfölény elmélete, csakúgy, mint Sza-
bó Dezső és Németh László elképzelései, Er-
délyben a transzilvanizmus különféle változatai, 
vagy a metafizikai megközelítésében vélhetően 
legszínvonalasabb: Prohászka Lajos A vándor és 
a bujdosója. Ez utóbbi a szomszédos németséggel 
szemben határozta meg „bujdosóként” a magyar 
nemzetkaraktert, s talán az egyetlen épkéz-
láb kísérlet volt transzcendens elem bevitelére 
a modern magyar nemzetfogalomba – ezért is 
emeltük ki, és ezért is maradt hatástalan s tűnt 
el nyomtalanul.

Ami a lényeg: 1944/45-ig volt magyar iden-
titás, amelynek lényege Trianon elutasítása és a 
hit abban, hogy a magyar nemzetnek joga van 
egy országban (a sajátjában…) élni, s volt ma-
gyar nemzetpolitika, mely a szétszakítottság fel-
számolása, a revízió akarása, az azért való mun-
kálkodás volt (a „Mindent visszá”-tól a részleges, 
ideiglenesen meg is valósuló revízióig).

Utána 1945: orosz megszállás, párizsi béke, 
„fasiszta nemzet” bélyeg.

    
 

A háborúvesztés sokkjából éppen magához térő 
magyar társadalomnak nem volt sem ideje, sem 
módja új nemzeti identitást kiépíteni, de még 
csak megvitatni sem a kérdést. A kommunista 
diktatúra lefejezte a társadalmat: aki nem halt 
meg a vezető rétegből, az emigrált, aki nem 

2 Lásd az 1868. évi nemzetiségi törvényt.
3 Most a szerző további útjától tekintsünk el.
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emigrált, azt elítélték, kitelepítették, egzisz-
tenciálisan tönkretették – szóval a társadalom 
szellemi vezetés nélkül maradt. A jaltai rende-
zés gyakorlatilag gyarmati státuszba taszítot-
ta az országot, kemény ideológiai béklyókkal. 
Egyszerűen nem maradt fórum, nem maradt 
nyilvánosság, ahol nemzeti identitásról beszélni 
lehetett volna. Felülről a fasiszta nemzet kontra 
szocializmust építő Magyarország hideg-meleg 
váltakozása jött, melyekről persze mindenki 
tudta, hogy marhaság. Az antikommunizmus 
és az oroszellenesség ’56-ig betölthette a látens 
nemzeti identitás szerepét, de november negye-
dike sokkja ezt illuzórikussá tette a közeli (s leg-
többek szemében a távoli) jövőre.

A ’60-as évek elejére azután beütött a kon-
szolidáció, az amnesztia, az „aki nincs ellenünk” 
mézesmadzagja, majd az új mechanizmus, a 
gulyáskommunizmus, a Trabant és a balatoni 
nyaraló, és így tovább az összes jól ismert rek-
vizitum. Megszületett, majd megizmosodott a 
máig velünk élő, immár sokszor kimondott, sőt 
sokszor és sokak által vállalt nemzeti identi-
tás: a legvidámabb barakk lakója, aki befogja 

a pofáját, cserébe olcsó a sör, lehet fusizni, s 
nem vágják pofán, ha nem hőbörög túlságosan. 

„Nem úgy, mint az a hülye lengyel, aki csak hő-
zöng, de a spájzában éhen hal az egér a pesti 
vicc szerint.” Dagadt a magyar mellkas, mert 
jobban éltünk, mint a csehszlovákok, meg az 
endékások, még utazhattunk is, hozhattuk ol-
csón a műszaki cikkeket, meg amiben éppen a 
buli volt, háromévente még a vasfüggönyön is 
általkelhettünk… Lesajnáltuk a többi KGST 

polgárt, és csak mérsékelten irigyeltük a jugó-
kat. Igen, ez lett az identitásunk: többet töm-
hetünk a gyomrunkba, mint a szomszédok. 
Trianon feledve. Megtorlások, Rákosi-korszak 
és ’56 sztornó.

Aztán jöttek a nehézségek: áremelések, olaj-
válság, ami mégis begyűrűzött, eladósodás, meg 
a többi váratlan nyavalya. Majd nagyhirtelen 
összeomlott az egész, addig rendíthetetlennek 
hitt „birodalom”, az összes ostoba eszméjével 
együtt. Ölünkbe hullott a „szabadság” – igen, 
nem küzdöttünk érte, nem harcoltunk, nem 
hoztunk áldozatot, csak úgy idepottyant. Olyan 
is lett…

És ahelyett, hogy megpróbáltuk volna men-
tálisan, morálisan és szellemileg összeszedni 
magunkat, megvalósítottuk a legprimitívebb 
vulgármarxista sémát: a gazdasági lét kezdte 
meghatározni a tudatot. Belesüppedtünk a leg-
szimplább materializmusba. De ennek öröme 
csak percekig tartott: éppen amíg beüzemel-
tük a Bécsből hazacígölt Gorenjét. Már itt is 
volt az árnyoldala, aztán meg nemsokára már 
jószerivel csak az árnyoldal maradt: munkanél-

küliség, szegénység, szélsebe-
sen táguló társadalmi olló, 
ájróper gyarmatosítás, egyre 
drágább szemetek a szuper-
nek nevezett marketekben 
stb. stb. Erre már nem kell 

sok szót vesztegetni, elég körülnézni az utcán 
vagy meghallgatni öt perc híreket. És ha nem-
zeti identitást keresnénk, akkor az leginkább 
a – legyünk modernek és stílszerűek – „lúzer” 
érzése lenne: a magyar mindig veszít, itt min-
den rossz, ami csak rossz lehet, itt nem érde-
mes semmit, innen csak elmenni lehet stb. stb., 
stb. a végtelenségig, sirámok áradata hosszú 
sorban. És a mélyben a tudat: mi minden terü-
leten veszítünk.

„(…) ahelyett, hogy megpróbáltuk volna mentálisan, morálisan és 
szellemileg összeszedni magunkat, megvalósítottuk a legprimitívebb 
vulgármarxista sémát: a gazdasági lét kezdte meghatározni a 
tudatot. Belesüppedtünk a legszimplább materializmusba.”
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Ebben – bármilyen abszurd – van is valami, ha 
a nemzetpolitikát nézzük. A 20. század Közép-
Európájának mi vagyunk a legnagyobb veszte-
sei. A többi környező nép nyert: Lengyelorszá-
got ugyan „arrébb tolták” Jaltában, de van, és 
amennyit területileg vesztett, annyit nyert is 
(plusz revansot vettek az ősi teuton ellenségen). 
Románia szép kövérre hízott. Csehek és szlo-
vákok megkapták a maguk államát. A délszlá-
vok/balkáni népek úgyszintén, minden egyes 
kisebb-nagyobb nemzet(iség). A bal-
tiak visszanyerték függetlenségüket. 
Ukránok, beloruszok azonképpen. 
Ausztria ugyan „megtanult kicsinek 
lenni”, de effektív nemzeti vesztesége 
szinte csak Dél-Tirolra korlátozódott (ami ma-
gyar szemmel szinte mikroszkopikus probléma), 
annak is kivívták/kiharcolták az autonómiáját.

Két nemzet van itt, amelyik történelmi terü-
leteiből veszített: a szerb és a magyar. De kettő-
jük közül is Szerbia kapott ősi magyar területe-
ket és nem fordítva.

Alaposan megvizslatva a kérdést, vélhetőleg 
mélyen beleégett a magyar nemzet tudattalan-
jába, hogy mi mindig minden fronton veszítünk. 
S menjünk tovább: a kommunizmus évei alatt 
mi voltunk az egyetlenek, ahol komolyan vették 
az internacionalizmust. Körülöttünk minden-
hol megmaradt a kisantant-típusú belpolitikai 
konszenzus: a magyar kisebbség üldözendő/el-
tüntetendő. 1990 után a helyzet változatlan: mi 
vagyunk az egyetlenek, akik számára a politikai 
színpadra a belépő a „nincsenek területi követe-

léseink, elismerjük és megváltoztathatatlannak 
tartjuk a jelenlegi határokat” s ehhez hasonló 
lózungok „mantrázása”. A legkisebb eltérés a ri-
tuálétól azonnal magával hozza a „fasiszta” meg-
bélyegzést és a klubból való kizárást – ha na-
gyon megbocsátó a hangulat, akkor is legalább 
a „nincs tisztában a realitásokkal” című, hülye-
gyereknek szánt atyai vállveregetést. Ez olyan 
szinten működik, hogy még csak eszünkbe sem 
jutott megvitatni a kérdést. Az ukrán–magyar 
alapszerződés megkötésekor még felvillant vala-
mi remény a kibeszélésére, de aztán percek alatt 

kuss lett, és sorjáztak tovább az alapszerződések 
a szomszédokkal.

Ennek elemzése messzire vezetne, de vélhe-
tőleg a magyar politikai és kulturális közbeszéd 
máig tartó ballib meghatározottsága4 játssza a 
főszerepet benne. Közhely, hogy a magyar bal-
oldal születése óta nemzetietlen – az „ősök” kö-
zül csak az 1848-as radikálisokban mutatható 
ki nemzeti érzés, de aki ’67 után beállt a balol-
dalra, az a magyarság ellen szavazott – és szavaz 
máig.5 Nem látensen – deklaráltan: elég vissza-
emlékeznünk a 2004-es népszavazás baloldali 
kampányára.

S pechünkre a hazai ballib kiváló hátországot 
kapott az EU-bürokratákban. A nyugat-európai 
establishmentek a II. világháború után mindig 
status quo-pártiak voltak – hogyne, mivel ’45-
ben az ő szájuk íze szerint rendezték be a konti-

4  Sajnos ez kormányfüggetlen: jobboldali kormányok alatt éppúgy a ballib diktálja a toposzokat, mint posztkommu-
nista kormányzás alatt.

5  Kedves ballib kritikusok/bloggerek! Ha szót vesztegetnétek ezen szerény írásra, úgy legkésőbb most kell elkezdeni 
magas c-ben nyivákolni!

„Ha a magyar nemzetpolitika szerint Trianon végleges, akkor 
beállhatunk nyugodtan a sorba és mondhatjuk, hogy feltétlenül 
támogatjuk Ukrajna területi integritását.”
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nenst. Szinte már paródiaszerű, ahogy minden 
nemzeti-nemzetiségi válság során megjelennek 
a kormányfők a TV-kamerák előtt és kinyilat-
koztatják: „a területi sérthetetlenség mellett 
állunk…” Helmut Kohlon és szűk körén kívül 
talán még ’89-ben sem támogatta a német egye-
sítést senki a nyugat-európai kormányhivatalok-
ban. S azóta is: a Szovjetunió felbomlásakor a 
balti államok, Ukrajna, Fehéroroszország meg a 
többi, Csehszlovákia, és főleg 
Jugoszlávia esetében minden 
egyes tagköztársaság kiválá-
sakor felhangzott a kórus a te-
rületi sérthetetlenségről. Most 
legutóbb Ukrajna. Hogy ez-
zel százezer- vagy milliószám 
kényszerítenek idegen uralom 
alá egységes népcsoportokat? 
Kit érdekel ez, mondjuk az 
Elysée-palotában vagy a Dow-
ning Streeten? Szenilis nagy-
papaként ülnek a tolószékben 
és hajtogatják a területi sért-
hetetlenség közhelyeit – de 
közben államok bomlanak fel 
és annektálnak területeket, 
egyszerűen az erő jogán. (Utá-
na a nemzetközi joggal fog-
lalkozó paragrafusrágók persze sokat keresnek 
a vonatkozó jogi alátámasztás kidolgozásán.) 
Az egész Európai Unió szimbóluma lehetne a 
Srebrenicánál elsündörgő holland katonai kon-
tingens… Hogy vér folyik és töméntelen szenve-
dés vár emberekre? Kit érdekel, amíg a status quo 
látszata fennmarad és lehet újra és újra „mant-
rázni” a sajtótájékoztatókon? A magyar baloldal 
mindig számíthat e brüsszeli és egyéb székhelyű 
elvtársaira.

Mindeközben pedig egészen világos nem-
zetpolitikája van szomszédjainknak: kialakíta-
ni a totális nemzetállamot, azaz eltüntetni az 

utolsó magyart is (lehetőleg történelmével és 
tárgyi emlékeivel együtt). S ez legalább tradi-
cionális náluk: Csehszlovákiából a második vi-
lágháború után elüldözték a németeket szinte 
az utolsó emberig. Ugyanezt Ceauşescu Romá-
niája pár évtizeddel később jóval lukratívabb 
módon érte el. Szerbia már nemzetállammá 
vált – a magyarokat leszámítva (ebben nem 
volt sok köszönet, főleg az albántalanításban). 

Ausztriában legfeljebb szorgos 
helytörténészek emlékeznek a 
történelemben soha-nem-volt 
Burgenland nevű tartomány 
egykori lakóira, akik valami 
furcsa, keleties idegen nyelvet 
beszéltek.

  …

Gyanítható, hogy a rossz köz-
érzet a magyar kultúrában 
(értve a kultúrát a legtágabb 
értelmében) jórészt arra vezet-
hető vissza, hogy nincs sem-
miféle nemzeti identitásunk, s 
éppen ezért nincs semmiféle 
nemzetpolitikánk. Ez azután 
azt eredményezi, hogy min-

denféle nemzetközi válság közepette bambán 
állunk, fogalmunk sincs, mi a teendőnk, mi az 
érdekünk, hallgatjuk a politikusainkat, adott 
esetben a magyar színekben versenyző külügy-
minisztert (szándékosan nem „magyar külügy-
minisztert” írtam), s érezzünk, valahogy nincs 
ez rendben így, de fogalmunk sincs, miért is 
pontosan.

Lássuk ismét az ukrán példát. A magyar 
politikai vezetés jól idomított szajkó módjára 
hajtogatja az EU-lózungokat. A szélsőjobbol-
dali nyilvánosság nyíltan szorít az oroszoknak 
a Krím-válság során. Igen, két világ, két gon-

„Ha egy nemzettől el-
veszik országa két-

harmadát és nemzettestvérei 
kb. egyharmadát – s mind-
ezekkel mintegy járulékosan 
a történelme, az irodalma, a 
kollektív és az egyéni emléke-
zete jórészét –, az akkora tra-
uma, amivel muszáj valamit 
kezdeni. Fel kell dolgozni, or-
vosolni kell, bele kell törődni, 
vagy fel kell lázadni ellene – 
de megfeledkezni róla nem le-
het. Márpedig a magyar tár-
sadalom 1945 óta ezt teszi.”
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dolkodásmód, átjárás nincs! S joggal tehetjük 
fel a kérdést: a magyar politikai vezetés mi 
jogon mondott le látensen a revíziónak még a 
lehetőségéről is? (Ez így volt már az alapszer-
ződéseknél is – lásd Csurka István akkori írói 
munkásságát.) Ha a magyar nemzetpolitika 
szerint Trianon végleges, akkor beállhatunk 
nyugodtan a sorba és mondhatjuk, hogy feltét-
lenül támogatjuk Ukrajna területi integritását. 
De ha elfogadjuk, hogy – adott esetben, adott 
körülmények közt, adott módon stb. stb. – le-
hetséges a revízió, akkor természetesen örül-
ni kell neki, hogy az oroszok végre rést ütöt-
tek az 1945 óta bebetonozott „csak a területi 
sérthetetlenség – a kisebbségek ejtve vannak” 
dogmán. Megértjük, hogy egy magyar külügy-
miniszter nem mehet szembe az EU állásfog-
lalással (illetve tulajdonképpen: miért is nem?), 
de legalább egy jó szót lehetne szólni a Krím 
lakosságának önrendelkezési jogáról – ha már 
teli pofával harsogjuk a székelyföldi autonó-
mia követelését… Legalább annyit lehetne hi-
vatalos szinten mondani, hogy persze fő dolog 
a területi sérthetetlenség, pártoljuk is ezerrel, 
de azért: „Tekintettel kell lenni az adott régió 
népességének önrendelkezési jogára!” – ez EU-
konform, mégis felfognák.

…   

Aki 1920 óta Magyarországon nemzetpolitikát 
mond, az óhatatlanul azt mondja: Trianon-kér-
dés. Ha egy nemzettől elveszik országa kéthar-
madát és nemzettestvérei kb. egyharmadát – s 
mindezekkel mintegy járulékosan a történelme, 
az irodalma, a kollektív és az egyéni emlékezete 
jórészét –, az akkora trauma, amivel muszáj va-
lamit kezdeni. Fel kell dolgozni, orvosolni kell, 

bele kell törődni, vagy fel kell lázadni ellene – de 
megfeledkezni róla nem lehet. Márpedig a ma-
gyar társadalom 1945 óta ezt teszi. Elkoptatott 
hasonlat a letakart seb, ami nem gyógyul, ha-
nem üszkösödik: de ez a helyzet.

Hogy 1989/90-ig nem lehetett kibeszélni a 
kérdést, az nyilvánvaló. De mi tart azóta vissza 
minket ettől? Miért hallgatunk nyilvánosan, s 
merünk legfeljebb a kocsmában a negyedik feles 
után hőzöngeni egy kicsit? OK, a politikusok-
nak kuss, mert a külföld jól fejbeveri őket, ez 
érthető. De maga a társadalom? Csak félve és 
halkan: az értelmiség?!? Ha van még ilyen, ak-
kor miért nem vitatja ezt meg?

És ez kizárólag a jobboldal felelőssége/fel-
adata – ballib elvtársainktól illúzió lenne bár-
mi újat is várni, amit elmondhatnak, azt már 
ezerszer elmondták és elmondják nap mint nap, 
azzal nincs mit kezdenünk. Eddig sem volt, de 
ma már különösen nincs létjogosultsága a tunya 
hallgatásnak: (állítólag) van fiatal jobboldali ér-
telmiség, vannak fórumok, van internet… hic 
Hungaria, hic salta.

. .

Félreértés ne essék: ez a cikk nem azt mond-
ja, hogy hirdessük meg az irredentát! Azt sem 
mondja, hogy alakuljon ki társadalmi konszen-
zus Trianon elfogadásáról és a kismagyarországi 
lét interiorizálásáról. Csak azt mondja: végre 
egyszer meg kell vitatni, és ha lehet, konszen-
zust kell kialakítani, mert semmiféle nemzeti 
cselekvés nem fog menni enélkül.

S addig kéne lefolytatni a vitát, amíg van kint 
magyar a határ túloldalán – mert utána a sors 
oldja meg ezt a kérdést is helyettünk, mint annyi 
másszor…


