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VALASZ STEPHEN HAWKING
FILOZOFIAKENT TETSZELGO FIZIKAJARA"

II, rész”

II.

Az ELSS MEGJEGYZES, amelyet vilasz gya-
nant tenniink kell, a tudomany természe-
tére vonatkozik, mint amely kiilonbozik a filo-
z6fidéedl. ,A filozéfia halott”, allitja Hawking,
és most mar a tudomany hordozza ,a felfedezés
fiklydjat a tudds utdni kutatidsunkban”. Ha el
is ismerjiik, hogy jorészt esetleg tényleg ,halott”
mindaz, ami napjainkban filozéfiaként fut, ama
tény valtozatlanul fennall, hogy a tudomany és
a filozéfia mint olyan két nagyon kiilonboz8
diszciplina, oddig elmenden, hogy egyik sem he-
lyettesitheti a mésikat. Val6jaban komplementa-
ritds, vagy mondhatjuk azt is, ellentét 4ll fenn a
tulajdonképpeni filozéfa és a tudominy kozott,
ha az utdbbit megfosztjuk mitoldgidjatdl,' és
ama mindségében fogjuk fel, amelyre jog szerint
szdmot tarthat. Hogy jelezhessiik, ha sommadsan
is ezen ellentét természetét, kategorikusan kii-
l6nbséget kell tenniink gondolat és nyelv kozédte
(amely kiilonbségtétel egyébként kizirdlagosan a
filozéfia hataskorébe tartozik). Roviden, a gondo-
lat egy intenciondlis aktus, amely egy tirgyat egy
koncepci6é révén kivin megragadni, melyet sko-
lasztikus terminoldgidval az aktus formdjaként
definidlhatunk. A nyelv a gondolathoz képest

azonban valami mdsodlagos: a hordozéja, mely a

gondolat kifejezésére és atadasira szolgil. Mir-
most azt mondhatjuk, hogy a filozéfia szdmara
a gondolat elsdbbséget élvez a nyelvvel szemben,
mig a tudomdny szdmdra ez éppen forditva van.
Hadd magyardzzam meg. A filozéfus szimdra a
koncepcié végtére is nem mds, mint eszkoze egy
koncepcién tuli célnak, amely végsS soron a tdrgy-
nak magdnak a kozvetlen tuddsa; mint a kinaiak
mondandk, a koncepcidk olyanok a filozéfus
szdmdra, mint ,egy ujj, amely a Holdra mutat”.
A tudést azonban nem érdekli ,a Hold” [a kon-
cepcidn tuli cél (A szerk.)], st, nem is tud rdla,
hogy volna ilyen objektum. Szdmara a koncepcié
teljesen mds szerepet jitszik; amit & keres, az nem
egy transzcendens objektum, hanem ,jelenségek”
(phainomena) e régi kifejezés kortars értelmében.?
Tovabbi, hogy ezek az ugynevezett jelenségek
hogyan viszonyulnak a kérdéses transzcendens
objektumhoz, olyan kérdés, amely kizirdlag a
filoz6fusra tartozik, minthogy az ,objektum” fi-
lozéfiai értelemben vett fogalma mint olyan ide-
gen a tudds szdmdra. Hasonl6képpen, a tudds
eljirasmodja ellentétes a filozéfuséval: ahelyett,
hogy ,megnyitnd” a koncepcidt a transzcendens
objektum felkutatisa érdekében, ,lezdrja” azt,
hogy megszilardithassa fogdsit a jelenségeken. Es
az a pont, ahol a nyelv megalapozé kapacitisiban
belép: a koncepci6 episztemolégiai lezdrdsa, amint
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azt Jean Borella megviligitotta, mely éltal egy
tudomany meghatdrozhatd, és amely egy nyelvi
és formilis kifejezés szintjén specializilt tudomd-
nyossdgi kritérium &leal torténik.?

Elemzésiink fényében lithaté, hogy Haw-

kingnak igaza van, amikor a valésigrdl mint
»modellfiiggdrdl” beszél: éppen a koncepcié
episztemoldgiai lezirdsa teszi ilyenné. E modell-
fiiggés val6jaban éppen ama tudomanyossigi kri-
tériumbdl ered, amely dltal egy tudomanyt defi-
nidlnak. De ami jogos és helyénvalé a tudoméiny
szdmdra, az tévedés és illtizié a filozéfia szdmdra,
amely legsajitabb természetébdl addédéan nem
modellftiggd, hanem transzcendens valdsagot ku-
tat. Amivel szemben tehdt a tudés szitkségképpen
értetlen — hacsak torténetesen nem filozéfus is
egyuttal — az az, hogy egy modellfiiggd valésig
nem abszoldte valds, vagyis hogy a jelenségeket,
amelyeket a koncepcid episztemoldgiai lezirdsa
révén elér, éppen e lezdrds folyamata definidlja és koti
feltételekhez. Amint masutt kimutattam,* a fizika
torténete, galiledi kezdeteitdl egészen a legtijabb
»multiverzum” elméletekig, e fokozatos lezaras
kiilonb6z8 stddiumait nyilvanitja meg, ami meg-
mutatkozik a vonatkozé objektumok tényleges
emberi tapasztaldstdl valé ama leszakadisiban
is, amely a miénktdl kiilénb6z8 univerzumokhoz
tartozd entitasok tételezésében kulmindl.

Ami azonban jelenleg érdekel benniinket, az
nem ezen elméletek igazsdga illetve érvényessé-
ge, hanem egyszerlien az imént emlitett ellen-
tét a tudomdny és a filozéfia kozoet. E tomor
megfontoldsok végeredménye egyszeriien ennyi:
annak felvetése, hogy a tudomdny akdr csak elvben
valaha is felvdlthatja a filozéfidt ,a tudds utdni ku-
tatdsunkban”, fundamentdlis megértésbeli hidnyos-
sdgrél tesz tandbizonysdgot e két diszciplina barme-
lyikének természetére és hatokorére vonatkozdan.

A misodik pont, amelyet vitatok, Hawking
modellfiiggd realizmusinak olyan aspektusi-
val kapcsolatos, mely tarthatatlannak bizonyul.

AT

Hildegard ~von Bingen: Az eqyetemes Ember (13.szdzad)
»(--.) az igazi antrophos, meghaladja a kozmoszt, (...)
wnem e vildgbol valo« (...), mds széval, a megfigyels illet-
Ve a tand transzcendensnek bizonyul.” — Wolgang Smith

Mindenekelétt meg kell jegyezniink, hogy a
kozmikus valésagok tekintetében a ,modellfiig-
gés” elismerése révén az elképzelés egy alapvetd
metafizikai principiumra emlékeztet: arra, amit
»antropikus realizmusként” aposztrofiltam.” Ez
utdbbi azt 4llitja, hogy a kozmosz nem valamifé-
le fellengz3s elkiiloniiltségben létezik, mint egy
kantidnus Ding an sich, hanem csakis ,miértiink”,
vagyis az emberi intencionalitis tdrgyaként.
Ember és kozmosz ezért 8sszetartozik: komple-
mentaritast alkotnak. Es lényegében ez az, amit
a ,modellfiiggd” realizmus is allit: az emberi
megfigyeld itt szintén szerepet kap annak révén,
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hogy & kovacsolja a koncepcidkat — ,modelleket”

—, melyek é4ltal a valdsig megragaddsra keriil.
Van azonban egy kiilonbség a modellfiiggd és az
antropikus realizmus kézott, amely kulcsfon-
tossdgtinak bizonyul: mert mig Hawking az em-
beri megfigyelt az univerzum egy Osszetevdjé-
nek illetve részének tekinti,® addig az antropikus
realizmus kitart amellett, hogy az ember, az iga-
zi antrophos, meghaladja a kozmoszt, hogy & a
sz6 szoros értelmében és szitkségképpen ,nem e
vildgbdl valé”. Fizikai teste persze nyilvinvalé-
an a kozmoszhoz tartozik, a vilighoz, melyben
taldljuk magunkat; itt azonban éppen arrdl van
sz0, hogy az ember mint olyan nem redukalhaté6
fizikai testére: mds széval, a megfigyels illetve a
tand transzcendensnek bizonyul.

Mirmost a megfigyel8 redukcionista elkép-
zelésérdl torténetesen kideriil, hogy végsS soron
tisztin tudomanyos néz3pontbdl is tarthatatlan.
Vegyiik példinak a vizudlis észlelést: az uralkodd
véleménnyel egyetértésben Hawking feltételezi,
hogy a ltds az agymiikodésre redukalhaté. Kozli
veliink példdul, hogy az emberi agy ,egy kétdi-
menzids adattdmbaot olvas be a retindrdl, melynek
alapjin egy haromdimenzids tér benyomdsit hoz-
za létre.” Ezt a véleményt azonban kritika tirgyd-
v4 tette egy empirikus tudds, James Gibson az dl-
tala 8sszegytijeott kisérleti tények alapjdn, melyek
talan a vizudlis észlelés természetének mindmaig
legkimeritdbb vizsgalatit képezik. Amit Gibson
kisérletei napvilagra hoztak, az ama dontd jelen-
t8ségii tény, miszerint az észlelés nem a retinaké-
pen alapul (amint azt korabban szinte mindenki
feltételezte), hanem a kdrnyezet optikai kirakatd-
ban [angolul ambient optic array — Gibson szak-
kifejezése (A ford.)] tartalmazott informécién,
amely rdaddsul egyebek mellett megadja a kor-
nyezet hiromdimenziés struktirajat. Ugy tlinik,
hogy vizudlis rendszeriink nem egyszeriien egy
retinakép befogaddsdra van tervezve, hanem a
kornyezet ezen optikai kirakatinak mintavéte-

‘REALTUDOMANYOK

lezésére, melybdl kivonja mindazt, amit Gibson
invaridnsoknak nevezett. Eme invaridnsok azok,
amelyeket tulajdonképpen észleliink, ami annyit
jelent, hogy a perceptum nem konstrudlt, hanem ob-
jektiven létezd: nem pusztan ,a fejben van”, hanem
azon kiviil, amint azt az emberiség voltaképpen
mindig is feltételezte. Ez annyit jelent, hogy amit
észleliink, az nem egy vizualis kép, legyen bér
retindlis, kortikdlis vagy mentilis, és kiilondsen
azt, hogy az tigynevezett harmadik dimenzi6 iga-
zabdl nem kiilonboézik a masik kettStdl: ezt sem
sziikséges megkonstrudlni — valamiféle folyamat
sordn, melyet mindeziddig egyébként senkinek
sem sikeriilt még csak tdvolrdl sem felvizolni —,
hanem valéjiban ugyantgy észleljitk, mint az dsz-
szes tobbi invaridnst.’

Zaréjelben megjegyzem, hogy bir sok vitat
valtott ki és sohasem cafoltik meg, Gibson ,6ko-
l6giai elmélete a vizudlis észlelésrdl” mindossze
részleges kovetSkre taldlt a kognitiv tudésok ko-
rében; és azt is hozzatehetjiik, hogy — az itteni
II1. szerkezeti egységben kifejtésre keriild meg-
fontolasok fényében — Gibson paradigmdjinak a
tudomanyos intézményrendszer dltali széles kort
elfogadasa gyakorlatilag kizdrt, éspedig nem tu-
domiényos okokbdl kifolyélag. Ami azonban je-
lenleg érdekel benniinket, az ama tény, hogy Gib-
son kisérleti eredményei elégségesek az emberi
megfigyeld ama redukcionista elképzelésének ér-
vénytelenitéséhez, melyen Hawking modellfiiggd
realizmusanak elve alapul. Vegyiik példdul azt az
allitast, miszerint ,képesek vagyunk egy rogzitett
megfigyelési ponttdl fiiggetleniil észlelni egy ob-
jektumot vagy egy egész kdrnyezetet”,® vagy, hogy
a tirgyakat nem egy adott idSpillanatban észlel-
jitk: barmily meghokkentdnek tiinjenek is e felve-
tések, valdjdban minddssze azt a tényt fejezik ki,
hogy sem a statikus kornyezetet, sem pedig a moz-
gdst nem részenként észleljitk, amint annak lennie
kellene, ha az észlelés redukdlhaté volna az agy-
miikodésre. Torténjék barmiis az agyban, a végsd

S 231 @




‘REALTUDOMANYOK

2

1épésben sziikség van mindannak egységbe illesz-
tésére, ami térben és id8ben szét van szérddva a
neurdlis m{ikddés szintjén; és ebbdl az kovetke-
zik, hogy maga a megfigyels nincs aldvetve a tér és

az id6 korldtjainak. A tér- és iddbeli ,itt” és ,most”

ilyetén tulhaladdsa az, amilehet8vé teszi szdmara
,egy rogzitett megfigyelési ponttdl figgetleniil ész-
lelni egy objektumot vagy egy egész kornyezetet,
tovibbi a mozgis észlelését, amely semmiképpen
sem torténhet ,egy adott idSpillanatban”. Am az,
hogy a megfigyeld ,transzcendalja a tér- és idSbeli
korldtokat”, annak kinyilvanitdsival egyenértékd,
miszerint 4 nem kozmikus entitds.

Torténetesen lényegileg ugyanezen kovet
keztetésre juthatunk egy matematikai tétel ré-
vén, amely érdekes mdédon nem mdstdl szdrma-
zik, mint Stephen Hawking hajdani mentoratdl
és munkatdrsitdl, Roger Penrose-tél. A hires
Hawking—Penrose ,szingularitdsi tételben” te-
t6z6d8 asztrofizikai kutatisait kovetden az ox-
fordi matematikus érdeklédésének fékuszit a
kozmosz egészérdl az emberi agyra helyezte it.
Az idegtudomidnyi kutatdsok ez idSre megalla-
pitottdk, hogy az agy tényleg sok tekintetben
hasonlit egy emberalkotta szimitdgéphez, és
folytak a kutatdsok annak feltarasira, konkré-
tan hogyan viszi végbe e ,his-vér” szamitégép
az emberi intelligencia kiilonb6z8 csoddit. Fi-
gyelmét f8ként a matematikai problémdkra for-
ditva Penrose feltette a kérdést, vajon egy mate-
matikus képes-e megoldani olyan problémékat,
melyek elvben sem oldhaték meg szdmitdgéppel,
vagyis algoritmikus médszerekkel. Annak szel-
lemes alkalmazisaval, amit rendszerint Godel-
tételnek neveznek, sikeriilt bebizonyitania, hogy
ez valéban igy van (és hozzitehetjiik, hogy e
matematikai tény megfogalmazdsa és bizonyi-
tdsa maga is egy ,nem-algoritmikus” eredmény).
De emeljitk ki, mindez mit jelent: azt bizonyitja,
hogy az emberi intelligencia nem redukdlbaté az
agymiikédésre. Hawking redukcionista eléfelte-

vése ily médon teljes matematikai kovetkezetes-
séggel keriilt megcafolasra.’

Ezzel elérkeziink kritikim harmadik pontja-
hoz, amely Hawking ontoldgidjira irdnyul: min-
deneknek — az egész ,létnek” — kvantumrészecs-
kékre val6 redukcidjira. Ezzel Hawking nemcsak
a megfigyeldt redukilja egy kozmikus entitds
szintjére, hanem tovdbbmenve a kozmikus enti-
tisokat magukat is ,részecskékre”, amelyek nem
lathatok; és ez azt jelenti, hogy nemcsak a meg-
figyel8, hanem végsd soron a kozvetleniil megfi-
gyelhetd is agymiikodésre redukdlhats. Amellett
azonban, hogy senki sem rendelkezik csupdn a
leghalvinyabb elképzeléssel sem arra vonatkozé-
an, hogyan hozhatna létre egymillié neuron ki-
siilése példdul egy piros almit, az a helyzet, hogy
stlyos tudomdnyos érvek allnak szemben e hipo-
tézissel: ezen a vonalon ismét James Gibson ered-
ményeire hivatkozhatunk. Filozéfiailag kifejezve,
Hawking ontoldgidja alapveten a kartezidnusra
(a descartes-ira (A szerk.)] vezethetd vissza, amely
mindmaig fennmaradt mint a tudomdnyos intéz-
ményrendszer egésze dltal elfogadott rejtett me-
tafizikai el6feltevés. Amirdl itt sz van, az a ,bi-
furkdcié” posztuldtuma, melynek 4llitisa szerint
a valésag kettéoszlik egy ,kiilsé” viligra, amely
matematikailag maradéktalanul leirhaté dolgok-
bol all, és egy ,bensd” vilagra, amely abban marad
fenn, amit Descartes res cogitansnak, ,gondolko-
z6 entitdsnak” nevez (és amelyet Hawking az é18
emberi aggyal azonosit). Ertsitk meg jél: ez az a
ki-nem-mondott ontolégiai feltevés, melyre Hawking
vildgnézetének teljes épitménye alapul.

Le kell szdgezniink, hogy e karteziinus pre-
missza empirikusan nem ellendrizhet8, ami azt
jelenti, hogy elvben sem igazolhaté tudomi-
nyos alapon. Honnan tudjuk tehét, hogy igaz?
Emlékezhetiink, hogy maga Descartes komoly
nehézségek drin probélta meggydzni magit ar-
r6l, miszerint az § ,kiils8” vilaga, a res extensdk
viliga — melyet emberi szem sohasem lithat —
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voltaképpen tényleg létezik, és egy ilyen vildgba
vetett hitét egy filozéfiai érvvel kisérelte meg
igazolni, amely végsd soron ,Isten igazmondasi-
ra” hivatkozik: ama Istenére, akit azéta kripto-
kartezidnus tudésok Laplace-tél Hawkingig
elvetettek mint ,sziikségtelen hipotézist”. Ami
szdmunkra azonban most a leginkdbb fontos,
az az, hogy a huszadik szdzadban — amikor a
filozéfia Hawking szerint a halal szélén allt! —
a ,bifurkdciét” modszeres tdimadds érte olyan
kimagaslé filozéfusok részérdl, mint Edmund
Husserl és Alfred Whitehead, akiknek vizs-
gilatai kimutattdk, hogy a kartezidnus eldfel-
tevés nemcsak alaptalan, hanem tarthatatlan
is. Mondjon barki birmit a huszadik szdzadi
filoz6fidrdl, annyi bizonyos, hogy feloldotta a
bifurkacionista ontoldgia régéta fennallé fojté
szoritdsdt — bdr persze csak azok szdmdra, akik
hajlandéak és képesek voltak odafigyelni.

Mirmost felmeriil a kérdés, vajon a fizikanak
sziiksége van-e a kartezidnus feltevésre: vagy ne-
tan eredményei éppoly jol értelmezhetdek len-
nének olyan realista ontoldgia keretében, amely
eléggé kiterjedt, hogy magiba foglalja azt is,
amit Gibson a ,kérnyezetnek” nevez: vagyis az
észlelhetd univerzumot, amely — mint megjegy-
zi — ,nem a fizika vilaga"? Kideriil, hogy valéban
igy 4ll a dolog;™ és késlekedés nélkiil jegyezziik
meg, mi kovetkezik ebbdl: amennyiben igaz az,
hogy a fizika eredményei konzisztensen értelmez-
heték nem-bifurkacionista alapon, ez énmagdban
maga utdn vonja, hogy elvben lebetetlen ezen ered-
ményekre egy bifurkacionista vildgnézetet alapozni,
amint azt Hawking tenni véli. Végsd soron a do-
log ennyire egyszer.

Van azonban tovdbb is: amint azt ugyan-
csak megmutattam a Quantum Enigma lapjain,
nemcsak hogy tokéletesen értelmezhetd a fizika
nem-bifurkacionista keretben, hanem valéjaban
kizdrélag ezen az alapon lehet ,j6l értelmezni”™ a
dolog ugyanis agy all, hogy a kartezidnus posz-
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tuldtum ziirzavart okoz és végsd soron parado-
xonhoz vezet. F8ként az tgynevezett ,mérési
problémdra” utalok — vagyis ama tényre, hogy a
mérés bekovetkezése megszakitja a Schrodinger-
trajekedridt ,az 4llapotvektor osszeomlasztdsa”
révén —, amely jelenség a kvantumelmélet kez-
detei 6ta megddbbentette a fizikusokat. Nem-
csak, hogy igaza volt tehit Feynmannak abban,
miszerint ,senki sem érti a kvantumelméletet”,
de kideriil, hogy a kvantumfizikit nem is lebet
bifurkacionista alapon megérteni.

Nem kisérlem meg Osszefoglalni a fizika
ontoldgiai interpreticidjit, amely a Quantum
Enigmdban  keriilt kifejtésre. Elegendd meg-
jegyezni, hogy kétféle kozmikus entitds ka-
tegorikus megkiilonbdztetésén alapul: ama
dolgok, melyek elvben észlelhetdk (korpo-redlis
objektumok), valamint azok, amelyek vég-
sé soron kvantumrészecskékre redukalhatdk
(fizikai objektumok). Ami természetesen azt
jelenti, hogy a korporedlis objektumok nem re-
dukdlbaték kvantumrészecskék puszta egyiit-
tesére, amint azt manapsdg szinte mindenki
hiszi. Tobbek, mint egy ilyen aggregitum, és ez
a,tobb” ama valamibdl ered, amit skolasztikus
terminoldgidval szubsztancidlis formdnak ne-
vezhetiink."! Az igy 1étrejott ontoldgia — amely
tartalmazza ugy a ,kornyezetet”, mint a ,fizika
viligit” — egy tovabbi réteg hozzdadisa révén
kiilonbézik a tudomanyt megel$z8tdl, amelyet
az utébbi évszizadok empiriometrikus véllal-
kozasa hozott napvildgra (vagy ,konstrualt meg”,
amint némelyek vélik?): ez a fizikai réteg, amely
megkiilonboztetendd a korporedlistdl. A két ré-
teg rdad4sul szorosan sszekapcsolédik (aminek
hidnydban nem létezhetne a fizika mint olyan),
és az deriil ki, hogy — filozéfiailag megfogal-
mazva — a fizikai 4gy viszonyul a korporedlishoz,
mint potencialitds az aktualitdshoz. A fizikai ily
mddon egy szub-korporedlis tartomanynak bizo-
nyul,” ami annyit jelent, hogy a mérés egy on-
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tolégiai dtmenetet von maga utin: dtmenetet a
potencialitisbdl az aktualitdsba.

Allitisom szerint ez képezi a kulcsfelismerést,
amely megnyitja az utat a kvantumelmélet ontolé-
giai felfogdsihoz. Ha a fizika mint olyan valéban
»a mérés tudomdnya’, amint Lord Kelvin megje-
gyezte, akkor kévetkezik, hogy az tgynevezett
»mérési probléma’, tivol attdl, hogy egy pusztin
technikai taldnyt jelentene, sziikségképpen a
kvantumelmélet kozponti rejtélyét képezi, amely
ama ténybdl ered, miszerint a mérés kiszakit ben-
niinket a fizikai tartomanybdl (amennyiben egy
ilyen aktus mindenképpen egy korporedlis beren-
dezés észlelhetd dllapotihoz vezet, amilyen pél-
d4ul egy mutatd helyzete egy skilin). Ami tehat
a mérés folyamatiban végbemegy, az nem kép-
zelhet§ el fizikai folyamatként, ami nyilvinvaléan
megmagyardzza, miért bizonyult a mérés problé-
méja oly makacsnak a fizikusok szdmdra.*

A nagy tervhez [Hawking konyvéhez (A szerk.)]
visszakanyarodva, figyelemremélté, hogy egy
ontoldgia, mely képtelen megragadni ama ak-
tust, amely 4ltal a fizika mint olyan definidlha-
td, diszkvalifikilni tdrekszik az elmalt korok
bolcsességét!

Hawking ontoldgidja kartezidnus; 4m hozzd
kell tenniink: nem egészen. Amint Descartes, 8
is a res extensdkra — ez esetben kvantumrészecs-
kékre — redukalnd az univerzumot, s ez meg-
koveteli, hogy minden mdst, mindent, ami nem
redukdlhaté mennyiségre illetve matematikai
struktirdra, a res cogitans korébe szimiizzon,
amelyet Hawking ,a megfigyelSként” aposztrofal.
Am amig koveti Descartes-ot a perceptum ilyetén
szubjektivizaldsaban, haladéktalanul megteszi
a mdsodik 1épést is, amelynek elkeriiléséhez a
francia tudds elegendd bolcsességgel birt: meg-
szabaditvin az univerzumot mindentdl, ami
nem matematikai, Ujfent mindségek 6zonével
tolti meg azileal, hogy a res cogitanst visszaviszi
a res extensdk vildgaba: ,Megfigyel§ és meghigyelt

egyardnt — kozli veliink — egy olyan vildg részei,
mely objektiv léttel rendelkezik.” Marmost elte-
kintve ama problémdtdl, vajon a res cogitans avagy
megfigyeld ilyetén redukcidjinak a res extensdkra
egyiltalin van-e birmi értelme — egyaltalin el-
gondolhaté-e —, e lépés torténetesen tudomdnyos
néz8pontbdl is megengedhetetlennek bizonyul:
a ,modellfiiggd realizmus” iménti kritikdja valé-
jiban éppen erre vildgit r4. Am ha a megfigyels
transzcendensnek bizonyul, ha nem redukdlhaté
kvantumrészecskékre, akkor a piros almik sem
redukalhatéak. A bifurkdcié kartezidnus posz-
tulituma — vagyis a perceptum szubjektivizalasa
— értelmében minden ilyen entitds a res cogitans
korébe szimiizetik, ahonnan soha tobbé nem
hozhatdk vissza: Hawking nem mehet egyszerre
két irdnyba! Ha tehdt a res cogitans transzcen-
densnek bizonyul, akkor az észlelt vilig egésze is
az.Esez annyit jelent, hogy a kvantumrészecskék
dllitdlagos univerzuma nemcsak a megfigyeldt
zarja ki, hanem ipso facto mindent, ami kdzvetle-
niil megfigyelhet8. Whitehead szemléletes szava-
ival, az ember két dologgal szembesiil: egyik olda-
lon egy feltevés, a mésik oldalon egy dlom. Teljesen
mindegy, hogy a feltevés igaz-e vagy hamis: még
ha igaz is — ha létezik is egy kvantumvildg —, ak-
kor léteznie kell egytttal valami mdsnak; akkor is
szitkségképpen létezik ,az dlmodoé és az & 4lma”.
Ennyit Hawking ontolégidjardl.

Immir a negyedik {8 ponthoz érkeziink: azt
dllitom, hogy Hawking elmélete a kauzalitas
inadekvit koncepcidjin alapul. Ez persze alig-
ha meglepd annak fényében, amit az imént a
mérés problémdjival kapcsolatban elmondtunk.
Hovatovibb meg kell jegyezniink, hogy ami a
kauzalitdsfelfogast illeti, maga Hawking az in-
gadozas jeleit mutatja. Egy ponton példaul kozli
veliink, hogy a laplace-i determinizmus — az elv,
miszerint ,ha adott az univerzum éllapota egy
bizonyos idépontban, akkor tdrvények egy teljes
egyiittese tokéletesen meghatirozza tgy a jovdt,
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mint a multat” — képezi ,a modern tudomény
egészének alapjat”, mig negyvenkét oldallal ké-
s8bb azt mondja, ,ha adott egy rendszer allapo-
ta egy bizonyos idépontban, akkor a természet
torvényei a kiillonboz8 jovk és multak valoszi-
niiségeit hatdrozzik meg, ahelyett, hogy bizo-
nyossiggal meghatiroznak a jovdt és a maltat”,
ami azért nem ugyanaz. En azt mondom, hogy
Hawking kénytelen kitérni e kérdés eldl: hiszen,
mint mar litjuk, amirdl a valészintiség allitSla-
gos dsszeomlasanal sz6 van, az végs6 soron egy
dtmenet a potencialitdsbdl az aktualitdsba, vala-
mi, amit fizikai kauzicié nem vihet végbe. Mit
mondjunk hat: ez az ,0sszeomlds” pusztin a
wvéletlen” dolga lenne? Vagyis nyugodjunk bele,
hogy ha valami nem rendelkezik fizikai okkal,
akkor egyéltalin nincs oka? A Quantum Enig-
mdban nagy erdfeszitéseket tettem annak kimu-
tatdsdért, hogy kordntsem ez a helyzet.

A kérdés persze szitkségképpen filozéhai: meta-
fizikai, hogy pontosak legyiink. Rviden, az deriil
ki, hogy a térhez és id6hoz kétdtt univerzum — me-
lyet a korporedlis és fizikai tartomanyok tesznek
ki — val6jiban nem képez zirt rendszert, amint a
tudésok hajlamosak feltételezni. Végiil kénytele-
nek vagyunk elismerni nemcsak egy metakozmosz
létezését, hanem a kauzalitds egy kapcsolédé mo-
dalitasit is, amely nem ,id8ben” zajlik — vagyis
nem idSbeli egymdsra kovetkezés révén —, hanem
opillanatszertien” hat. Egy tradiciondlis szimboli-
kénak megfelelSen a kauzalitds e médozatéc ,ver-
tikdlisként” aposztrofilom, a természetes médo-
zatokat pedig ,horizontilisként”. Melyek tehat e
vertikdlis kauzicid esetei? A fizika birodalmiban,
mint littuk, ezek éppen a kvantumfizikai mérés
aktusai. A vertikdlis kauzacié azonban mas hatal-
mas teriiletekkel is bir, melyek legf8bb példdja az
olyan tipusti emberi viselkedés, amely altaldban a
»szabad akarat” idedjival hozhaté 6sszefiiggésbe.'s

Tekintsiik a ,miivészet” esetét az ,emberi
alkotas” altalinos értelmében: vajon egy alko-
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tds létrehozatala betudhaté-e pusztin a fizi-
kai, vagyis ,horizontélis” kauziciénak? Allitom,
hogy semmiképpen. De miként zarhatjuk ki az
elméleti lehet8ségét annak, hogy talin létezik a
természetes okok egy lincolata, mely a miivész
agyaban neuronok millidrdjait leli fel, és amely
mégis szamot ad a produktum létrejortérdl? A do-
log agy 4ll, hogy ki tudjuk zdrni, méghozzd a
legmesszemendbb szigorral, egy matematikai té-
tel révén: William Dembski munkdjira utalok,”
amely annak alapjat képezi, ami az intelligens

tervezettség elméleteként
(angolul Intelligent De-
sign) valt ismertté. Nem
kétséges, hogy mindenki
felismeri az ,intelligens
tervezettség” eseteit: ha
egy domboldalon k&-
kupacokra bukkanunk,
melyek iizenetet szolgil-
tatnak, akkor tudhatjuk
nagyon jol, hogy nem egy
kéomlis révén keriiltek
oda; vagy ha egy papir-

darabot taldlunk, melyre

,(...) a térhez és idohoz kotott
univerzum — melyet a korporedlis
és fizikai tartomdnyok tesznek
ki — valéjaban nem képez zdrt
rendszert, amint a tudésok
hajlamosak feltételezni. Veégiil
kénytelenek vagyunk elismerni
nemcsak egy metakozmosz létezését,
bhanem a kauzalitds egy kapesolodo
modalitdsdt is, amely nem »idében«
zajlik — vagyis nem idébeli egymasra
kovetkezés révén —, hanem
»pillanatszerdien« hat.”

egy szonettet gépeltek,

akkor tudjuk, azt nem egy billentytiket iitdge-
t8 majom készitette.”® Mindez felveti a kérdést,
vajon létezik-e olyan ,szignatira’, egy kritérium,
amely esetleg kifejezhetd matematikai keretben,
s amely lehetdvé teszi, hogy ,tervezettségre” ko-
vetkeztethessiink. Marmost e kérdésre valaszul
jutott Dembski annak definidldsdhoz, amit ,6sz-
szetett specifikalt informaciénak” nevez (angolul
Complex Specified Information — CSI), és bebi-
zonyitotta, hogy semmilyen természetes folyamat,
legyen bdr determinisztikus vagy véletlenszeri
(sztochasztikus), nem képes CSI-t létrehozni. A mi
keretiinkben ez azt jelenti, hogy a CSI vertika-
lis kauzicié jele. Hadd hangstlyozzam tovib-
b4, hogy mindez nem talilgatis vagy puszta
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4llitas, hanem igenis matematikai tény, tétel. Es
mit mond szdmunkra? Maga utin vonja példd-
ul, hogy amikor egy kézmiives létrehoz egy ori-
gindlis tervezettséget” hordozd tirgyat (amely
esemény az Ossz-CSI novekedését vonja maga
utin), ez az alkotds nem kizirélag horizontilis
kauzacié révén jon létre: a vonal valamely pont-
jan egy vertikalis kauzdcids aktus szikségképpen
belépett a kauzalis lincolatba. Nem sziikséges
ismerniink az agy és neuronjai millidrdjainak
anatdmidjit és fiziol6gidjit: mindaddig, amig
az agy a fizika tdrvényei szerint miikddik, nem
képes szimot adni egy originilis alkotas létrejot-
térdl. De ez nem egyszer(ien tagadja Hawking
ama allitisit, miszerint ,viselkedésiinket fizikai
torvények determindljdk”, hanem matematikai
precizitdssal cafolja meg.

Figyeljik meg, hogy Dembski tétele nem
egyszeriien ,tervezettségre” vonatkozik, hanem
sJintelligens tervezettségre”: mit jelent ez? Ugy
tlinik, hogy Roger Penrose arra vonatkozé ku-
tatdsiban, hogy szamitégépek illetve agyak mire
képesek és mire nem, ratalalt a vilaszra, ami-
kor levonja a kovetkeztetést, miszerint ,a tudat
leglényegét” egy bensd ,litds” képezi, egy arra
val6 képesség, hogy ,megfeleld koriilmények ko-
zott (intuitiven) megsejtse a kiildnbséget igaz és
hamis, szép és cstinya kdzotee.™

Legyen bir szé algoritmikus eszkozokkel
meg-nem-hozhat6 itéletekrdl vagy CSI-t pro-
dukdlé aktusokrdl, ami lényeges, az egy bizo-
nyos ,latas”, egy intellektiv megragadds, akdr az
igazsdgra, akar a szépségre vonatkozdan (és ha
a szépség valdban ,az igazsig ragyogdsa’, amint
Platén kijelenti, akkor e kettd valéjaban szoro-
san Osszefiigg). Mdrmost mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az emberi lény legbensébb magjiban
szerephez jut az intelligencia illetve az ,intellek-
tus”: valami, ami nem redukalhat6 az agymiiko-
désre és olyan aktusokat tesz lehetdvé, melyeket
a fizikai kauzdcié nem képes okozni.

Hawking szdmdra azonban kizdrélag fizikai
kauzalitds létezik, és annak hidnya, az ugyne-
vezett ,véletlen”, amely allitblag megmagyaraz-
za, miért omlik 8ssze egy valdszinliségeloszlas
barmiféle vonatkozé ok nélkiil. Immir ldthatjuk
(ismét felbukkan ez a sz4!), ha ez volna a helyzet,
akkor egy sereg egyéb abszurditdssal karoleve
azt vonnd maga utdn, miszerint minden nem-al-
goritmikus itélet — beleértve azt is, amely maga
Hawking doktrindja mégote huzédik — ,vélet-
lenil” 1ép fel, melybdl természetesen az kovet-
kezik, hogy egyaltalin semmiféle stllyal nem
rendelkezik. Altalénosségban elmondhatjuk,
hogy a vertikalis kauzalitds tagaddsa az emberi
szféridban maga utdn vonja az intelligencia taga-
dasit, és ily médon magdnak az el6bb emlitett
tagaddsnak a reductio ad absurdumit képezi. Fo-
16sleges is tdbbet mondani.

Ezzel végiil elérkeziink Hawking ,teremtés-
sel” kapcsolatos allasfoglalisihoz. Kezdettdl
fogva timadja a Teremtd idedjit, és szinte min-
den alkalmat megragad ama hit kigtinyoldséra,
miszerint egy jéakaratt Isten ,teremtette az ege-
ket és a foldet”. Ervelése szerint egy ilyen hipoté-
zis egyszerre sziikségtelen és ésszerfitlen, és va-
16jéban joszerivel végtelen szdmd univerzum jott
létre a vikuumbdl a fizikai térvények mitkodése
révén, ami annyit jelent, hogy a teremtés végsd
soron egy ,kvantumeseményre” redukalhaté.

Mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy a ,te-
remtés” idedja mindenképpen metafizikai idea. Fel
kell ismerniink el8szor is, hogy a teremtd Aktus
nem vethetd fel tempordlis keretben: a teremtés
nem olyasvalami, ami ,az id8ben” tdrténik. Amint
Meister Eckhart tokéletes tisztasiggal kijelen-
ti: ,Isten a vildgot és minden dolgokat e jelenlegi
most-ban teremti”, vagyis a nunc stansban vagy

»mostban’, amely nem id8beli pillanat. Es mi az,

amit ,Isten teremt”? Azt mondja, ,a viligot és min-
den dolgokat”. Marmost, sok z{irzavar szirmazott
abbdl, idénként a teoldgiai diskurzusban is, hogy
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az ember hajlamos megfeled-
kezni e mondat masodik részé-
r8l. Vannak olyanok, akik azt
hiszik, hogy ugyan Isten hozta
létre a viligot korszakokkal ez-
elétt, az attdl kezdve azonban
magitdl mitkodott tovabb; dm
ezen elképzelés kétszeresen
is elhibazott: egyrészt mivel a
teremtd Aktust a multba he-
lyezi; mésrészt pedig mivel Is-
tent pusztin kezdeti 4llapottd
degradilja. Kétségtelen, hogy
ama ideit, miszerint ,Isten a
vilagot és minden dolgokat e
jelenlegi most-ban teremti” ne-
héz megérteni, és val6jiban egy
@viterndlis metakozmosz vagy
primér vildg sulyos koncepcié-
jat vonja maga utin; ez azonban
minddssze annyit jelent, hogy
barkinek, aki ezt az iddtlen
doktrinit timadni szdndéko-
zik, tigyelnie kell ra, nehogy egy
szalmababut timadjon.
Azonban éppen ez az, ami-
nek véghezvitelére Hawking
érvelése irdnyul, akir tud réla,
akdr nem. Stratégidja abban
all, hogy a judeo-keresztény
doktrinat egyfajta primitiv
tudomanyként fesse le, egy
megfigyelhetd jelenségek ma-
gyardzatit célzé ,modellként”.
Voltaképpen ez minden, amire
képes; mert mindaddig, amig a
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»In principio creavit “Deus celum et terram” — "Kezdetben teremté Tsten

az eget és a foldet’ (A Toledsi “Biblia illusztricidja, 14. szdzad)

»(-+.) a teremtés nem o@asva[ami, ami »az idoben« torténik. Amint Meister
Eckbart tokéletes tisztasdgga( kije[enti: »Isten a vi(a’got és minden c{o{qo‘

kat e je[en[egi most-ban teremtic, vagyis a nunc stansban vagy »mostbans,

amely nem id6beli pillanat.” — Wolfgang Smith

doktrina a maga szintjén vetddik fel — vagyis hitele-  sajat néz8pontjabdl az ilyen fogalmak sziikségkép-
sen metafizikai keretben —, ipso facto érinthetetlen  pen semmitmondénak tiinnek. Ahhoz, hogy allas-
bérmilyen szorosan vett fizikai alapokrdl inditott  pontjat fizikai alapon védelmezhesse, Hawkingnak
timaddastdl. A fizika elvégre nincs berendezkedve  sziiksége volna olyan fizikai kritériumra, melynek
arra, hogy metakozmikus valésigokrdl szdljon:  révén az 6rokérvényti doktrina megitélhetd lenne.
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A teremtés” témdjit egy hires dgostoni tétel-
lel vezeti be: ,A vilig nem az id8ben teremtetett,
hanem az id&vel egyiitt”, amelyet a sajit szintjén
legitimként ismer el. ,Ez egy lehetséges modell”,
kozli veliink, Marmost itt minden e ,modell”
szén mulik, melyre nyilvinvaléan a tudomdnyos
konnoticidk okin esett a vilasztis. Eme alkal-
matlan és félrevezetd megjelolés — e szemantikai
tritkk — révén Hawking tigy dbrdzolja a ,,teremtés”
metafizikai doktrindjét mint egyfajta primitiv fi-
zikét, egy elnagyolt tudomanyt, amely mint olyan,
osszehasonlithaté a mi tudomdnyunkkal. Két
versengd ,modellt” tr elénk:

metafizikai doktrina ,magyardzderejével” kapcso-
latosan, melyet Hawking diszkvalifikilni kivin.
El8sz6r is azt kell leszogezni, hogy a teremtd Ak-
tus a legmesszebbmendkig ,kauzilis’, amennyi-
ben létrehozza ,a viligot és minden dolgokat”. E
kauzicié azonban, ha nevezhetjiik igy, vertikdlis-
nak bizonyul annyiban, hogy nyilvinvaléan nem
események iddbeli sorozata kozvetiti. Még fonto-
sabb, hogy metafizikai alapokon azt lehet dllitani:
a teremtd Aktus képezi prototipusdt és principiumat
minden vertikdlis kauzdcionak, amely utdbbi emi-
att Ugy tekinthetd, mint a teremtés mésodlagos

modja, olyan moddja, melyet

a bibliait és a 21. sz4zadi fi-
zikait. Most, hogy a szalma-
bib mér a helyén, Hawking
azonnal tdmadisba lendiil:
»A masodik modell — kozli
velink — képes megmagya-
razni a fosszilis és radioak-
tiv leletanyagot és ama tényt,
hogy galaxisok fénye érkezik
hozzénk fényévek milliéinak
tavolsdgabdl”, amire — sziik-

»Hawking szalmabdbérvelé-
se teljesen sdlytalan. Mind-
ez azonban csak a torténet
elsé fele: mert nemcsak az
isteni Teremtd elleni argu-
mentuma, de Hawking sajat
kozmogenezis-valtozata is —
amely allitolag felviltanad a
judeo-keresztény tanitast —
fatdlisan elhibizott.”

teremtett dgensek kozvetite-
nek. Ami e kozvetités sordn
szerephez jut, az az intelligen-
cia csoddja, amely nem mds,
mint vilasztévonal a verti-
kalis és a horizontilis kau-
zalitds kozott. Az intelligens
mediicidnak természetesen
kiilénféle mdédozatai vannak,
kezdve az angyalitdl — amely
mindenek ellenére nem a

ségtelen is mondani — az
eldbbi ,modell” nem képes.
Amhaelis fogadjuk, hogy a ,radioaktiv leletanyag”
és a tliink ,fényévek millidinak tivolsdgiban” 1év
galaxisok tényleg valdsigosak és megmagyardzha-
tok a jelenlegi fizika eszkdzeivel, ez 6Snmagiban
aligha diszkvalifikdlja ama allitast, miszerint ,Is-
ten teremtette a viligot” — hacsak nem szallitjuk
le az utdébbi kijelentést el8zdleg egy ,versengd
modell” szintjére. Igy fest hat a teremtés dokt
rindjinak mibenlétére és hivatisira vonatkozd
redukcionista érvelés, amelyet Hawking alattom-
ban a jatékba csempész, méghozza anélkiil, hogy
akar csak egyetlen bizonyitékfoszldnyt hozna ezen
atfogd szemlélet alatimasztdsira. Nem érdemel
tobb figyelmet résziinkrdl ez az alaptalan hipoté-
zis; néhdny szét azonban szélnunk kell még ama

primitiv képzelet koholma-
nya — az emberiig, amelyek a
vertikdlis kauzicié megfeleld médozatait jelenitik
meg.”" Felmeriil azonban a kérdés: lehetséges-e
egy vertikélis kauzalitison alapul6 tudomdny, ah-
hoz hasonldan, amint léteznek fizikai kauzacién
alapulé tudomdnyok. Marmost a dolog dgy 4ll,
hogy lehetséges, és hogy ilyen tudomdanyok tényle-
gesen léteztek az archaikus korokban: tradiciona-
lis vagy ,szakralis” tudomanyoknak nevezhetjiik
8ket. Mindéssze arrdl van szd, hogy a mi tudomad-
nyaink, a fizikai kauzalitasra lévén bedllitva, vég-
érvényesen képtelenek megérteni egy tudomanyrt,
amely vertikalis kauzalitdson alapul. A tradicio-
nilis tudomdnyoknak természetesen megvan a
maguk médszertana, amely — mondani sem kell
— gyokeresen eltér az empiriometrikustdl. Eppigy
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megvan a maguk ,magyarizdereje” és hasznos-
siga, amely — hogy ne mondjunk tSbbet — nem
marad el ama el8ny6ktdl, melyek napjaink fizikai
tudomdanyaibdl szirmaznak.”

Ez természetesen aligha a megfelel§ hely a
tradicionalis tudomdnyok és a fizikaival valé
kapcsolatuk mély megvitatdsira; minddssze
még egy megjegyzést kivinok tenni: nevezete-
sen, hogy e kétféle tudomany nem 4ll 6sszeiitks-
zésben vagy ellentmonddsban egymadssal, hogy
itt nem egy ,vagy-vagy” szitudcié ll fenn. Amint
azt masutt kimutattam,? a kauzalitas horizon-
talis és vertikdlis médozatai egyiittesen létez-
hetnek és léteznek is, birmiféle zavar nélkiil, hi-
szen mindegyikiik a neki megfelel8 hatdst hozza
létre. Vegyiink egy egyszerii példat: egy lovész
ral valamilyen célra. Marmost, a horizontilis
kauzalitds néz8pontjabdl a 1étrejovd becsapddas
az elsiitébillentyi meghtzdséval inditott iddbeli
eseménysorozat keretében magyardzhaté, mig
ugyanezen effektus egyuttal egy intenciondlis
aktus eredménye is: egyik magyardzat sem zir-
ja ki a masikat, és nyilvinval6an fel sem vethetd,
hogy melyik az ,igazabb”.

Hawkingnak azonban szemmel lithatéan
a leghalvidnyabb fogalma sincs arrdl, hogy egy-
dltalan vannak a kortarstdl eltérd tudomanyok,
nem beszélve arrdl, hogy a két mddozat nem
ellentétes, hanem kiegészits. A vertikalis ka-
uzalitds felismerésére valé képtelensége arra
prediszpondlja, hogy birmely doktrindt az alap-
jan itéljen meg, mennyire képes jelenségeket
megmagyardzni az egyetlen, dltala ismert kau-
zalitds révén — amely a fizikus médjan elgondolt
horizontalis médozat.

Hawking érvelésére visszatérve immdron tgy
tiinik, hogy Isten — ,az egek és a fold” Teremtdije
— alkalmasint bizony tulélte a timaddst: amint a
fust eloszlik, lithatdvd lesz, hogy Hawking szal-
mababérvelése teljesen stulytalan. Mindez azon-
ban csak a torténet elsd fele: mert nemcsak az is-
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teni Teremtd elleni argumentuma, de Hawking sajdt
kozmogenezis-viltozata is — amely dllitolag felvdlta-
nd a judeo-keresztény tanitdst — fatdlisan elhibazott.
Tekintsiik az imént jelzett tényt, miszerint a fizi-
kai univerzum végsd soron nem bizonyul zartnak,
mivel — megismételjitk — a vertikalis kauzéci6 ok-
vetleniil szerephez jut. Amint azt a , kauzalitasrél”
52016 részben kimutattuk, szerephez jut minden
kvantumfizikai mérésben, miként birmely em-
beri intelligencidn alapulé aktusban, kezdve az
alkotdsok létrehozataltdl. Hawking azonban azt
akarja elhitetni veliink, hogy a kortars fizika elv-
ben képes nemcsak a megfigyelhetd univerzum
magyardzatdra, az embert is beleértve, hanem
annak a feltardsira is, hogyan jott létre. Marmost
ez utdbbi 4llitds igen kiilonds, 1évén, hogy azutin
is, mikor az univerzum mar létrejott, megjelen-
nek olyan entitisok, amelyek bizonyithatéan nem
létesithetdk a fizikai kauzacié révén. Ha a fizikai
okok elégtelennek bizonyulnak ahhoz is, hogy
egy vizeskdcsdg 1étrejojjon a mér létezd agyag-
bol, szeretnénk tudni, ugyanezen okok hogyan
hozhatnik létre az univerzum egészét! Valja-
ban sehogyan sem: mert azzal az 4llitassal, hogy
az univerzum egésze fizikai okok révén jott lét-
re, Hawking egyucttal azt is éllitja, hogy ami igy
létrejott, az nem egyszerlien egy kezdeti dllapot,
hanem sziikségképpen magiban foglal mindent,
ami létezik vagy torténik ama univerzumban.
Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a vertikdlis kauzdcio
egyetlen bizonyithaté aktusa elégséges Hawking tézi-
sének cdfolatdhoz.

Felesleges is tovabb ragozni. Mint kezdettd]
fogva sejthettiik, a Hawking 4ltal ,teremtés” té-
méjiban elSadott allitdsok végsS soron megala-
pozatlannak és tarthatatlannak bizonyulnak.
Nemcsak, hogy a kortars fizika nem céfolta meg
val6jéban a kredcionista doktrina hiteles tanait,
de kideriil, hogy a meghurcolt tanitds végiil is
sziikséges magdnak a fizikdnak a megértéséhez:
hogy mire képes és mire nem. Végséd elszdmolds-
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ban a bona fide metafizikai koncepcidk elenged-
hetetleniil szerephez jutnak, akir tetszik ez a
tuddsnak, akdr nem, ama egyszerii oknal fogva,
hogy mind az univerzum, mind pedig az abban
miikodd vertikalis kauzicié egy transzcendens
valosigbdl ered, amelyrdl a fizikai tudomany
mint olyan egyéltalin semmit sem tudhat.

III.

Végiil annyi marad hdtra, hogy kell§ megviligi-
tasba helyezzitk Hawking dllitdsait az4ltal, hogy
kozelebbrdl megvizsgaljuk a kortirs tudomi-
nyos villalkozdst mint olyat. Feliil kell emel-
kedniink mindazon, amit az iskoldkban és az
egyetemeken tanultunk, hogy arrédl, ami a médi-
n keresztiil ragad rank, ne is beszéljiink, hogy
felfedezhessiik azt, amit ,sohasem mondtak el
nekiink”™ csakis ily médon nyerhetiink bepillan-
tast a teljes képbe. Hogy elhelyezhessiik A nagy
tervet a fennallé kulttiran belil, mindenekelStt
elengedhetetlen, hogy lekiizdjiik ama el8itéle-
tet, miszerint a tudomény egyszerlien az igaz-
sdg kutatdsa, amely nyitott, elfogulatlan és be-
csiiletes. Fel kell ismerniink, hogy a vallalkozis
ideoldgidval, napirenddel, intézményrendszerrel
és megvédendd anyagi érdekekkel bir; mint azt
barki, aki mar nem gyermek, észreveheti, a ,po-
litika” nagyon is a képbe 1ép.

Ezen altalinos megallapitisokkal dsszhang-
ban szeretném hangsilyozni, hogy Hawking
talzottan fényesnek 4llitja be a tudomdny tigyét,
elhallgatvin minden ellentmondé bizonyitékot.
Ezt minden bizonnyal a darwini elmélet ke-
zelésében teszi a legotrombibb mdédon, amely
nyilvinvaléan vilignézete elengedhetetlen &sz-
szetevSje: egyszer sem utal a leghalvinyabban
sem arra, hogy alapvetd nehézségek virnak
feloldasra, nem beszélve arrdl, hogy tobb mint
egy évszdzadon keresztiil sokféle kedvezdtlen
bizonyiték halmozddott fel, odiig elmenden,

hogy ma mir egyre tobb jé hiri tudés dacol
az intézményrendszerrel aziltal, hogy elutasit-
ja a transzformista hipotézist.** Még William
Dembski tétele — mely kimutatja, hogy az evo-
ltci6 & la Darwin szigortian matematikai alapon
lehetetlennek bizonyul — sem litszik meghatni
Hawkingot: tovibbra is viddman ugy kezeli a
darwini evolticiét, mint tudomdnyosan megélla-
pitott tényt. Fel kell tovdbba tenniink a kérdést,
hogyan 4ll a tudomdny iigye az olyan fizikai el-
méletek vonatkozdsiban, amilyen az einsteini
relativitiselmélet vagy az 8srobbands-kozmold-
gia: vajon nyertek-e olyan mddszeres igazolast,
amely képes eloszlatni minden ésszerti kételyt?
Ez kétségkiviil nehéz és sziikségképpen techni-
kai kérdés; mégis megkisérlek némi fényt vetni
a problémadra, kimutatvin, hogy még itt, e kifi-
nomult technikai teriileten is elkeriilhetetleniil
szerepet kap az ideoldgiai tényezd. Méghozzd
nem egyszerlien mint eszmék és értékek olyan
egylittese, amely vizsgdlédasainak folytatdsira
sarkallja a tuddst vagy kijelsli kutatdsai irdnyat,
hanem mint amely ténylegesen meghatirozé
az eredd elméletre nézve, annak kozmoldgiai
aspektusaiban. Egyszer(ien szdlva azt dllitom,
hogy a vildgszemlélet, melyhez a tudomdny dllité-
lagosan médszeres eszkozeivel eljut, végiil is mind-
azon ideoldgiai eldfeltevéseket tikrozi, amelyek kez-
dettdl fogva vezették a villalkozdst.

Hadd kezdjem egy eset felidézésével: ami-
kor 1965-ben Arno Penzias és Robert Wilson
a mikrohullimt hattérbsl szarmazénak véle
jeleket fogtak a vilagiirbsl, a New York Times
az alibbi f8cimmel jelentette be az eseményt:
»A JELEK GSROBBANAS-UNIVERZUMRA MUTAT-
NAK. A kontraszt kedvéért hadd idézzem fel,
mi tértént 1887-ben, amikor Albert Michelson
és Edward Morley a Fold Nap koriili keringési
sebességének mérését célzé kisérletiiket elvé-
gezték. Amit 8k — a tudomdanyos kdzosség meg-
dobbenésére — taldltak, az volt, hogy e sebesség
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nem a vart mintegy 30 kilométer mésodpercen-
ként, hanem pontosan nullinak mutatkozik!
Es hangstlyozzuk, semmi bizonytalansig vagy
ingadozds nem volt e kovetkeztetésben: ama
torvények alapjin, amelyeket a mabdl visszate-
kintve ,klasszikus” fizikinak neveznek, a tény,
hogy a Fold nem mozog, szigortian kovetkezett a
kisérlet eredményébsl. Am mig ez az eredmény
a tudomanyos vildg legfelsd rétegében kivéltott
bizonyos lokéshullimokat, addig a nagykézon-
séggel mindossze keveset kozoltek. Annyi egé-
szen bizonyos, hogy nem sziiletett azt hirdetd
szalagcim, miszerint ,A MERESEK MOZDULAT-
LAN FOLDRE UTALNAK , ami pedig az 1965-6s
f6cimmel ellentétben nem pusztin jsagiréi tul-
zas lett volna, hanem tudomdnyos szempontbdl
ténylegesen helytall6 kijelentés.

Ami torténetesen a Michelson—Morley-
eredményre vilaszul bekdvetkezett, az az qj
fizika sziiletése volt, melyet a specialis és az dl-
taldnos relativitiselmélet alkot, és amely azzal
a megkdtéssel kiiszobéli ki ezt az ideolégiailag
kellemetlen eredményt, miszerint a meghgyelt
fénysebesség ugyanaz az Osszes ugynevezett
Jinercidlis” vonatkoztatisi rendszerben. Es feles-
leges is mondani, hogy ez az esemény nagyon is
teljes kord hirverést kapott: amint azt minden-
ki tudja, Albert Einstein szinte egyik naprdl a
mdsikra tudomdinyos szupersztarrd vilt, és re-
lativitiselmélete az egyik kiemelt fontossigi
tudomdnyos attorés lett. Megmarad azonban
a kérdés: vajon igaz-e? Vajon az einsteini fizika
ténylegesen és tokéletesen dsszhangban éll-e a
megfigyelhetd tényekkel (legaldbbis olyan ese-
tekben, amikor a kvantumeffektusok elhanya-
golhatdk), amint azt Hawking, s6t alkalmasinta
tudomdnyos intézményrendszer egésze bizony-
gatja? En azt allitom, hogy e kérdés sokkal nehe-
zebbnek bizonyul, mint ahogyan azt az utaldsok
alapjén feltételeznénk: a darwinizmus esetéhez
hasonl6an a helyzet semmiképpen sem olyan le-

‘REALTUDOMANYOK

tisztult, mint Hawking elhitetné veliink. Annyi
viszont bizonyos, minddssze két alternativa léte-
zik: geocentrizmus, vagy Einstein.*

Miutdn ,a fénysebesség allanddsigit” mint ide-
olégiailag motivilt posztuldtumot azonositottuk
(legyen bar igazolt, vagy sem), rd szeretnék mu-
tatni egy mdsik ideologikus el8feltevésre, amely
ugyancsak esszencialisnak bizonyul Hawking vi-
ligképében. Amirdl ezittal sz6 van, azok nem a
fizika tdrvényei, hanem az univerzum szerkezete,
ahogy azt az asztrofizikai kozmoldgia elgondolja.
Errdl kideriil, hogy ugyancsak ideoldgiai posz-

tulitumon nyugszik; és

barmily meglepd is, ezt
maga Hawking kozli ve-
liink egy kordbbi tanul-
ménydban: ,Nem lehet
kozmoldgiai modelleket
felllitani — irja — vala-
milyen ideolégiai ada-
lék nélkiil.*  Ehelyiitt
konkrétan ama feltevés-
re utal, miszerint a csilla-

»(...) még itt, e kiftnomult technikai
teriileten is elkeriilbetetleniil szerepet
kap az ideoldgiai tényezé. (...)
Egyszeriien szélva azt dgllitom,

hogy a vilagszemlélet, melyhez

a tudomany éllitolagosan
modszeres eszkozeivel eljut,
végiil is mindazon ideolégiai
eléfeltevéseket titkrozi, amelyek
kezdettdl fogva vezették a

gokban tmoriild anyag, vallalkozast.”
amennyiben megfeleld-

en nagy tévolsigskalin tekintjiik, egyenletesen
oszlik el a térben (nagyon hasonléan ahhoz,
mint egy gdz molekuldi, amelyek 4tlagstirtiség
dltal meghatirozott egyenletes tomegeloszlist
mutatnak). Marmost ez egy feltételezés, egye-
nesen ideoldgiai posztuldtum, mint Hawking
tudatja veliink. De mi az, ami ezen el8feltevést
sideoldgiaivd” teszi?

Hawking ezt is megmagyardzza: ,Bondi nyo-
mén e feltevést kopernikuszi elvnek fogjuk nevez-
ni”, folytatja. Megvan tehat: amirdl ismételten
sz6 van, az a ,geocentrizmus” elutasitdsa, a ki-
fejezés ama tag értelmében, melyben olyan koz-
mikus architekturit jelsl, amely intelligenciat
— vagyis intelligens tervezettséget — titkroz, és ily
médon intelligens illetve ,személyes” Teremtdt.
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Gondoljuk meg: Hawking itt maga kézli ve-
liink, hogy a tervezettség ilyetén elutasitdsa illetve
tagaddsa a kozmikus skdldn valéjiban nem tudo-
ményos felfedezés — a megfigyelhetd tényeken
alapulé ésszerti kovetkeztetés —, hanem ,ideold-
giai adalékot” képez! Azonban barmily meglepd-
nek tlinhet is e beismerés mindannak fényében,
amelynek elfogaddsira megtanitottak benniinket,

»(...) az 6srobbanas-kozmolégia
nem mas, mint darwinizmus

kozmikus léptékben. (...)
Ami szembeszoké, és kiilonos
tisztasdggal mutatkozik meg a

biologia teriiletén, az az, hogy a
darwinizmus sobasem tudomany;

teljesen mindegy, bogy milyen
gumydt olt magdra, lényegében
ugyanaz marad, ami kezdettsl

fogva volt: egy ideologia.”

nem tdlsigosan nehéz
beldtni, hogy lehetetlen
egy kozmoldgidt szigo-
ri  tudomdnyossiggal
megalapozni. El8szor
is azt jegyezném meg,
hogy mivel az asztrofizi-
kai tartomdnyban nem
tudunk hatni a méré-
eszkdzeink dltal fogott
jelek forrdsira, nincs
méd olyan ,kontrollilt

kisérletek” kivitelezésé-
re, melyeken a fizika mint olyan alapul. Tovibbs,
a kozmosz matematikai reprezenticidja koncep-
ciondlis lehetdségeinek — amelyek elvben végtele-
nek — behatdrol4sa érdekében az ember kénytelen
feltételezésekhez folyamodni, melyek akar ide-
olégiaiak is lehetnek, 1évén, hogy valéjaban nem
all rendelkezésre semmilyen tudomdnyos alap,
melyen azok megtehetdk lennének. Ha akarjik,
hivhatjék ,tudomdnynak”, mégis latni kell, hogy
az asztrofizikai kozmoldgia semmi esetre sem
tulajdonképpeni fizika. Hawking ,meglepd lli-
tisa” igy mér legkevésbé sem tiinik meglepdnek:
mind8ssze annyit tudat veliink, hogy szigortan
véve az 8srobbands-kozmoldgia valdjiban nem
fizika, azzal, hogy elmondja, mi teszi azt ilyenné:
nevezetesen, ,egy ideoldgiai adalék”, a koperni-
kuszi elv formdjaban. Kereken kimondja, hogy 4
kozmikus skdldn az intelligens tervezettség tagaddsa
képezi ama ideoldgiai eldfeltevést, melyen az dsrob-
bands-kozmolégia alapul.

Ez elvezet a bizonyitékokra alapozottsdg, az
ellendrzés problematikdjahoz. Mindenekeldtt
meg kell jegyezni, hogy kontrolllt kisérlet hi-
dnyiban a teljes tudominyos értelemben vett
ellendrzés eleve kizart: a legjobb, amit remélni
lehet, hogy a vildglirbdl érkezd jelek, amikor a
foldi fizika szerint értelmezést nyernek, nem
mondanak ellent az elméletnek. A dolog azon-
ban dgy 4ll, hogy ellentmondanak, ami azt je-
lenti, hogy szdmos ad hoc hipotézist kellett és
kell bevezetni: vagyis olyan feltevéseket, melye-
ket kifejezetten az elméletnek az ellentmondé
megfigyelési adatokkal vald Ssszeegyeztetésére
fogalmaznak meg.*” Mi tdbb, a kiegészitd felte-
vések bevondsinak folyamata a kedvezdtlen ada-
tokra valaszul szakadatlannak tiinik; amint azt
(a szupergalaxisok felfedezésérdl ismert) Brent
Tully megjegyezte: ,Zavard, hogy minden eset-
ben, amikor Gjabb megfigyelés torténik, 0 elmé-
let sziiletik.” Hozzétehetjiik, hogy Tully teljes
joggal hidborog: mert egy ilyen modus operandi
valdjaban felszdmolja az empirikus ellendrzést
mint az igazsig kritériumat. Ilyen kériillmények
kozott immér nehéz megmondani, egyaltalin
létezik-e akar csak egy bizonyitékfoszliny az el-
mélet aldtdmasztisira,

Legtijabb konyvében azonban egyetlen szét
sem hallunk e probléma kapcsin Hawkingtdl:
abban a hitben tart minket, hogy az 8srobbands-
kozmoldgia egyszer(i fizika, amely mint ilyen,
modszeresen megalapozott, egyszer és minden-
korra, kifogistalan tudomdnyos alapokon. Egy

sideoldgiai adalék” sziikségessége konkrétan se-

hol sem keriil emlitésre A nagy tervben: ellen-
kezdleg, Hawking ama benyomads kialakitisira
torekszik, hogy az ,M-elmélet” Gnmagaban — a
non plus ultra tudomdany! — kezeskedik minde-
nért, amit 4 mondani szindékozik.

Felrémlik mdrmost egy hasonlatossig az &s-
robbands-kozmoldgia és a darwinizmus kézott,
amely analdgia felett érdemes lesz eltoprengeni.
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Amint az asztrofizikai kozmoldgia, tigy a darwi-
nista bioldgia is elégtelen bizonyitékokra felépitett
dllitdlagos tudomdnyos elmélet, ami annyit jelent,
hogy valéjiban mindkettdt ideoldgiai alapokra
épitették fel. Vegyiik észre tovabba, hogy az il-
letd elméletek egy és ugyanazon ideoldgiai posz-
tulatumbdl erednek: legyen sz6 akir az éldvilig
fajairdl, akdr az univerzum egészérdl, az evolicio
— az intelligens tervezettség tagaddsa — bizonyul
a megalapozé dogmdnak, tgy az egyik, mint a
misik esetében. Egyszéval: az dsrobbands-kozmo-
l6gia nem mds, mint darwinizmus kozmikus lépték-
ben. Es mondani sem kell, hogy ez a megfigyelés
mennyire hasznosnak bizonyul, anndl is inkabb,
mivel jelenleg a biolégiai darwinizmust sok-
kal jobban értjitk, mint az asztrofizikait.”®® Ami
szembeszokd, és kiilonds tisztasiggal mutatkozik
meg a bioldgia teriiletén, az az, hogy a darwiniz-
mus sohasem tudomdny; teljesen mindegy, hogy
milyen gunyit olt magira, lényegében ugyanaz
marad, ami kezdettdl fogva volt: egy ideolégia. Es
ez annyit jelent, hogy a bizonyiték elvesziti prima-
tusat: tovabbra is kivinatos, tovabbra is kutatnak
utdna, de megsziinik sziikségesnek lenni, mint-
hogy az elmélet végsd soron ideoldgiai alapokon
nyugszik. Felrémlik benniink a darwinista Ernst
Mayr, aki kivételes tisztasdggal artikuldlta ezt az
elvet, amikor szembesiilt egy bizonyos darwinista
allitds megdSbbentd valdszintitlenségét demonst-
ralé szdmitissal. ,,fgy vagy ugy — vilaszolta — iga-
zitva ezeken a szdmokon, de teljesen rendben
lesziink. Vigasztal minket a tudat, hogy az evo-
lacié megtortént.”” Ennél is beszédesebb, hogy
a kortars evolucidbiolégus, Richard Lewontin 4l-
taldnossigban a tudomdnyrdl elmélkedve igy szdl:
»A tudomdny oldal4ra 4llunk, annak ellenére, hogy
egynémely konstrukci6ja nyilvinvald abszurditds;
annak ellenére, hogy elmulasztotta bevaltani né-
hény szertelen igéretét az egészségre és az életre
vonatkozoan; annak ellenére, hogy a tudoményos
kozosség elfogad megalapozatlan, csak-tgy torté-
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neteket; mert el8zetes elkdtelezettséggel birunk
a materializmus irdnt. Nem arrdl van sz6, hogy
a tudomdny moddszerei és intézményei kénysze-
ritenének benniinket, hogy elfogadjuk a jelenség-
vilg tisztin materialista magyardzatit. Hanem
ellenkezdleg, a materializmus tigye irdnti a prio-
ri hiiségiink késztet ra, hogy megalkossuk azt a
kutatdsi appardtust és koncepciegyiittest, amely
aztin tisztin materidlis magyardzatokkal szol-
gil, legyenek bir mégoly ellentmondéak a jézan
észnek, legyenek bar oly rejtélyesek is a kiviildllok
szdmdra. S taldn még annyit, hogy a materializ-
mus abszoldt, mert nem engedhetjitk meg, hogy
Isten betegye a 1abat az ajtén.”°

Egy utolsé megjegyzést kell még tenniink:
a tulajdonképpeni tudomdny esete mds. Ami-
kor példaul a fundamentdlis fizikirdl van sz6 —
amely csakis a kvantumelmélet lehet —, akkor,
amivel szembesiiliink, tényleg ,a mérés hiteles
tudomdnya”. Persze, az ideoldgia kétségkiviil
motivilta ennek alapitéit is — Planckedl és
Bohrtdl kezdve Heisenbergen és Schrodinge-
ren keresztiill Feynmanig —, és kutatdsuk f6-
kuszit a kozmikus megnyilvinulds mennyiségi
poSlusa felé iranyitotta;” 4m nem avatkozott
egy matematikai fizika legitim mddszertandba:
nem kényszeritette ki az eredményt. Ami azt il-
leti, ennek éppen az ellenkezdje igaz: minthogy
a kvantummechanika szembemegy a laplace-i
determinizmus kordbbi kdnonjival, felfedezé-
se mélyen ellenszenves volt a fizikuskdzosség
széles koreiben, amint arra maga Hawking is
ramutat. Le kell tehit szdgezni, hogy a kvan-
tumfizika semmiképpen sem ideoldgiai alapon
ajanlotta magit, hanem cafolhatatlan empiri-
kus bizonyitékok talajin valt megkeriilhetet-
lenné. Tovibba t6bb mint nyolc évtizeden ke-
resztiil kitiintette magat joslatainak példatlan
hatdkore és elképesztd pontossiga altal: szdm-
talan kisérlet sordn mindeziddig sohasem szen-
vedett kudarcot. E teriileten nincs sziikség ad
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hoc hipotézisekre: maga az elmélet bensd logi-  teljesen nyilvdnvaléan a fizikai tudomdny egé-
kaja a kisérleti eredményekkel kardltve irdnyitja ~ szének legbrilidnsabb és legldtvinyosabban
a kibontakozast. Eltekintve a szcientista elkép-  sikeres vivmanyit képezi. Milyen kir, hogy
zelések holdudvaritdl, amely koriilveszi, de meg ~ Hawking 4lfilozéfiai jelleg(i alaptalan és kontdr
nem rontja a tudomdnydgat, a kvantumelmélet  spekuldcidkkal szennyezi ezt a gyonyori fizikdt!

Ford. Vukics Andras

Jegyzetek

" Forras: Wolfgang Smith: Response to Stephen Hawking’s Physics-as-Philosophy. In Sophia. The Journal of Traditional
Studies X VL. évf. (2011) 2. sz. 5-48. o. Online: http://bit.ly/1emRbpV (utoljira megtekintve: 2014. majus 04.). A ta-
nulmdny vilasznak tekinthetd az tigynevezett 1ij ateizmus mozgalmanak egészére, amely nemcsak filozéfidnak csap-
nivald, de tudomdanynak is rossz. Erdemes megfigyelni azt az ellentétet, amely az 4j ateistik ,természetfilozéfidjanak”
a jelen tanulmdny 4ltal is kittin8en expondlt infantilis naivitdsa és 6ridsi ambicidja kozéte huzoédik. (A ford.)

" Az eredeti tanulmany bevezetd és elsd egységének forditdsa a Magyar Hiiperion el6z8 (II. évf. 1.) szdmaban olvas-

haté. (A szerk.)

Az a helyzet, hogy a tudomany mint olyan nem dnmagaban létezik, hanem elkeriilhetetleniil hozzat4rsul szcientista

idedk bizonyos egyiittese, egyfajta sajitos mitoldgia. E téméval kapcsolatban 14sd Science and Myth cim(i kdnyvemet

(San Rafael [CA], 2010, Sophia Perennis).

Erdemes megjegyezni, hogy ez az eredetileg gordg kifejezés jéformdn ellentétébe fordult origindlis és etimoldgiai

jelentésének, miszerint ,az, ami megmutatja dSnmagat nmagdban”. Ezért valdjaban a filozéfus és nem a kortdrs tudés

az, akiigazdn a phainomendra forditja figyelmét. Lasd Science and Myth. Id. kiad. 7. fej.

Jean Borella: Histoire et théorie du symbole. Lausanne, 2004, LAge d’'Homme, 4. fej. L. cikk.

4 Science and Myth. Id. kiad. 3. fej.

Lasd Christian Gnosis (H. n., 2008, Sophia Perennis), ahol (a 2. fejezetben) bevezetem az antropikus realizmus fo-

galmit, és megmutatom, hogy ez htzédik meg a tradicionélis kozmolégidk mélyén, a véddntdécdl Eckhart mesteréig.

Pontosabban: az antropikus realizmus bizonyul az egyetlen olyan realizmusnak, amely tarthaté ,a gnézis fényében”.

+Megfigyeld és megfigyelt egyarant — kozli veliink Hawking — egy olyan vildg részei, mely objektiv léttel rendelkezik.”

Gibson eredményeinek 6sszefoglaldsihoz és elemzéséhez 1asd Science and Myth. Id. kiad. 4. fej.

8 James Gibson: The Ecological Theory of Visual Perception. Hillsdale (NJ), 1986, Lawrence Erlbaum, 197. o. Emlékez-

tetiink r4, hogy Gibson a széban forgé allitdsokhoz nem spekulativ médon érkezett el, hanem empirikus bizonyité-

kok alapjin, melyek ténylegesen kizarjik a redukcionista hipotézist.

A ,neuronok és az elme” témdjinak mélyrehatd elemzéséhez 1dsd Science and Myth. Id. kiad. 5. fej. E fejezetben annak

kimutatdsit céloztam meg, hogy a neurofiziolégia eredményei, a szokdsos elditéletektsl mentesen tekintve, valéjdban

beilleszthetdk a tradicionalis antropoldgidkba, kezdve a véddntinnal.

Lisd The Quantum Enigma cim( kényvemet (H. n., 2005, Sophia Perennis), ahol e kérdés minden sziikséges részle-

tében tirgyaldsra keriil.

E kérdéskor bevezetd jellegii targyaldsihoz lasd Science and Myth. 1d. kiad. 31-44. o.

Azt anézetet, miszerint a fizikai univerzum valdjaban ,konstrudlt” — hogy ,a matematika nem volt ott, miel8tt odahelyez-

ték volna” —, els8ként Sir Arthur Eddington vetette fel. Bir a tudomanyos kdz3sség széles korben sohasem tette magaéva,

Eddington 4llitdsa nemrégiben erdteljes alitdmasztist nyert Roy Frieden felfedezései altal (14sd u8: Physics from Fisher

Information. H. n., 1995, Cambridge University Press). A ,konstruktivista” szemlélet mélyrehaté tirgyaldsihoz 1asd The

Wisdom of Ancient Cosmology cimli monografidm 3. fejezetét (H. n., 2003, The Foundation for Traditional Studies).

13 Tomisztikusan megfogalmazva a fizikai tartomdny egyfajta materia secunddt képez a materia prima és a korporedlis

valésdg kozott. Lasd The Quantum Enigma. Id. kiad. 117-125. o.
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14 Ahogyan az sem csoda, hogy az tigynevezett kvantumvildg a paradoxitdsig elmenden furcsinak tlinik, 1évén, hogy a
potentidk dGnmagukban nem tesznek ki egy vildgot. Mint most mér lithatjuk, a kvantumelvii leirdsbél kimarad egy
lényegi 8sszetevd, valdjaban a korporedlis vildg lényegi GsszetevSje: nevezetesen az, amit a filozéfia ,esszenciaként”
ismer. L4sd Science and Myth. Id. kiad. 2. fej.

15 A magam részérdl fenntartom, hogy egydltaldn nem gondolhatd el. Szigortian véve, Hawking tigynevezett ontolégiija
sem nem tudomdny, sem nem filozéfia, hanem egy nyelvi visszaélés: egy tjfajta szofisztika, amely a hiszékenyeket arra
csébitja, hogy elhiggyék azt, ami abszurd.

16 The Quantum Enigma. 1d. kiad. 6. fej. Lasd tovdbba Intelligent Design and Vertical Causation. In The Wisdom of
Ancient Cosmology. Id. kiad.

17 William Dembski: The Design Inference. H. n., 1998, Cambridge University Press. E téma kapcsdn 14sd még The
Wisdom of Ancient Cosmology. Id. kiad. 10. fej.

18 Természetesen e helyzetek nagyon csekély valdszintiséggel véletleniil is el8allhatnak, 4m nagyon fontos tudatositani,
hogy a jelentés 1étrejdtte a puszta hordozé teljesen véletlenszeri elddlldsa esetében is egy transzcendens aktust, vertikdlis
kauzaciét kovetel meg. Ezért a Dembski-féle elméletre torténd hivatkozds voltaképpen nem elengedhetetlen. (A ford.)

19 A jelz6 dontd fontossdgt: Dembski tételének 4llitdsa szerint egy targy CSI-je nem produkdlbaté természetes okok ré-
vén. Hogy ezen eredményhez folyamodhassunk, sziikséges tehit kizarni azt az esetet, amikor a kérdéses CSI kiviilrdl
érkezik, amint példul olyankor tdrténne, ha a tervet egy kiilsd forrdsbél masolna a kézmiives. Ebbdl egyebek kozott
az is lithatd, hogy a tétel nem alkalmazhaté a mechanizalt illetve miivi gydrtas esetében.

20 Roger Penrose: The Emperor’s New Mind. H. é.n., 412. o.

21 The Wisdom of Ancient Cosmology. Id. kiad. 194-198. o.

22 Egy futé pillantds arra, hogy egy tradiciondlis tudomdny mire képes — hogy milyen elképeszt8 hatékdrt, pontossigot
és magyardzéerdt érhet el — ldsd a ,Cakra and Planet” cim( fejezetet in Science and Myth. 1d. kiad.

2 The Quantum Enigma. Id. kiad. 114-117. o.

24 Napjaink komoly antidarwinista irodalma, bir a média jérészt nem vesz réla tudomdst, litvinyos névekedést muta-
tott az elmult évtizedekben. Hogy csupdn néhiny kiemelkedd miivet emlitsiink: Michael J. Behe: Darwin’s Black Box.
The Bio-Chemical Challenge to Evolution. New York, 1996, Free Press. William A. Dembski: The Design Revolution.
Downers Grove (IL), 2004, Inter-Varsity Press. Douglas Dewar: The Transformist Illusion. San Rafael (CA), 2005,
Sophia Perennis. Phillip E. Johnson: Darwin on Trial. Downers Grove (IL), 1993, Inter-Varsity Press.

25 Ennek kapcsin meg kell emliteniink Robert A. Sungenis és Robert J. Bennett figyelemre mélté kétkdtetes tanul-
ményat, melynek cime Galileo Was Wrong (az 6tddik kiadds 2008-ban jelent meg), amely munka valészintileg a
kérdéskor mindmaig legkimeritdbb vizsgélatit adja. A konyv tobb mint ezeregyszdz ivet tesz ki és a megadott hivat-
kozasok szdma joval ezer f3l5tti, melyek nagy része a tudomdnyos folySirat-irodalombdl szdrmazik. Célja azon 4llitas
aldtdmasztdsa, miszerint az einsteini fizika de jure diszkvalifikdlédott. Am mig az, amit a szerz8k feltirnak, valéban
nyomos, és kedvezdtlen fényt vet az einsteini allitdsokra, addig a munka egészét sajndlatos médon megrontja a ttlzott
polemizalas, amely idénként ttll6 a célon.

26 Stephen Hawking: The Large-Scale Structure of Space-time. H. n., 1973, Cambridge University Press, 134. o.

27 Jémagam érintettem e problematikit The Wisdom of Ancient Cosmology cimi kényvem (id. kiad.) 7. fejezetében.

28 TSrtént mir emlités ama terebélyesedd irodalomrdl, amely tulajdonképpen ,leleplezte” a biolégiai darwinizmust.
Néhény reprezentativ tanulmdnyhoz lisd a 24. jegyzetet.

29 Idézi Phillip Johnson: Darwin on Trial. Id. kiad. 38. o.

30 Jdézi Bruce L. Gordon: Balloons on a String. A Critique of Multiverse Cosmology. In B. L. Gordon — W. A. Dembski
(szerk.): The Nature of Nature. H. n., 2011, Intercollegiate Studies Institute, 584. o. [Gyakran éri kritika az idézetet a
Smith-éhez hasonlé szellemben 4tvevd szerz8ket, hogy elhagyjék Lewontin eredeti bekezdésének utolsé két monda-
tat. E vidat elkeriilendd, most kdzoljiik a hidnyz6 részt, az olvaséra bizvdn annak megitélését, vajon tényleg kellSen
megokolja-e a materializmus irdnti elkStelezettséget: , A kit(ind Kant-kutatd, Lewis Beck azt szokta mondani, hogy ha
valaki képes hinni Istenben, akkor barmit képes elhinni. Egy mindenhaté istenségre val6 hivatkozds annak megenge-
désével egyenld, hogy a természet szabilyossdga barmely pillanatban megtédrhet, hogy csodik torténhetnek.” (A ford.)]

31 Lasd példaul Science and Myth. Id. kiad. 31-41. o.
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