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(laudio Mutti

MITOSZ ES MESE’

»Valamilyen médon a mitoszkedveld is filozéfus”.
Arisztotelész: Metafizika 982 b

»S ba ezeket a szimbolumokat nem kiilonitik el és vizsgdljak meg figyelmesen, és nem komoly tolmdcsolds
révén értik meg, a benniik mondott dolgok — mindazok szémdra, akik hallgatjdk — nevetségeseknek és
ostobdknak tinhetnek, szinte olyasmiknek, mint vénasszonyok loditdsokkal

és bith ostobasdgokkal teli torténetei.”

lTamblikhosz: Piithagorasz élete 105.

»Pontosan az nyitja meg az igazsdg felé vezetd utat, ami a mitoszokban valdszeriitlennek tinik.
Voltaképpen minél ellentmonddsosabb és kiilonosebb az efféle taldny, anndl inkdbb int minket arra, hogy ne a
puszta szoban bizzunk, hanem a belé rejtett igazsig koril faradozzunk.”

»MITOSZ” AZON KIFEJEZESEK EGYIKE, ame-
lyeknek a legkiilonfélébb jelentéseket tulaj-
donitottdk. Mig a kdzbeszédben egyfajta révid
és ésszerli elemzéssel leleplezhetd ,kdprizatos
szemfényvesztést” jelol, addig a szociolégusok
sajitos szohaszndlata szerint minddssze arra
szolgdl, hogy képes legyen valamely emberi cso-
port vigyait egységes irdnyba terelni vagy akér
egy egész korszak torekvéseit dsszefogni.
Voltaképpen a mitosz valami egészen mas. A go-
rdg miithosz tényszertien a mii (vagy mu) gydk-
bdl ered, amelybdl a miié (,bezarul”, ,csendben
marad”) ige is. Ennek az igének egy masodlagos
formdja, a miied azt jelenti, ,beavat a misztériu-
mokba”, a misztériumot jelentd gorog sz pedig
ugyanezt a szogyokot tartalmazza. A ,mitosz”
sz tehdt etimoldgiailag a csend idedjit hordoz-

Julianus Augustus: Hérakleiosz ellen 217 ¢

za magiban; ez még nyilvinvaldbba vilik a latin
mutus esetében, ahol a gyok szintén azonos. A mi-
tosz és a csend kozotti kapesolatra Guénon igy
vildgit ra:

»a »csendc idedjt itt olyan dolgokra kell vonat-

koztatni, amelyek lényegiikbdl kifolyolag, leg-
aldbbis kozvetleniil és kdzonséges nyelven kife-
jezhetetlenek, tudniillik a szimbolizmus egyik
altalinos funkcidja sugallni a kifejezhetetlent,
adni réla egy el6érzetet, vagy ha tgy tetszik
»felfoghat6vi« tenni az dltala lehet6vé tett egyik
rendbdl a masikba val6 dthelyezések révén — az
alsébb rendbél a felsébbe, abbdl, ami kozvet-
leniil megragadhatd, abba, ami csak nagyobb
nehézségek drin ragadhaté meg —, pontosan
ez ugyanis a mitoszok elsédleges célja.”
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Vagyis a mitosz olyan szimbolikus elbeszélés,
amelybdl a bandlisan hasznilt nyelvvel nem —
vagy legaldbbis elégtelen médon — kifejezhetd
igazsag vilaglik 4.

A modern kutatdk 4ltal a mitoszrdl adott ér-
telmezések ettdl jelentékenyen eltérnek: a kiilon-
b6z8 pszichoanalitikus iskoldk szerint a mitosz
az Elet és a tudattalan megnyilvinuldsa, a mar-
xistdk szdmdra egy végsd soron gazdasigi ter-
mészetli esemény rejtjelezése, a neoilluministak
(egy olaszorszagi modern ,filozéfiai” irdnyzat
[a ford.]) szerint az ember igyekezete, hogy ele-
get tegyen ,az lirrel, a vacuummal, a torténelmi
létezés hidnyaval valé kapcsolatba 1épés igényé-
nek” — ez utébbi magyardzat a mitosz lényegi
tartalmdnak a puszta nemlegességgel vald egyen-
16vé tételét foglalja magdban, e tartalmat pedig
»a torténeti valdsdg nem ésszerti, sét ésszel meg-
ragadhatévd nem is tehetd részére” zsugoritja.
Meghatdrozasaik sokszinii voltin tul, a kortérs
kutatékndl mindenképp azzal a lényegileg koz6s
éllasponttal talalkozunk, amely a mitosz 4ltal
hordozott kinyilatkoztatisnak emberi rendid
eredetet tulajdonit.

Eppen ez az 4llispont az, amely kioltja a
kiilonbozd iskoldk kozott fennalld ellentéte-
ket, amelyek ugyanakkor mind képtelennek
bizonyulnak arra, hogy megértsék a mitosz
tulajdonképpeni természetét. A mitosz a maga
mivolta szerint — azon kulttira 8sszeftiggéseibe
dgyazva, amelybdl ered, és amelyben a szerepét
betdlti — olyan torténelem- és emberfeletti igaz-
sdg magvit 8rzi magdban, amely csak elenyészd
mértékben lehet megkétve a kisérd formai rész
dltal. M4s szavakkal kifejezve, a hagyomdnyos
vilig (vagy, hogy pontosabban fogalmazzunk,
azon hagyomdnyos teriiletek, amelyek mitikus
nyelvvel rendelkeznek) szent és mintaszer(i tdt-
ténést lit a mitoszban, amely azért kivéltkép-
pen igaz, mert a ldtszatok csal6ka viliga mogott
htzédik. Idézziik fel a mitoszteremtd kultirdk
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nézdpontjit — tehat azokét, amelyek a leginkabb
hivatottak megmondani nekiink, hogy mi is a
mitikus elbeszélés — kell8 mértékben tekintetbe
vevd Eliade 4ltal nyujtott meghatirozdst:

,a mitosz szent torténetet beszél el; olyan
torténésre utal, amely a primordidlis idében
ment végbe, a »kezdetek« mesés idejében.
Mais széval, a mitosz a természetfolotti 1é-
tez8k cselekedetei révén létrejote valésigot
beszéli el, akar a maga totalitasiban vett va-
16sagrol van sz6, akar bizonyos téredékérdl:
egy szigetrdl, egy novényfajtardl, egy emberi
viselkedésrdl vagy egy intézményrdl. A mi-
tosz tehat mindig egy »teremtés« elbeszélése:
arra utal, ahogyan egy dolog létrejott, aho-
gyan elkezdett lenni. A mitosz csak arrél szol,
ami redlisan esett meg, vagyis, ami a maga
teljes val6jiban nyilvinult meg. Szerepldi
természetfolotti létezdk, akik mindenekel6tt
mindarrdl ismertek, amit a »kezdetek« ma-
gasrend(i idejében tettek. A mitoszok kinyi-
latkoztatjik tehat teremtd tevékenységiiket,
és fellebbentik a fatylat miiveik szentségérsl
(vagy egyszertien csak »természetfolottisé-
gérdl«). Egyszoval, a mitoszok a szent (avagy
a »természetfolotti«) kiilontéle, olykor drd-
mai betdréseit irjik le a viligba. A szent e
betorése az, ami valésdgosan megalapozza a
viligot, és olyannd teszi, amilyen ma is. Sét,
a természetfolotti létez8k beavatkozasai ko-
vetkeztében jelenik meg az ember tigy, mint
ma: halandd, nemekre hasitott és kultaraval
rendelkezd lényként.

Ha a mitosz megkozelitéséhez az Eliade iltal
jol koriilire 1atdszdget vessziik fel kiindulépont-
ként,” viligossa vélik, hogy a regei, legendis,
mondai és mesei elbeszélések tilnyomé részének
lényegeként a szimbolikus mozzanat tekinthetd,
lévén — a mindennapos nyelvhasznélathoz ké-
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pest kevésbé korlatolt volta miatt — a szimboliz-
mus az a par excellence mitikus nyelvezet, amely
magasabb rend(i igazsdgok kozlését a leginkdbb
lehetdvé teszi. Amde a szimbolikus tényezdnek
ezt a tipusu objektiv és egyéniségfeletti arculatat
meglitni még nem elég: a szimbolizmus igazi
lényegét és igazi eredetét is fel kell ismerni, kii-
l6nben fennall annak a veszélye, hogy csupin
egyéni természetlinek tekintjitk, alkalmasint
az elmebetegek delirdlé produktumaival meg-
felelésbe hozhat6 tudattalan megnyilatkozasait
latva benne.

A szimbolizmus és dltaliban véve az olyan
tényez38k Osszességének megléte, amelyek a
beavatds teriiletére utalnak, igy megerdsiti a
Grimm-testvérek megéllapitdsit a regék és me-
sék isteni eredetérdl. Tavol attdl, hogy e megil-
lapitds ,Grimm elméletének korldtjit™ képezné
— ahogy azt a hivatalos kritika szeretné bealli-
tani —, megerdsitik Guénon folklérral kapcso-
latban tett még szervesebb, dltalanos érvényi
észrevételei:

»amikor a sz6 igazi értelmében vett tradici-
ondlis elemekrdl van sz6, amelyek idénként
deformalédtak, erdt vesztettek és széttodre-
deztek, valamint valédi szimbolikus érték-
kel biré dolgokrol, mindez még igen messze
van a népi, de nem az emberi eredettdl. Ami
népi lehet, az kizirédlag a »talélés« jelensége,
akkor, amikor ezek az elemek mar eltlint
tradiciondlis formdk korébe tartoznak (...),
amelyek idénként egy olyan 6si multba ve-
zetnek vissza, amit mar lehetetlen megha-
tirozni, ezért megelégszenek azzal, hogy
azokat a »prehisztorikum« homadlyos te-
rilletére helyezik; ez igy egy tobbé-kevésbé
kollektiv »tudatalattic emlékezet funkciojic
tolti be, amelynek tartalma nyilvanvaléan
mashonnan szirmazik (...). Amikor egy
tradiciondlis forma kihunydban van, utol-

s6 reprezentdnsai, amelyek masként a visz-
szatérés lehetdsége nélkiil elvesznének, igen
erésen képesek rihagyatkozni a mar emli-
tett kollektiv emlékezetre; vagyis egyediil ez
rendelkezik ezoterikus karakterrel, amitdl
ugyan nem lesz megfosztva, mégis csupin a
bizonysig egy fajtdjaként marad fenn, még-
pedig azok szamara, akik mas id8kben majd
képesek lesznek megérteni.””

Az ilyen jellegii feltevéseknek a kutaté figyelmét
a legenddk és mesék irodalmi aspektusaval valé
bibel8dés helyett nyilvanvaldan arra kellene ird-
nyitaniuk, hogy a szimbolikus mozzanatot vizs-
gilja benniik, a felszinen és minden alakéltésen
tal. Mihelyt sikeriilne azonositani ez utébbit, a
kiteljesités miiveletének kellene aldvetni, mds
szdval, a szimbdlumot Sssze kellene vetni a tob-
bi tradicionalis formdban fellelhetd analogikus
szimbdlumok eléforduldsaival, s e médszer ré-
vén visszavezetni eredeti értelméhez. Ilyen tton
érkezhetnénk el ahhoz a végkovetkeztetéshez,
hogy a népi hagyomanyok nagy része, ahelyett,
hogy ,primitiv” volna, mint azt néhdnyan hinni
szeretnék, régmult civilizicids ciklusok marad-
vanyait képviseli.

De térjiink vissza a Guénon-szemelvényhez.
Egy eltérd sztérabdl szirmazd tényezdket ma-
giba gytijté kollektiv emlékezet szerepét tulaj-
donitja a népnek, s ezzel teljesen feje tetejére
dllitja a pszichoanalizis elméleteit, amelyek a
mitoszt és a szimbdélumot — a magasabbrendi
alacsonyabbrend(ibdl valé levezetésének tipikus
miivelete révén — a tudatalattibdl szarmaztatjik.
A pszichoanalizis a szimbolikus nyelvezet gyo-
kerét voltaképp az egyéniség leghomilyosabb
ttvesztdibe temeti, olyanképpen, hogy a szim-
bélum eszerint semmi mas nem lenne, mint
a pszichikus mélyrétegeknek az egyénfeletti
szférdval minden kapcsolatot nélkiil6z8 kivetii-
lése. Ezzel szemben a tradicionélis néz8pont a
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szimbolizmusban olyan nyelvezetet pillant meg,
amely az idea és a képzet kozott létezd analdg
viszonyon alapulva a tudatfeletti szférdjibdl
eredd igazsigokat fejez ki: ha valami egyéltalin
tudattalan benne, az semmi mas, mint a kollek-
tiv emlékezet — a folklorisztikus alkotdsokban
lényegiként felismert tényezdk ugyanis anélkiil
keriilnek kozvetitésre, hogy a nép viligos tuda-
taban lenne annak, hogy egy vallisos vagy egye-
nesen ezoterikus kdzeg dltal gondjaira bizott
orokséget driz.

Gyakori eset tehdt, hogy a mese, csupin lit-
szatra ,fantasztikus” megjelenitésbe, személyi-
ségekbe és cselekményekbe rejtve, a philosophia
perennis értékes toredékeit konzervilja.

MESEERTELMEZESEK

A Kinder- und Hausmdérchen 1822-ben kiadott
harmadik kétetében Wilhelm Grimm kapcso-
latokat allapitott meg a mitosz és a népmese ko-
zott. Feltevése az volt, hogy a germdn mitolégia
nagy, epikus témdi a mesében leltek menedékre,
és hogy benniik él tovabb a ,poginy” 8sok vildg-
lat4sa. Igy a Nibelung-saga Szigfridje volna a jos-
maddr szivét elfogyasztd, s igy az allatok nyelvén
ért8 vadasz, Briinhilde valtozott volna 4t Csip-
kerézsikava, kordbban Gudrun viselte Hamupi-
pSke rongyait, és igy tovabb.

A Grimm-testvérek szimdra a mesék tehit
nem pusztin a fantizia miivei, és nem is krono-
l6giailag meghatirozhaté cselekmények doku-
mentacioi.

,En— irjaJacob Grimm — a csoddsat nem tgy
tekintem, mint egy révedezést, szemfény-
vesztést vagy csaldst, hanem mint tokélete-
sen isteni igazsdgot. Ha partjit elérjiik, nem
foszlik szét, mint a kdd, hanem szent jelleget
olt, és imadsagra késztet (...). Ezért hat az
eposz nem egyszerii emberi torténet, mint
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amilyeneket ma irnak, hanem egy isteni tor-
ténetet, mitoldgidt is tartalmaz”.

Egyértelmii és altalanosan elfogadott, hogy ami-
kor a Grimm-fivérek a Mirchenrdl torténelmi
értéki tanubizonysdgokként szélnak, ,torténe-
lem” alatt nem targyi cselekmények elbeszélését,
hanem egyfajta ,hierohistériit” (szent elbeszé-
lést [a ford.]) értenek — hogy Corbin és Eliade
kedves kifejezésével éljiink. Grimmék szerint
az dltaluk 6sszegyijtott meseszer(i elbeszélések
torténelmileg mégis meghatirozhaté idében
sziilettek: a Mdrchen kezdetei szerintiik arra a
korra mennek vissza, amikor az arjik elhagytik
eredeti szalldshelyeiket.

A Grimm-fivérek tézisét veszi it és gongyoliti
tovibb Max Miiller. Szerinte minden mesét egy-
egy régebbi legenddra kell visszavezetni, melyek
mindegyike végsd soron egy primordidlis mi-
tosszal hozhaté kapcsolatba. Kutatdsai révén
Miiller arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
drja kozosség Bels3-Azsiabél kidradva a perzsa,
az indiai és az eurdpai régidkba terjedt szét: ké-
zenfekvd hat, hogy a Mdrchen magyarazataért a
legrégibb drja emlékhez folyamodik, a Véddkhoz,
amelyeket 1849 és 1873 kozott hat kétetben tett
kozzé. Ebben a perspektivaban Csipkerdzsika a
védikus himnuszok Hajnaldval azonos, a herceg
dltal a sz6rny fogsagabdl megszabaditott tiindér
pedig a tél béklyéitdl eloldozott védikus tavasz
meseszer(i dtoltoztetése stb.

Mig Miiller a Védakbdl szirmaztatja a Mr-
chent, Theodor Benfey szerint — akit az ,0ssze-
hasonlité irodalomtudomény” alapitéjénak te-
kintenek — a Pancsatantra az a forrds, amelybdl
a meséknek eredniiik kell. A Pancsatantra indiai
elbeszéléseknek, novellaknak és apoldgidknak a
4. és 5. szdzad koriil szirmokat bontott gytjte-
ménye, szerzdje Visnusarman. Ezeket az elbe-
széléseket a 6. szdzadban pehlevire, a 12. szdzad
folyaman arabra, majd arabrdl héberre, héberrdl
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latinra és végiil kiilonbdz8 nyugati nyelvekre for-
ditottak. Ezen kiviil a Pancsatantra meséi az 1.
szdzad 6ta a buddhista irodalommal egyiitt Ki-
niban és Tibetben is elterjedtek, ahonnan aztin
eljutottak Mongdlidba. Pancsatantra-forditdsa
elé irt terjedelmes bevezetd tanulminyaban
Benfey kifejezésre juttatta azon meggydzddé-
sét, hogy a szerte a viligon ismert népmesék na-
gyobbik része indiai eredetii.

Benfey tézisében volt egy adag exkluzivizmus,
miéltal nem keriilhette el, hogy kritikdk tdr-
gyava valjék. Igy Julius Krohn, a finn iskola ala-
pitdja példaul azt vetette ellene, hogy ha igaz
is, miszerint sok mese Indiibdl érkezett Euré-
paba, mdsfeld] tagadhatatlan, hogy mas mesék
Eurépibél indulva érkeztek Indidba, ahogyan
az is igazolt tény, hogy olyan 6vezetek, mint
példdul Kis-Azsia, szintén meseteremtd terii-
leteknek tekintendék. Krohn elhibizottnak
tartotta tovibba, hogy til nagy jelentSséget
tulajdonitsunk az irodalmi szévegvaltozatok-
nak, mikdzben az Gjabb keletl népi szdvegek
értékét megtagadjuk. A finn iskola kutatdi az
»Osforma”, az Urform kinyomozdsara szdntak el
magukat, egy-egy elbeszélés Gsszes fellelhetd
varidnsit leltirba véve és osztilyozva. Minden-
esetre a finn kutatdk 4ltal megéllapitott Urform
az esetek tdbbségében nem volt mds, mint csu-
pan egyike a nem tdlsigosan 1j, de nem is a leg-
régebbi formaknak.

A mesekutatis teriiletéhez torténd kovetke-
z8 emlitésre mélté hozzajérulds a francia Pierre
Saintyves-é. Saintyves, aki azutin mintegy 6t
ven éven 4t uralta hazdjiban a folklérkutatds
terepét, f6 miivében, az 1923-ban kiadott Les
contes Perrault et les récits paralléles-ben fogal-
mazta meg azt, amit kozismertebben ritualista
hipotézisnek neveznek. E feltevés szerint a me-
sék ugyanolyan ritudlis mozzanatokat képez-
nének, mint amilyenek az tgynevezett primitiv
népek valldsos intézményeiben maradtak fenn.

Ebbdl kovetkezik tehdt, hogy az olyan mesék,
mint a Hamupipdke, a Szamdrbér és a Piroska
az Ujév ritusaival lennének kapcsolatosak, mig a
Hiivelyk Matyi, a Kékszakdll, a Csimbdk herceg és
a Csizmds Kandur 8si beavatasi ritusok emléke-
zetét tartalmazzik. A mesék végsd soron nem
lennének mdsok, mint a ritusok lefolytatdsa
alatt kozolt tanitdsok visszfényei.

Saintyves ritualista hipotézisét gongyolitet-
te tovibb Vlagyimir Jakovlevics Propp, szov-
jet folklorista. A vardzsmese torténeti gyokerei®
cimi kdnyvében megkisérli megéllapitani, mely
korokra vagy tdrténelmi intézményekre kellene
visszavezetni a ,magikus” orosz mesék alko-
tdelemeit. Saintyves nézeteihez képest Propp
miivének tjdonsiga a marxista perspektiva 4t
vételében 4ll, f6ként két tekintetben, melyek ko-
ziil az egyik a ,struktdra” és ,szuprastrukeara”
viszonya, a mdsik pedig az 8skozdsségtdl a
szocializmusig ivel8 torténelmi fizisok felté-
telezett egymasra kovetkezése. Propp miive
egyrészrdl rendelkezik azzal az elénnyel, hogy
megtisztitja a terepet az irodalmi el&itéletts],
amely szerint a mesék merdben a fantizia és
az érzelmek termékei. (Hogy erre az el8itélet-
re egyetlen példit hozzunk, Benedetto Croce a
meséket semmi tobbnek nem tartotta, mint ,é16
koltdi organizmusoknak”, amely okbdl kifolyo-
lag ,mindazoktdl ered vagy mindazok a szerzdi,
akik a maguk szdjize szerinti tjfajta szinezettel
adnak el§ vagy alkotnak djra egy mesét”’) Mds-
fels] viszont Propp ideolégiai kotelékek rabja
maradt, és mindendron a kulttra valamely fizi-
sahoz akarta visszavezetni az elbeszélésben sze-
repld ritusok nyomvonalait. Ezaltal nem vette
tekintetbe, hogy a mesék forgatékonyve nem
annyira valamilyen torténelmi periédust, mint
inkabb ,jelképes” torekvéseket és magatartd-
sokat visszhangoz. Csupdn egyetlen példa: az
orosz ,tiindérmesékben” jelentds szerephez jut
Baba Jaga; nos, e szereplének nincs semmiféle
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,torténelmi gyokere”, mivel a hagyomanyos szlav

viligban a ndk szdmdra szigordan tiltott volt a
Propp éltal felidézett totemisztikus beavatis.
Egyszéval nem érthette meg, hogy amik a me-
sékben talalhatdk, azok leginkibb ,mintaszert
magatartismédok vézlatai, melyek kulturalis
ciklusok és torténelmi pillanatok sokasigiban
gjraélhetdk”"°

Erdekes kovetkeztetésekre jutott a holland
Jan de Vries, kiilonb6z8, mesékrdl sz616 miivek
szerzdje, aki szerint a mesei elbeszélésekben
a mitosz mozzanatai és alakjai al6ltozetben
jelennek meg: mis szavakkal tovébbra is iste-
nek és hdsok fejtik ki benne mitkddésiitket, 4m
olyan feltételek kozott, amelyek felismerhetet-
lenné teszik 8ket. A holland kutaté megfigyelte
még, hogy a mese, a hési sagdtdl eltér8en, min-
dig boldog végkimenetel(; azonban hozzaf{izi,
ez nem jelenti azt, hogy a mese tartalma ne
egy rémisztden komoly valdsdggal lenne kap-
csolatos, ami nem mads, mint az iniciatikus
tapasztalds. De amig Propp szdmaira a ,tiin-
dérmesékben” visszatiikrozott beavatds egy
torténelemben elhelyezkedd esemény, addig
Jan de Vries szerint a mese a beavatis minta-
szerli és torténelemfeletti modelljét abrizolja
illetve hosszabbitja meg,

Jan de Vries-éhez hasonlé téziseket vallott
Mircea Eliade is, aki szerint a beavatis nem
a tradiciondlis civiliziciék kivaltsiga, hanem
az emberi 4llapottal egyiittlétezd valésig. Va-
16szindi tehit — Eliade szerint —, hogy a mese,
amennyiben a mitosz és a beavatdsi ritus
,konnyitett masodpélddnya”, egy fantasztikus
és dlomszeri sikon aktualizilja gjra a beava-
tasi probakat. Megjegyezhetd, hogy e feltevés
torékeny volta a beavatdsi valdsdg némiképp
torzitott felfogdsiban 4ll, ami eredeti lényege
szerint egy szellemi influencia tovabbadisa-
ban 4ll, nem pedig szimplin az emberi létezd
vigyakozdsaval, vagy valamilyen kiilonleges
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eseménynek az ember lelkére esetlegesen gya-
korolt, tobbé-kevésbé traumatikus hatdsival
kapcsolatos.

Dal mito al materialismo cim kdényvének"
elsé néhdny fejezetében az ugynevezett ,tra-
diciondlis katolicizmus” egyik képviselgje,
Attilio Mordini tett néhdny mesét vizsgilata
targyavd, megfejtésitk kulcsiat ,metafizikai
értelmitkben” keresve,’? szimbolizmusukat
pedig a katolikus tanitdsra alkalmazva. fgy
Piroska meséje ,a nemlétnek a létezés felet-
ti, a sotétségnek a fény feletti, a rossznak a jé

B ytal-

feletti pillanatnyi feliilkerekedésére”
na, Csipkerézsika meséjében az anyag és a
forma jutndnak szdéhoz, a Csizmds Kandir ,a
periféridbol a centrumba tarté misztikus su-
gir” mentén megtett utat beszélné el'* — amely
Mordini sajitos nézdpontja szerint a megvil-
tis mivével vig egybe —, végiil Hamupipdke
torténetét nem annyira metafizikai tartalmu,
hanem beavatisi mitosznak tekinti.

A pszichoanalizis sem tartotta magit ti-
vol a mitoszok értelmezésétSl. Freud és Jung
néhiny tanitvinya az 4dlmokkal kapcsolatos
freudi elméletre alapozott médszert alkalmaz-
tik a ,mdgikus elbeszélésekre”, melyekben a
pszichoanalizis szubraciondlis késztetések ki-
fejezését litja. Hogy képet adjunk azokrdl az
eredményekrdl, amelyeket egy efféle exegézis
produkalhatott, idézzitk fel Erich Fromm Pi-

roska meséjéhez flizdtt kommentarjit:

+A »voros barsony kapucni« a menstrudciok
szimboluma. A kislany, akinek kalandjait
hallgatjuk, érett névé valva a szexus prob-
lémdival talalja magit szemkozt (...). Ez a
mese — amelynek hirom fészerepléjét a nok
hidrom nemzedéke képviseli (a végén megje-
lend vaddsz az apa konvencionilis, minden
valos sulyt nélkiilozd alakja) — a férfi és a né
kozotti konfliktust szimbolizalja. A férfigyti-
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1616 nék diadalanak torténete, és — Odipusz
mitoszdnak pontos ellentéteként, amelyben
a férfi szerepe érvényesiil — a gy6zelmiikkel
is végzddik."?

Hasonlé nézeteket oszt Bruno Bettelheim, akit
hivatalosan a gyermeklélektan egyik legnagyobb
szakértdjeként ismernek el. Szerinte a Piroska és
a farkas torténete

semberi szenvedélyekrdl beszél: oralis mo-
hésigrol, agressziordl és serdilldkori szexu-
alis vigyakrol. Az érettebb gyermek kultu-
rélt oralitdsit (a nagymamdnak vitt finom
kaldcs) allitja szembe az oralitis korabbi,
kannibalisztikus forméjaval (a farkas lenyeli
a nagymamit és a kisldnyt).""®

Az ,orélis fixacié” — valéjiban Bettelheim mo-
nomdnids fixdcidja — szolgil egy mdsik mese, a
Jancsi és Juliska jelentésének magyardzatiul is,
amely

»arrdl sz6l, milyen nehézségekkel és szoron-
gasokkal kell megkiizdeniiik a gyermekek-
nek, mikor kénytelenek levalni anyjukrol
és megszabadulni oralis fixdciéjukedl. (...)
Jancsi és Juliska, oralis fixdcidjuk rabjaként,
habozis nélkiil felfaljak a hizat, amely a

rossz anyat jelképezi, aki magukra hagyta
Sket.”

Bettelheim orilis fixdcidjihoz képest a ,demok-
ratikus népnevelk”® menstrudciéval kapcsola-
tos megszallottsiga sem képez mdst, mint csu-
pan a téma egyik varidcidjat. Szamukra

»akoporsoban fekvé hercegné (tobbek kozott
a Csipkerézsikdban is megtalilhatd) motivu-
manak eredeténél a kisliny menstrudciétol
valé megtisztitasinak ritusa 4ll, amely arra

szolgdl, hogy megévja az St fenyegetd veszé-
lyekedl (...). Val6jaban megszirja magit és
vérzik”1?

A demokratikus pedagdgia nemcsak elhivatott-
nak, hanem kifejezetten alkalmasnak tartotta
magdt a mese felszdmoldsira, annak okén, hogy
az dacol a ,val6sigérzékkel” és arisztokratikus
értékeket ad tovibb, szinte mindig a tekintélyel-
vii viselkedés és az elnyomds kultirszolgilatiba
allva:

»a hagyomdnyos mese egy ma negativnak
érzett orokséget is magdban hordoz: a tor-
ténést egy bizonyos moral szerint, a szerep-
18ket és eseményeket pedig olyan intézmé-
nyes keretekbe 4llitja be, amelyek bar egykor
pontosan a fenndllé rendszer timogatéinak
szerepét voltak kénytelenek elldtni, abban a
pillanatban, amikor a rendszer vilsagba jut,
maguk is tekintélyelviiekként és elnyomok-
ként »leplez8dnek le«.”*

A mesék — a benniik reakci6s ideolégia hordozé-
it 1acdk, s azokat ilyen okbdl elutasitdk érvelése
szerint’?! — nem masok, mint aldrendelt tirsa-
dalmi osztilyok népszerti 6roksége;* e rétegek

pedig

»az uralkodé ideolégia kiszolgiltatottjai, és
ezt a mesék nagyon gyakran megsinylik (...).
Igy példaul, hogy a kiralyt azért kell tisztelni,

mert kiraly”.”

Szembesiilve a mesék e veszélyességével, né-
hany orszdgban szavak helyett a tettek mezejé-
re léptek: igy példdul az Egyesiilt Allamokban,
ahol néhiny éve tobb , Amerika-, keresztény- és
zsidbellenes” konyvvel egyiitt nyilvinosan ldn-
gokba szértdk a Hamupipdkét, valamint a Héfe-
hérke és a hét torpét is.* Ujabban Nagy-Britan-
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nia zsid6 kozossége kérelmezte, és nyilvinvaldan
el is érte egy Grimm-meséket tartalmazé ki-
adds lefoglalasit, amelyet nem purgaltak meg a
Jude im Dorn (Zsidé a tiiskebokorban [a ford.])
cimi mesétdl, mig a Német Szovetségi Koztir-

sasigban pedig aggodalmaskodva kérdezgetik,
hogy

»az auschwitzi krematérium halottégetd ke-
mencéi utdn lehetséges-e még elmesélni, ho-
gyan I6ki Jancsi és Juliska tlizbe a banyat,
hogy megégessék.””

Mindenesetre a marxista-freudista pedagdgia
eszmegydrosai némelyikének javaslata szerint a
mese kisajatithatd, és igy felhasznalhat6 a de-
mokratikus és haladé kultira keretei kozott,

Példiul

Jlehetséges lenne a meséket (...) a né mitikus
matriarchitusban betoltott kozponti sze-
repének tiszteletben tartdsival wjraolvasni.
Ekképpen a meséket el8ado felndtt bizonyos
pozitiv értékeket allit majd helyre, pontosan
azaltal, hogy tudja, mit is jelent a mese a va-
l6sagban."*

Az tjabb ,haladdr” vogue (divat [a szerk.]) sze-
rint a mesék demokratikus kulcs haszndlataval
valé djraolvasisinak lehetdsége kivilthatja te-
hit kiiktatasuk tervét, amit korabban a kulttra
ugyanezen tibora a meséknek mint irracionalis,
torténelmietlen és reakcids értelmezése kapcsin
adott eld. Igy a neoilluminista avantgird csa-
tasoraibdl szirmazd egyik munkairat javaslata
szerint

stanulmdnyozni kell a mese politikai és sze-
xudlis tabuszegéseit (...), amennyiben bdsé-
ges példatara a csaldd, a személyek kozoeti
kapcsolatok kicselezésének és semmibevé-
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telének, a hatalom és leigdzds helyzeteinek, a
pszicholégiai vagy tarsadalmi téren megnyi-
latkozé massdgoknak. A mese igy jotékony
szdrnyetegnek mutatkozik, hajlama szerint
nem mds, mint globdlis képzeletvilag, s mint
ilyen, az elemzés és a magatartis egyébként
sokkal inkabb képzeletbeli, mint valésigos
kisérleti jatékterepét képviseli”;”’

és igy tovabb.

Zarjuk e mesékrdl sz0l6 véleményeket il-
letd sommds kérképet arrdl referalva, hogy az
akadémiai tudds letéteményesei szerint létezik
olyan is, aki azt hitte,

»a fogyasztasra szant sorozatok (...) elbeszé-
lésének szovésmodjaban néhdny mesékre/kul-
turank dtikalauzira jellemz6 sémak egész
sora ismerheté fel”.?

Mas szavakkal e rendkiviil vilagos fogalmazist
szerzO, akinek felfedezésérdl beszamolhatunk
itt, azt mondja, hogy

,a mese, a mesei elbeszélés (sic), a sémdkra épi-
tett elbeszélés, melyek a térsas élet kezdetleges
struktdrdira mennek vissza, szimomra ugy
tlinik, hogy a (tévés és egyéb [a szerk.]) soro-
zatok felépitésében tovibbra is élnek.””

Miutdn Propp legrosszabb nyomdokain® jirva
elvégezte néhiny, a legismertebbek koziil valé
mese ,strukturalis” szétdaraboldsit, a szdban
forgd akadémikus kdzponti narrativ elemeiket
napjaink sorozatainak visszatérd témdival veti
ossze. Avégett, hogy részlegesen kielégitsiik az
Olvasé kivincsisdgit, és hogy megmutassuk
szdmdra azokat az eredményeket, amelyekre
a strukturalista morfolégia vezethet, kozzéte-
sziink itt néhdnyat a szerzdnk éltal beazonosi-
tott ,morfolégiai megfelelések” koziil.
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‘ Mese

Sorozatok ‘

Hercegnd, herceg

A hds utazisa; felszerelése; démoni segitsk

Beavatisi ritusok

Elet az erdei kunyhéban
Maigikus balzsam
Varazspilca
Hétmérfoldes csizma
Orsk fiatalsig

Varizsszavak

Szinészndk, szinészek, a miisorok sztdrjai

Kéjutazds, vakicié Szardinidn vagy a Baha-
méikon; békatalpak, buavirpalackok, alkalmi

ruhdk; pedikiirosok, fésiilkodéndk, masszdzok
Tengeri fiird6zések, lebarnulasok

Kempingek, clubs méditerranées

Bdripolokrém

Telefon

Magénrepiil3gép

Beauty case, arcplasztika

Exkluziv, zartkor( beszélgetés

A MAGYAR NEPMESE

Az 1000. évben, amikor II. Szilveszter papa (bi-
zonyos nézetek szerint [a szerk.]) elkiildte Istvin
kiralynak a Szentkorondt, Magyarorszig keresz-
tény kirdlysaggd, s ezaltal teljes jogcimen a nyu-
gati civilizdcié részévé valt. Ez a magyarok régi
valldsival szembeni konydrtelen kiizdelmet vonta
maga utdn,” igy hit — e civilizdciévaltasnak meg-
felelen — igazolédnia kellett annak a jelenségnek,
amelyet Guénon a folklérrdl szol6, jelen tanul-
ményunk elején idézett cikkében emlit. E sajatos
esetben vildgosan felismerhetd, hogy a népi em-
lékezetben samanisztikus elemek Srz8dtek meg,
amely ezeket énekek, legendik, mesék, népszokd-
sok, széldsok és kézmonddsok, gyermekjitékok
bdségével, egyszdval azon a viltozatos és sokféle
alakot 6lt8 hordmiivon keresztiil konzervilta és
adta tovabb egyik nemzedékrdl a masikra, ami a
folklér. Ilyen médon létrejott az, amit igy nevez-
tek: ,vallds és folklor kdzotti versengés (...), ami
az 0 torvény és a régi hagyomany kozott fennalls
kibékithetetlen ellentéthez hasonlé: az 8si iste-
nek az 4j kultusz 4rtd szellemeivé valnak”>? fgy
az j hit terjesztdi vérmesen ellenezték a valtoza-
tos témdju népkoltészetet, amelyet a joculatores™

(garaboncidsok, igricek [a szerk.]) falurdl falura
vindorolva sokdig életben tartottak, és amely tjra
felviragzott a virdgénekek 15. szazadi divatjiban.
Hogy a magyar mesék a kereszténységet meg-
el6z8 hagyomdny témadit és motivumait Srizték ma-
gukban, mér a romantikus mozgalom korében mii-
kod§ koltd, Arany Janos (1817-1882) is észrevette.

sNem czélunk itt — irja Arany egy népmese-
gyljteményt ismertetve — a mesegyujtés fon-
tossdgdra bdvebben kiereszkedni. El van is-
merve nalunk tanultabb nemzetek 4ltal, kik e
naiv elbeszélések felkutatisaban is megeléztek
benniinket. Csupan azt jegyezziik meg, hogy
ez nekiink még fontosabb, mint barhol a ke-
rek viligon, mert &s eposzunk eltiintével majd
semmink sincs, hol az egyetemes népszellem
nyilatkozasat megleshetndk, kivéve a mese.”*

A mesék jelentik tehit az egyetlen hordozdt,
amely tovabbitotta a tdvoli magyar mdlt ere-
deti elemeinek jelent8s és konzisztens korpu-
szdt. Am nemcsak errdl van szé, hanem arrél
is, miszerint ezeket az elemeket a nép vilogat-
ta volna ki, a meséket gondos ellendrzésnek
aldvetve, s csak azt tartva meg a szdbeli ha-
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gyomdany szdmdra, ami méltd volt arra, hogy
fennmaradjon:

»Mig napjainkban akdrmely silanysig utat
lelhet a sajtoba, vagy legalabb irott bett se-
gélyével fonnmaradhat, mint 6rokos hiba:
ama folyok partjain, tabori tiizeknél, sitor
vagy Isten szabad ege alatt hallgaté nép
visszautasita, ami nem életre vald, s ha mit
elfogadott, kellett abban lenni valami dere-
kasnak, méltdnak, hogy emlékezetbe vésse,
tovabb adja, firol-fira drokitse”

Amint lathaté, Arany romantikus rekonstrukci-
dja elsSleges és dontd szerepet tulajdonit a népi
kollektivitasnak, amely szemben ezzel az elkép-
zeléssel ,holdszertinek” nevezhetd szerepet tolt
be, minthogy tudatossiggal rendelkezd korokbdl
kisugdrzé fényt gytijt magaba. Emellett Arany ki-
vételes fontossdgot tulajdonit a meséls és a hallga-
tosdg kapesolatinak, s habar az is igaz, hogy egy
ilyen viszony hathatott a mese kiils8 formajinak
alakuldsdra és a mesék el8adisival kapcsolatos
egyéb eljirdsmédokra, nem kevésbé igaz, hogy
ezek az aspektusok masodlagosak és jarulékosak,
mivel a mese lényegi eleme a szimbolika.

De akdr magyarokrdl van szd, akdr nem, ef-
féle birdlat 4ltalinossigban megfogalmazhaté
a folklérkutatékkal kapcsolatban, akik rendre
figyelmen kiviil hagyjak a mesékben meglévd
egyénfeletti mozzanatot, s e helyett azt allitjik
be lényegiként, ami viszont tdvolrdl sem nevez-
hetd igy. Ortutay Gyula, az egyik leghiresebb
magyar etnografus szdmdira példdul a mesék
,szocialis tartalma” az esszenciilis, ami nélkii-
l6zhetetlenné tenné, hogy értelmezésiikkor a
tarsadalomtudoményhoz forduljunk.

»A mesék tartalmai — mondja Ortutay — az
elnyomott parasztsig vagyait és itéletét fe-

jezték ki: vigyat a legkisebb, legszegényebb,
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a leggyongébb diadaldra, s itéletet az elnyo-
moé osztalytirsadalom folott. Ez adja meg a
mesei torténetek tarsadalmi hitelét, valdsa-
ganak tirsadalmi tartalmdr.”*

Oly vélemény ez, legyen bar futdlagos, amely a
marxista meseértelmezést sajit magival forditja
szembe: utaljunk csak vissza a vidra, amely szerint
a mesék a meghatdrozé ideolégia hatalya al4 vetett
alacsony rétegek tulajdona lennének, s ezdltal az
eldbbi kulturalis timasztékaiként szolgilnanak.

A népmesekutatis terén érdekesebb szdmunk-
ra Solymossy Sindor neve, egy olyan szerzdé, aki
annak meghatdrozdsival prébilkozott, hogy a
visszatérd motivumokat és alakokat vizsgdlva
elkiildnitse azokat a mesemotivumokat, amelyek
az urdli tradiciékbdl erednek, igy példdul az ,égig
érd far",” a ,vasorrt babat™® és a sirkdnyt.*®

Az &vénél korabbi prébilkozdsok voltak a
mesébdl a kereszténységet megel6z8 mitoldgid-
ra torténd visszakovetkeztetésre azok, amelye-
ket Ipolyi Arnold (1823-1886), Kalmany Lajos
(1852-1919) és Kandra Kabos (1843-1905) vé-
geztek. Annak médjit keresve, hogy a ,poginy”
magyar viligot jellemzd valldsi képletet rekonst-
rudljik, e szerz8k mindent megtettek azért, hogy
valamilyen eredményre jussanak a néprajzi és
kiilonosen a mesei gytijtések gondos vizsgilata
révén. Sajnos a rendelkezésiikre 4ll6 anyag nem
nydjthatott nagy segitséget ehhez a terviikhoz.

Amikor e sorok szerzdje elkésziilt a jelen érte-
kezés els véltozatival, akkor sziiletett meg szak-
dolgozatként Steiner Aniké tanulmdnya,** amely
véleményiink szerint kiilén figyelmet érdemel.
Steiner nagy gonddal rostdlta it a magyar mese-
anyagban eléforduld legjelentdsebb elemeket, s
megmutatta, hogy e motivumok gyakran allnak
megfelelésben a simanbeavatds tapasztaldsi fazi-
saival. Ezt kovetden e szimbolikus elemeket olyan
modszerrel vetette Ossze az urdl-altdji viligban
mai napig fennmaradt simdni hagyomanybdl
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meritett hasonlé feljegyzésekkel, ami egyfeldl a
magyar és a vele azonos kérbe tartozé tradicidk
kozos elemeinek meghatarozasat, mésfeldl az Ssi
magyar hagyomdanyban kizérélagos jelleget 6ltd
motivumok elkiilonitését is lehetévé teszi.

Ami a magyar mesék leltirozdsit és gytijté-
sét illeti, megemlitjitk még egyik uttordje, Kri-
za Janos firadozdsait. 1863-ban jelentette meg
Vadrézsak cim@ ,székely népkoltészeti gytijte-
ményét’,"' amelyben balladik, énekek, taldlds
kérdések, kozmondasok stb. mellett hiisz erdé-

lyi népmesét is kozolt, mindet az eredeti helyi
nyelvjirdsnak megfelel dtirdsban.

Azdta a mese szdmottevd befolyast gyako-
rolt a magas irodalomra is, felkeltve élvonalbeli
kolesk és elbeszéldk figyelmét. Itt koziilitk csu-
pan kettejitk nevének emlitésére szoritkozunk:
Illyés Gyuldéra, aki ,paraszti magyarsdgianak”
jellegéhez ill8 stilusban hetvenhét magyar nép-
mese dtdolgozdsat készitette el,** valamint Jékely
Zoltanéra, aki mintegy harminc mesét dolgo-
zott fel Penavin Olga gyijtésébsl.*

Ford. Molnar Andris
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