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ANANDA CoomARASWAMY ,Primitive Men-
tality” cim{l tanulmdnydban kell§ koriil-
tekintésre inti azokat, akik a folklért megfeleld
ismeretek nélkiil probalnak elemezni. Az ilyen is-
meretek hidnyabél fakadéan a folklér spiritudlis
dimenzi6jirdl eziddig majdhogynem tudomdst
sem vettek. Szdmunkra két kulcsfontossign 4lli-
tas talalhaté Coomaraswamy tanulmanyéban: ,A
folklor tartalmilag metafizikai. Kudarcunk ennek fel
nem ismerésébdl fakad, ami elsésorban a metafizi-
kdra és annak terminoldgidjdra irdnyulé mélységes
tudatlansdgunk kovetkezménye.”

Lesznek néhdnyan, akik elgondolkodnak az
iménti kijelentés fontossigin. Elismerik, hogy a
folklor érintdlegesen foglakozik ugyan metafizi-
kai témakkal, 4m elintézik annyival, hogy mivel
ez nem szdmottevd, éppen ezért nem kell tul
komolyan venni. Sajnilatos, hogy David Hume
Ertekezés az emberi természetrdl és Tanulmdny az
erkéles alapelveirdl cimii konyveinek megjelenése
6ta a metafizika mell8zotté vilt, mint lényegtelen
tényez8. Hume szerint minden sz6 értelmetlen,
amely nem kothetd érzéki tapasztalathoz vagy
érzéki tapasztalatok kombinacidjihoz. A tradi-
cionalis vilignézet szerint azonban a vildg fizikai
és szubtilis vetiiletén tal létezik egy formanélkiili
aspektus, és ami még fontosabb, létezik egy koz-
moszon tuli valésdgszint is, ami az alapjit képe-

zi. A metafizika pontosan az a tudomany, ami a
vildgegyetemen (vagyis phiiszisz — a természet a
maga teljességében) tulit vizsgilja, és ilyeténkép-
pen magaban foglalja a legmagasabb tudast. Ha
kijelentjiik, hogy a folklér tartalmaban metafizi-
kai, akkor azt is ki kell jelenteniink, hogy a legna-
gyobb komolysiggal sziikséges kezelniink.

De miért is vizsgilja egy tanulmdny , Primitive
Mentality” cimmel a folklér téméjit? Nem nehéz
megérteni a kettd kozotti kapesolatot. Egyszerti-
en fogalmazva, a primitiv tdrsadalmaknak nincs
irisos nyelve. Coomaraswamyt idézve:

»Folklér« alatt a kulttra azon teljes és kon-
zisztens egységét értjiik, amely nem konyvek
altal, hanem szdjrol-szdjra és gyakorlati tton
orokitddik at a torténeti kutatdst megel6z3

idékedl fogva.™

Ezzel nem azt akarjuk dllitani, hogy folklér nem
létezhet olyan kultiriban, amely rendelkezik
irott nyelvvel, hanem azt, hogy az ilyen tdrsa-
dalomban a folklér alkotéeleme leiratlan marad.
Mire mégis lejegyzésre keriil, addigra tulajdon-
képpen megsziinik folklérként miikddni, és
mellékesen mar nem is veszik komolyan t5bbé.
Azonban vannak kivételek. Ha egy tarsadalom
folklérjat egy masik tirsadalom tagjai jegyzik
le, akkor elképzelhetd, hogy az utébbiban folk-
l6rként miikddhet. Mas szdval, ha a tirsadalom
egy szegmensének folklorjit mis tagjai lejegye-
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zik, folytathatja eredeti szerepét az utdbbiak
korében. Abban a tirsadalomban viszont, ahol
a folklér irott viltozatai popularizdlédnak, az
eredmény az, hogy felszinesen kezelik. Lattuk,
hogy az utolsé két évszdzadban szerte a nyugati
viligban ez tdrtént, és ha figyelembe vessziik a
folklér metafizikai tartalmit, akkor ez komoly
veszteséget jelent a nyugati kultira szdmdra.

A folklér imént vazolt szemlélete kiilonbozik
a kortérs folkloristik, mint példdul Alan Dundes
vagy Dan Ben-Amos nézetétl. Ben-Amos a
sToward a Definition of Folklore in Context”
cimli cikkében folkléreseményként azonositja
a kommunikacié bizonyos formait, kis (de leg-
aldbbis nem nagy), homogén csoportkontextu-
sokban. Ezek lehetnek taldlés kérdések, mesék,
dalok, jitékok, szélisok, kézmondasok, viccek,
babondk, képzdmiivészeti alkotisok és dramdk.
Dundes folyamatosan publikdlt példikat az é18
varosi folklérra Paperwork Empire cimet viseld
konyveiben és cikkeiben. A hagyominy ez eset-
ben nyilvinvaléan nem fontos, hiszen folyamato-
san sziilet8ben (vagy éppen jelen) van az uj folklor.

A folklér még mindig létezik a vildgban, bir
egyre fogyatkozd mértékben. Van hagyomi-
nyos és 1j folklér. A kordbbi id8k folklérja vals-
ban képviselt egy, a modern vilagétdl kiilonbo-
z8 szemléletet. Ez nem halt ki teljesen (nézziik
csak az ,alligitor a csatorniban’féle torténete-
ket, amelyek olykor-olykor felbukkannak még),
am lassacskin feledésbe meriilnek, s nemcsak a
nyugati viligban. Ennek eredményeképpen ke-
vesebb a folkl6r a vilagban, a meglévSk legtdbbje
pedig metafizikai felhangok nélkiili 4j folklér.
Jelen célunk a tradiciondlis folklér analizise.
Minden, ezzel kapcsolatos, folklérrdl tett tovdb-
bi megjegyzésem ilyen értelemben veendd.

A folklér egy fajtdja a népmese, és ha Cooma-
raswamy megitélése helyes, akkor a népmesék
tartalma metafizikai. Mds széval, a népmesék
a valésig legmagasabb szintjeivel foglalkoznak.
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Hozziteszem, hogy a viligegyetemre is figyel-
met forditanak a realitds legmagasabb szintjé-
nek nézdpontjibdl, vagyis tradicionalis nézd-
pontbdl. Sok elemz8 megjegyezte, hogy — mint
minden folklér — a népmesék is mutatnak kul-
turakozi hasonldsdgokat. Van olyan, aki a kol-
lektiv emlékezetet vagy a kollektiv tudattalant
véve alapul magyarizta, de vannak ennél sokkal
kevésbé spekulativ feltevések is, mint a kultura-
lis diffizié, ami érthetdvé teszi a tényeket. Fon-
tosabb azonban, hogy a népmesék eredete valé-
jaban a ,torténeti kutatdst megelézé idskon tali”.
A vilagegyetem keletkezésénél keresendd, ami
a tradiciondlis szemlélet alapjin Isten. Isten az
Egy, amint feltirul vagy megnyilvinul. fgy nem
meglepd, hogy az emberek életében megjelend
isteni hatdsrdl sz6l6 torténeteknek hasonlésdgo-
kat kell mutatniuk az egész vilagon.

Coomaraswamy érve szerint a népmesék alap-
ja spiritudlis, ,eredeti és elsédleges céljuk a tanitds,
és nem a szérakoztatds” volt, ,az utobbi célbél vals
torténetmesélés késobbi idokre tehetd, amikor az
élet Grome fontosabb lett a tanitdsndl vagy a szem-
lél6désnél.™ ,Symplegades” cimii tanulmanyaban
kifejti, hogy ,Valdjdban az e fajta mitoszok dtors-
kitettek, lebet, hogy azon emberek dltal, akikre év-
ezredeken keresztiil bizva voltak, nincs bizonyiték a
népi eredetiitkre.” Késbb ezt mondja:

,Felesleges lenne hangsulyozni, hogy a tradi-

cionilis jelképek sohasem annak a bizonyos
szerzdnek a talalmdnyai, akinél trténetesen
talalkozunk veliik (...). A tudésaink, akik
azt hiszik, hogy a mitoszokat »irodalmarok«
talaleak ki, szemet hunynak afolstt, hogy a
tradicionalis motivumok és témak elvalaszt-
hatatlanul kapcsolédnak egymashoz. A ha-
gyomdanyos anekdotdzo alakjai nem 4ltala
kitaldltak, hanem elfogadottak és hilen at-
orokitettek. Ezek soha nem a beszéd, hanem
a gondolat alakjai.”
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Roviden, e szemlélet szerint isteni eredet(i térté-
netek, a mesemonddk feladata pedig a szellemi
tradicié védelmezése. Coomaraswamy inkdbb
mitoszrél, mint népmesérdl beszél, de tanulma-
nyabdl tisztin kitlinik, hogy mindkettdt bele-
foglalja megjegyzéseibe.

Az elhangzott problémik csupin azért 4ll-
nak fenn, mert a mi kultirink egésze olyannyira
antispiritudlis, hogy nehéz elfogadnunk a nép-
mesék imént viazolt szemléletét, azt a szemléletet,
ami Keleten magitdl értetddd. A kozépkorban
Gesta Romanorum cimmel csokorba gytjtotték
e meséket, és minden egyes tdrténethez egy ke-
resztény szimbolikdji értelmezést fiiztek. Ezért
nem idegen a Nyugat szdmdra a gondolat, hogy
a népmesék spiritudlis szimbolikdval rendel-
keznek. Ezzel persze nem azt akarjuk sugallni,
hogy keresztény értelmezést magyardzzunk a
Grimm-mesékbe, hiszen azok tullépnek min-
den efféle sziik kori szovegmagyardzaton. Nem
szabadna meghdokkenniink a féhds latszélag
erkolcstelen cselekedetei littdn sem bizonyos
mesékben. Ismételten Coomaraswamyt idézem,
ezuttal a ,The Loathly Bride” 1abjegyzetébdl:

~Mindaddig, amig az ember értette mitoszai
valédi természetét, nem botrankoztatta meg
azok »erkolcstelensége«. Habdr a mitoszok
val6jaban sohasem erkélestelenek, hanem,
mint az elmélet minden egyéb formdja (vizi-
oja), erkoleson tuliak (...). A mitoszok tartal-
ma inkabb intellektudlis, mint moralis, meg
kell 8ket érteni.”

Mis moédon is kozelithetiink a népmesék
spiritudlis mondanivaléjahoz, mégpedig a mi-
toszokhoz valé kapcsolatukon keresztiil. Az
elemzdk z6me a mitoszokban mindent meglelt,
kivéve a spiritualis tartalmat. Mégis, e torté-
netek szakrilis természete megmutatkozik ab-
ban, hogy tipikusan ritudlis alkalmakkor mesél-

ték. Ha valamely mitosz vagy akdr a mitoszok
mds értelmezéseinek kombindcidja (freudi, jungi,
strukturalista, mez8gazdasigi, meteoroldgiai,
etiolégiai vagy 4llatdvi) a teljes igazsdg, akkor
mi mddon lettek volna ezek a torténetek szen-
tek? Masként, miért tekintették szakrilisnak
azok az emberek, akik felidézték Sket? A kérdés
megvilaszoldsihoz a legtobb értelmezésnél ala-
posabban kell vizsgdlédnunk. A mitoszok alap-
jaul szolgalé legmélyebbre haté szimbolizmus
minden bizonnyal spiritudlis.

Nem szabadna félremagyaridznunk a mito-

szok — és rajtuk keresztiil a népmesék — ritud-
lékhoz valé kapcsoléddsit. Nem értek egyet a
nézettel, mely szerint a mitoszok és a népmesék
csupdn egy primitivebb mult felmelegitett ritu-
aléinak maradékai lennének. Marie von Franz
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helyesen utasitotta vissza An Introduction to the
Interpretation of Fairy Tales cim{i m{ivének maso-
dik fejezetében ezt a mult szizadban sajnélatos
moédon meglehetdsen népszeriivé vilt gondola-
tot. El8szér Arnold van Gennep Atmeneti ritu-
sok ciml miivének hatodik fejezetéhez irt l4b-
jegyzetében taldlkozhatunk ezzel a felvetéssel,
amint egy mdsik szerz8 irdsit kommentilva
megjegyzi: ,Nem ismerte fel azonban, hogy ezek a
mitoszok és legenddk néhdiny esetben csak a beava-
tasi ritusok szobeli maradvinyai. Nem szabadna
megfeledkezniink arrél, hogy kiilsndsképpen a be-
avatdsi szertartdsokban az oregek, a vezeték vagy
a szertartdsvezetdk recitdljdk azt, amit a csoport
tobbi tagja eljgtszik.” Az 1920-as években Paul
Saintyves (Emile Nourry) timogatta e nézetet a
Les Contes de Perrault et les Recits Paralelles-ben,
8t kovette az Imagoban megjelent cikkeivel Alf-
red Winterstein és J. F. Grant Duff. Az 1950-
es években Jan de Vries, Mircea Eliade és Max
Luthi is csatlakozott, az 1980-as években pedig
N. J. Girardot és Leo Schneiderman fejtett ki
hasonl6 gondolatokat.

Meg kell kiilénbéztetniink két idevigd, azon-
ban eltérd véleményt. A Misztikus sziiletések
tizenegyedik fejezetében Eliade utaldst tesz
a népmesék elhagyatott erdei kunyhéi és a be-
avatdsi ritusok kézotti kapesolatra. Valé igaz,
vannak szerz8k, akik szdmdra egy fid vagy egy
ledny erdei kunyhdhoz tett ttja utalds a gyerme-
kek felndtté avatdsdnak ritusdra. Ilyeténképpen
akdr Hofehérke torténete is szélhatna egy liny
beavatdsirdl. Azonban sokdig kellene keresgél-
niink ahhoz, hogy taldljunk egy tényleges ritust,
amelynek esetében férfiakkal teli erdei kunyhé-
ba kiildenek egy nét. Ez a gondolat gyakorlatilag
onmagit vonja kétségbe, 4m van egy mdsik, ami
nem ennyire elttlzott. Eliade a népmesékrdl és
mitoszokrdl sz6l6 De Vries-konyv kritikdjaban
(Myths and Reality cim@ miivében jelent meg)
azt irja, hogy a mese
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segy végteleniil komoly és feleldsségteljes ka-
land strukedrdjac mutatja, hiszen a végsd
elemzés soran lesziikitheté egy beavatisi
jelenetre: wjra és Gjra beavatdsi erdprobakat
taldlunk (...). Majdhogynem azt is mond-
hatjuk, a mese egy mis sikon és mds értelem-
ben, de ismétli a mintaszer(i beavatasi forga-
tokéonyvet. A mese elinditja és folytatja is a
»sbeavatast« a képzelet szintjén.”

Luthi a Once Upon a Time cimi kényvének ne-
gyedik fejezetében osztja Eliade nézetét, és hoz-
zateszi, ,A tindérmese beavatds.”

Abban egyetérthetiink, hogy a beavatasi ritusok
alkotbeleme spiritudlis, s hogy a népmesék valami-
féle helyettesitdi ezeknek. De csupan igy gondolni
a népmesékre, igen korlitoz6. A népmeséknek
megvan a maguk jelent8sége, és ez nagymértékben
fiiggetlen a kulturalis kontextusuktdl. Nem pétlé-
kai semminek, hanem ink4bb tovibbi segitdeszks-
zei az emberek spiritudlis kibontakozdsinak.

Meg kell kérddjeleznem a freudista pszicho-
analitikus, Bruno Bettelheim egy megjegyzését s,
amelyet A mese biivilete és a bontakozé gyermeki
lélek cim(i konyve bevezetdjében tett. Azt allitja,
hogy ,Mint minden nagy miivészeti alkotds, 1gy a
tindérmese legmélyebb mondanivaléja is mindenki
szamdra mds jelentést hordoz majd, de ugyanazon
embernek is mdst fog jelenteni élete killonbozé pil-
lanataiban.™® Ezzel szemben inkabb azt kellene
mondanunk, hogy ezeknek a meséknek a legmé-
lyebb vagy legbehatdbb jelentése mindenki sza-
mdra ugyanaz. Azonban minden emberhez, vagy
ugyanahhoz az emberhez mds-mds id8kben, kii-
16nb6z8 informdcié jut el a mesékbdl, attdl fiiggs-
en, hogy milyen spiritudlis kibontakozasi szinttel
rendelkezik. Ezeknek a meséknek mindig ugyan-
az volt a szerepe: megvildgositani az embereket a
vildg igazi természetérdl és eredetérdl, valamint
felemelkedésiiket segiteni ebbdl a siralomvolgy-
bdl a mennyorszig birodalméba.
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A népmesék értelmezésének torténete tele
van félresiklott prébilkozasokkal. Talin ezért
van az, hogy a huszadik szdzad elsd felében oly
sok tudds tartotta id8pocsékolasnak az értelme-
zésitket. W. R. Halliday e csoport képviseldje.
Az Indo-European Folktales and Greek Legend
cimii konyve elsé fejeztében osszefoglalta az
addig torténteket és adott néhiny tanicsot te-
kintettel a jovére. Tobb nézet mellett megem-
liti egy i. e. 5. szdzadi elemz8 doktrindjit, mely
szerint ,minden gorog legenda egy rejtett kozmolé-
giai mitosz, és alapvetden igen zavaros, iddjdrdssal
kapcsolatos kijelentéseket tartalmaz”, valamint azt
a sztoikus nézetet, mely szerint a gorog istenek
és istenn8k igazdbdl ,természeti jelenségeket kép-
viseltek”. A kovetkezd kijelentéssel zdrja:

,,Altalénosségban megegyezhetiink ma abban,
hogy egy legendit sajat értékei szerint kell
megkdzeliteni és nem gy, mint egy taldlos
kérdést, amiben par rejtett jelentés buvik
meg, Valdban, manapsig altalinosan elfo-
gadott, hogy az ésszes olyan értelmezésmod
tévitra vezet, ami azzal a feltételezéssel indul,
hogy minden valami mds jelentést hordoz,
mint amit ténylegesen mond, és aztdn addig
btivészkedik valamiféle hébortos leleményes-
séggel, amig csod4val hatdros médon ezekrdl
a rejtett jelentésekrdl a végén kideriil, hogy
ugyanazt a dolgot jelentik. Hogy megszaba-
duljunk az allegorikus médszertdl, mely nagy
multra tekint vissza, egészen a kdzépkoron
és a keresztény atydkon 4t a kései klasszikus
antikvitds kordig, rendelkezésiinkre all a mi-
tolégiai dsszehasonlité tudomdny, aminek
sokat készonhetiink. Igaz, kezdeti szakasza-
iban az eredeti, am halitlan tevékenységek
koérébe tartozott, de annak a feltételezésnek
az abszurditasa, hogy minden gyerekmesénk
napmitosz volt, s hogy Piroska a lemené Na-

pot jelképezte, a farkas a fekete felhét, fényls

fogai pedig a villimokat, és igy tovabb, nagy-
ban hozzdjirult az allegorikus megkdzelités
halalihoz (...). Manapsig, mindenesetre nem
kell bocsdnatot kérniink, ha a népmesékhez
mint torténetekhez, és nem mint allegoridk-
hoz kézelitiink.”

Lehetséges, hogy nem kell bocsdnatkéréssel él-
niink azért, mert a népmeséket puszta tdrténe-
tekként kezeljitk, 4m ez aligha ok arra, hogy a
dolgokat ennyiben hagyjuk. Miel8tt azonban
felveszem a keszty(it, amit Halliday oly maga-
biztosan dobott le, felhivnam a figyelmet arra
a tényre, hogy ugy beszélt a mitoszokrdl és a
népmesékrdl, mintha azok felcserélhetdek len-
nének egymdssal. Ez rendben is lenne, de nem
azért, amiért a legtobben gondolnik. Létezik
egy széles korben elterjedt nézet, mely szerint
a népmesék a korai mitoszok felhigitott vagy
leegyszertisitett viltozatai. Ez bizonyos fokig
igaz is lehet, azonban az ellenkezdje is. Rhys
Carpenter mutatott rd a Folktale, Fiction and
Saga in the Homeric Epics cim{i miivében, hogy
Homérosz néhdny torténete leegyszeriisitett
népmesei forma.'? fgy tehit nem jogos arra
kovetkeztetniink — akkor sem, ha a meséket a
Grimm-testvérek 2500 évvel Homérosz eposzai
utdn, a 19. szdzadban gytijtdtték dssze —, hogy
késdbb sziilettek. Meglehet, hogy régebbiek, s
kordbban irédtak néhiny 8si, hasonlé témdju
mitosznal. Bz vezet el minket ahhoz, ami valé-
jdban osszekapcsolja a mitoszokat és a népmesé-
ket. Bar a két miifaj nyilvinvaldan eltérd, mégis
sok azonos motivummal rendelkeznek.

KOZMOLOGIA ES FARKASOK

A népmesék egyik legjellemz3bb témaja, ami-
kor az egyik él8lény lenyeli a mdsikat vagy
tobbeket, majd végiil kiokidja 8ket. Halliday

megemliti a Piroska és a farkas" cimd Grimm-
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mesét, de egy hasonld mese, A farkas és a hét
kecskegida'* is jol ismert.

A farkas és a bét kecskegiddban egy farkas, dl-
cdzva magdt, bebocsdtdst nyer a kecskék otthondba,
mialatt anyjuk tévol van. Felfal hat giddt, de a legfi-
atalabbnak sikerdil megmenekiilnie, 4gy, hogy elrej-
tézik az raszekrényben. A farkas ezutdn elszalad
és leheveredik egy fa ald. Az anyakecske hazatérve
litia, mi tortént. Banatdban elindul megmaradt
egyszem giddjdval, és hamarosan egy mezére ér,
ahol a farkas horkolva alszik. Eszreveszi, hogy a
hasdban mozog valami, és 4gy dont, cselekszik.
Felvigja a farkas hasdt, és kiszabaditja a giddkat.
Helyiikre koveket tesz, majd visszavarrja. A farkas
felébredvén egy kithoz megy inni, de amint el6reha-
jol, a kévek lehuzzdk a kitba és megfullad.

Aligha sziikséges a torténetet a Piroska és a
farkassal kapcsolatba hozni. A lényeg azonban,
amit ismerniink kell, az, hogy a farkas felfal egy

dreg nénit, aztdn bevdrja annak unokdjt, akit
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szintén felfal. Arra jon egy vaddsz, aki meghallj

a farkas horkoldsdt. Felvdgja a farkast, kiszabadit-
ja Piroskdt és a nagymamdjdt, s megtilti a farkas
hasdt kével. Amikor a farkas felébred, megprobdl
elszaladni, de belesiipped a foldbe és meghal. Van
a torténetnek egy mdsik véltozata is, ami er8sen
emlékeztet a jol ismert mesére, A hdrom kisma-
lacra,” amiben a farkast furfangos médon ugy
iranyitjék, hogy beleessék a forrévizes fazékba.

Amennyiben a farkasos torténet, melyben
emberek is szerepelnek, litsz6lag a masik gyen-
ge utdnzatdnak tlinik, az azért van, mert az 4l-
latos verzié el8bb sziiletett meg. Georg Husing
kimutatta, hogy Piroska két autentikus mesébdl
eredeztethetd. Az egyik A farkas és a hét kecske-
gida, a mésik pedig Charles Perrault 17. szdzadi
mesegytjteményébdl a Piroska és a farkas. Azon-
ban Perrault megmdsitotta a forrdsmiiveket.
Autentikusabb eurdpai viltozatait irta le George
Delarue, melyekben két linytestvér és egy far-
kas szerepel, mig Wolfram Eberhard megtalalta
kinai megfelelSit a két névér és a tigris torté-
netében.' Lényeges, hogy amennyiben teljesen
meg akarjuk érteni ezen mesék birmelyikének
jelent8ségét, akkor a tradicionalis kozmoldgia
mélyére kell hatolnunk. ,Kozmoldgia” alatt nem
a Halliday-féle ,igen zavaros, iddjdrdssal kapcso-
latos kijelentéseket” értek, hanem kozmoszunk
eredetének és létrejottének leirdsit.

Mivel a ,tradicionalis kozmoldgia” kifejezést
hasznéltam, sziikséges megmagyardznom, hogy
mit értek ,tradicié” alatt. Sz6 szerinti jelenté-
se 4tadds. Jaroslav Pelikan The Vindication of
Tradition cimi konyvébdl kélesondzve par kifeje-
zést, ,tradicion” Isten létezésének és ismeretének
egyetemes hagyomdanydt értem. (Isten természe-
tesen nemtelen, de konvencionilisan himnemi
névmdst hasznilunk az emlitésekor. Az egysze-
rliség kedvéért én is ezt a megszokott gyakorla-
tot kdvetem.) E tradiciét évezredeken keresztiil
nemzedékrdl nemzedékre adtik 4t. Kimutatha-
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t6 az 8si hinda upanisadokban, a buddhista szi-
trakban, taoista irdsokban, mint a Tao-te-csing és
Csuang-ce miive, a zsid6 és keresztény Biblid-
ban, valamint Platén és Arisztotelész miiveiben.
Szazadokkal késébb megtaldlhaté a kabbalista
és szifi doktrindkban, valamint a keresztények-
nél, olyan ezoterikus nézdponttal tarsitva, mint
amilyen Dantéé vagy Eckhart mesteré. Oskori,
kozépkori, s6t modern forrdsok keriiltek bemu-
tatdsra olyan konyvekben, mint Aldous Huxley
The Perennial Philosophy vagy Whitall N. Perry
A Treasury of Traditional Wisdom cimi alkotdsa.
E tradicié egy isteni forrdsbdl fakad, és szerte
a viligon megmutatkozik, még az dgynevezett
primitiv tirsadalmakban is, mint az amerikai,
az afrikai és a dél-csendes-6cedni. Jelent8sége
nemcsak Istenben, hanem Isten viligegyetem-
mel valé kapcsolatiban rejlik. Ha megértjiik
ennek az alabb elemzésre keriil§ kapcsolatnak a
lényegét, akkor a népmeséket is sokkal értSbb
mddon szemléljiik a tovabbiakban.

A tradiciondlis szemlélet szerint viligegye-
temiink forrdsa a Legvégsd Valdsdg vagy a Leg-
fels8bb Principium — Isten maga. Istenen kiviil
semmi sem létezhet, igy a viligegyetem Isten ma-
nifesztici6ja, nekiink azonban meg kell tenniink
néhiny 1épést a Hozz4 vezetd tton. Isten el8szor
gy nyilvinul vagy mutatkozik meg, mint Isten-
ség vagy Lét. Amig a Lét Egy, dltalinosan értel-
mezve hdrmassdg vagy ,hirom az Egyben”. Ily
moédon a hinduizmusban Isten elsé megnyilva-
nuldsat Szat Csit Ananddnak, vagyis Lét-Tudat-
Boldogsidgnak hivjik. Ezt a vilagban lakozé
Univerzalis Onvaléként kell érteniink, mely sajit
Onvalénkat képezi. (E hirom aspekrust a kiilon-
bo6z8 spiritudlis tradicidk eltérden jellemzik, de
ez most nem befolydsol benniinket.)

A Lét érdekében, hirom aspektusival, ami
Egy, a sokféleség kinyilvanitisira, ami a vildg, a
Létnek ketté kell valnia vagy polarizdlédnia kell,
ekképpen egy litszdlagos dualitdst létrehoz-

va. Az Egy kettd lesz — a 1étezés Aktiv Pélusa
és Passziv Pblusa. A Passziv Pélus a teremtés
anyaga, avagy szubsztancidja. Ez az arisztotelé-
szi hiilé vagy materia prima. A teremtés eltt ez
a Szubsztanciondlis Pélus teljesen kaotikus és
forma nélkiili. Am az Aktiv Pélus hatdsa alatt,
amely sajit maga mozdulatlan (és amely ahogy
volt, teljesebben titkrozi vissza a Lét attribituma-
it), a Passziv Pélus kiilonféle formakat vesz fel és
kozmossz4 vilik. A kinai spiritudlis hagyomdny-
ban az Aktiv Pélust Mennynek és a Passziv Pélust
Foldnek hivjik. A zsidé-keresztény tradiciban
szélnek (vagy szellemnek) és vizeknek nevezik
(Ter 1,1)."” De a folyamat meginduldsihoz kellett
egy, a Léten beliili Isteni Impulzus, a Spiritudlis
Nap. A Biblidban ez az Impulzus az Ige (Ter 1,3):
~Legyen viligossig”. Ebbdl az Impulzusbdl szar-
mazik a Mennyei Sugdr, mely beragyogja a vize-
ket és formaba 6nti a formanélkiilit.

A Passziv Pélus el8szor a Vildgszellemet vagy
Isteni Szellemet hozza létre (Kozmikus Intellek-
tusnak is nevezik, formanélkiili birodalomnak),
melyet dltaliban Vildgtengelyként abrazolnak,
ami dthatol a kozmosz centrumdn, amely ko-
riildtte forog, A Vildgszellem a vizek feletti Lét,
mely vizek a Spiritudlis Nap titkroz8déseként,
vagyis a létezés Szubsztancidlis Polusaként is ér-
telmezhet8k. A Mennyei Sugir titkroz3dései is,
amelyek a Spiritudlis Napbdl dradnak. (A Sugir
és annak visszatitkrozédése két fa torzse, amit a
Zohdr emlit: ITI. 156B. Az elsdt altaldban fejjel le-
felé alloként irjik le, a mdsodikat forditottjaként,
mivel az elsd titkorképe.) Még egyszer: a Vilag-
szellem az Onvalé kifejez8désének is nevezhetd a
vilagban, igy mindennek valés énjeként, avagy Is-
ten és a manifesztcié hatdrvonaldnak (legaldbbis
akkor, amikor Istent alapvetden, mint manifesz-
ticién talit értjitk). A Vildgszellemtdl ered a Vi-
laglélek (a szubtilis birodalom), a Viliglélekbdl
pedig a Viligtest (vagy fizikai birodalom). Igy a

Viligszellem nemcsak az isteni hatds centruma a
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vildgban, ahogy az emberek gyanitottak, hanem
a kozmosz tobbi részének a forrdsa is egyben.
A hérom birodalom teremtését, amely a kozmoszt
létrehozta, néha ugy abrazoljik, mint a Passziv,
vagyis a Szubsztanciilis Pdlus szétszakadisit
annak érdekében, hogy 1étrejsjjon az ég (forma-
nélkiili birodalom), a fold (fizikai birodalom) és a
levegd (szubtilis birodalom).

Bizonyos médon a kozmosz sziiletése a létezés
Passziv, vagyis Szubsztancidlis Pélusdnak ,hala-
laként” értelmezhetd, mivel az utébbi az elébbibe
fordul at. Minden 4talakuldsban benne van egy
dolog halala és egy masik sziiletése, s ez vildgosan
mutatja az dltaldnos szabalyt. Eszben tartva ezt
mondhatjuk, az Aktiv Pélusnak el kell pusztita-
nia a Passziv Pélust, hogy létrehozhassa a koz-
moszt. Ennek fontossigit szimos torténet teszi
szemléletessé, melyekben a hds legydzi a viligot
fenyegetd hatalmas kigy6t vagy sirkdnyt. Ezek
az elbeszélések a kozmosz teremtését szimboli-
zaljak, s j6 néhdny, a maltban szoldris mitosznak
mondott tdrténet eredendden kozmoldgiai ter-
mészet(l. Az ugynevezett szoldris hds valéjaban
az Aktiv Pélus megtestesitdje, aki megkisérli el-
hozni a teremtés fényét a Passziv Pdlus kaotikus
sotétjébe. fgy tekintve, Szent Gyorgy és a sirkdny
torténete szimbolikusan a teremtés folyamata.

Tbb okra vezethetd vissza, hogy miért is ki-
gyodszerl teremtmények lettek kivilasztva a léte-
zés Passziv Plusdnak képviseletére. A kozmosz
anyagit, mint emlitettiik, f6ldnek és viznek ne-
vezték. Mindkét szubsztancia képes kiilonb6zd
alakot felvenni, igy kivaltképpen alkalmas a te-
remtés formalhatd principiumdnak megjelenité-
sére. A kigySk nyilvanvalé kapcsolatban allnak a
folddel és a vizzel, s mint a legtdbb faj, otthonra
leltek az egyikben vagy a masikban. Azonban
a kigyok tekeredni is képesek, ami a bardzdile
sdg érzetét kelti a foldben, a hullimokét pedig
a viz testén. Jacqueline Simpson a Folklore-ban

megjelent ,Fifty British Dragon Tales: An Ana-
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lysis” cimi cikkében megjegyzi a kovetkezdt:
SFelting a talsily a viz kilonbozé formdinak le-
irdsa tekintetében (folyo, té, pocsolya, ldp, patak,
tenger), ezek nem kevesebb, mint huszonhdrom
mesében jelennek meg.” Hozzéteszi: ,a sdrkdnyok
és a viz kozotti kapcsolat nyomait mdr a kozel-
keleti, az eurdpai és az orientdlis mitolégidban is
fellelbetjiik.™® Azok a kigydszert lények, melyek
a legszorosabb kapcsolatban édllnak a vizzel, a
krokodilfélék. A Szepik folyé menti Gj-guineai
népcsoportok kozott taldlkozhatunk azzal a hi-
edelemmel, mely szerint a krokodil iszapot ho-
zott fel az 8stenger fenekérdl, hogy megteremtse
a Foldet, melyet ma a hatin hordoz. Bizonyos
kultdrikban ugyanezt a szerepet a teknds tolti
be. Példikat talalhatunk erre az amerikai indi-
dnok foldbavér-torténeteiben, és a kinai hagyo-
mdnyban, amely szerint a F6ld egy teknds hitin
nyugszik. Ennek a behelyettesitésnek az oka a
teknds kiilonos jellegébdl fakad: a hitpincélja
bardzdilt, mig haspancélja sima feliilet(, s igy a
kinai terminoldgia szerint az Eget, a Foldet és a
kettd kozotti kozmoszt szimbolizalja.

A kigy6k tekergd mozdulata hasonlatos a
napsugarak abrdzoldsihoz. Emiatt bizonyos te-
remtéstorténetekben a kigyé kapcsolatban 4ll
a Nappal. Ennek tipikus példdja, amikor a hds
kiszabaditja a Napot a kigy¢ allkapcsdnak szori-
tasabdl, igy a fény elaraszthatja a foldet. E torté-
netekben a f6hdst szolaris hdsnek nevezik. S van,
ami ezt az elnevezést még indokoltabbd teszi.
Mivel az Aktiv Pélus megszemélyesitése, kétség-
teleniil 8 a Lét képviseldje — gyakran Spiritudlis
Napnak nevezik —, aki 4tvig az Aktiv Pélus égi-
szén, hogy létez8vé tegye a kozmoszt. (A Zsolt
74,12-14-ben ezt olvashatjuk: ,Mégis Isten a
kirdlyom kezdettdl fogva, a fldon szabaduldst
csak 8 szerez. Hatalmaddal a tengert megnyi-
tottad, a vizekben 6sszeztztad a sdrkdnyok fejét.
A leviatinnak szétverted a fejét, s préddul adtad
a tenger szdrnyeinek.”) A Lét biztositja azt a
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szikrdt, mely a teremtés folyamatat elinditja, a
szoldris hds pedig az Isteni Impulzus. A vildg

mitoldgidiban jiratosak kénnyen taldlnak djabb
példikat. A hindt mitolégiabdl azonnal esziik-
be 6tlik Indra, Vritra kigyé legy8zdje.

A g6rog mitoldgia kiilonds csavart ad e torté-
netnek. Mikozben Apolldn, a szoldris hds, any-
ja, Lété méhében van, Piithén, a kigyé iildozi
8t (csaktgy, mint az egyiptomi mitoldgidban
az Izisz méhében 1évé Hérusze iildozi Széth).
Hogy még nyilvinval6bb legyen a szoldris szim-

bolika, Héra tigy rendeli, hogy Lét6 nem sziilhet

gyermeket olyan helyen, ahol a Nap siit. Végiil
is Apollén megsziiletik és megéli Piithént.

A Passziv Pélus és a vildg kdzote is anya-lanya
kapcesolat 4ll fenn, az eldbbi életet ad az utdbbi-
nak. S mivel a lednygyermekek inkdbb anyjukhoz
hasonlatosak, nem meglepd, hogy a kigydszert
teremtmények a megformale vilagot jelképezik,
ahogy az Edenkert kigydja és minden mas kigys,
amelyek valami médon fikhoz kapcsolédnak a
vilag mitolégidiban. Ezek a kigyodk a fikat 8rzik,
megel8zvén, hogy az emberek elérjék azokat, vagy
pedig elcsalogatjik Sket a kozelitkb8l. A széban
forgé fik mindegyike a Vilagszellemet szimbo-
lizélja, igy képet kapunk azokrdl az emberekrdl,
akiket a vildgiassdg spiralja tavol tart Istentl. Va-
16jaban nem sok népmesében szerepelnek kigydk
vagy sirkdnyok, de gyakran van benniik ezeknek
megfeleld karakter, ezért is szdntam id&t szimbo-
lizmusuk részletezésére.

Visszatérve a tradicionalis szemlélet leirdsara,
ra kell mutatnom arra, hogy bennefoglaltatik a
vildg degeneraléddsanak gondolata teremtésének
pillanatitdl kezdve. Minden 8si tradicié explicit
vagy implicit mddon utal olyan el8z8 korokra, me-
lyek magasabb rendtiek voltak a miénknél. A gordg
mitolégidban utaldsokat taldlunk az Aranykorra,
Eziistkorra, Bronzkorra (kettéosztva) és a Vas-
korra, az utolséra, mely egytttal jelen korunk.
(Ezeknek a koroknak semmi koziik sincsen a
modern régészek dltal megjeldlt korszakokhoz.)
A judeo-keresztény tradiciéban az Edenkert ki-
gydja inditja meg az elfajulds folyamatit, 4m ez
csupan annyit jelent, hogy a vilig alavetettje az
elhasznaléddsnak, ennél fogva pedig egy végsd
pusztulasnak. A tradiciondlis szemlélet szerint
minden kor ciklusa egyetemes pusztuldssal ér vé-
get, mely csupan prelddiuma egy 1j teremtésnek
és egy 4j aranykornak. (A homokérankon lepergd
homok szimbolizélja a kozmosz elkorcsosuldsit,
a homokéra megforditisa pedig egy 4j aranykor
kezdetét. Ahogy Mité 20,16-ban olvashatjuk:
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»lgy lesznek az utolsékbol elsék, és az elsékbsl utol-
sok” — ez olyan kitétel, mely egyéb jelentéseket
is hordoz.) Mindezeket szem elétt tartva, most
olyan gdrog mitoszok felé fordulunk, melyek koz-
moldgiai motivumokkal birnak.

Hésziodosz Theogénia (Istenek sziiletése) cimii
mive alapjin kezdjiik Gaidval, a Foldanydval, aki
a kdoszbol emelkedett fel, s megsziilte Urdnoszt,
az Eget. Sok gyermeket nemzettek, voltak, akiket
Urédnosz nem engedett megsziiletni. Gaia kérésére
fiai, a Titénok, Kronosz vezetésével megtdmad-
tak Urdnoszt. Kronosz kasztrdlta 6t, és a helyére
ilt, mint féisten. NGl vette testvérét, Rheidt, és
gyermekeket nemzett, de amint azok (Hesztia, Dé-
métér, Héra, Hddész és Poszeidon) megsziilettek,
lenyelte Sket. Amikor Zeusz, a hatodik gyermek,
a harmadik fig megsziiletett, Gaia elrejtette 6t, és
Kronosznak egy bepolydlt kovet adott, hogy azt
nyelje le. Zeusz megmenekiilt, és Gaia segitségével
végiil rabirta Kronoszt, hogy kihdnyja a kordbban
sziiletett gyermekeket. A fidgyermekek mind hdbo-
rit dizentek Kronosznak és a Titdnoknak, végeze-
tiil Zeusz pedig megolte apjdt egy villimmal. Igy
keriilbetett Zeusz a tronra, mint a kozmosz ura.

Az elbeszélés szimbolikajit a tradicionalis vi-
lagszemlélettel rendelkez8knek nem igazin bo-
nyolult megfejteni. A kdoszbdl, vagyis a 1ét Pasz-
sziv P6lusabdl kialakul a f6ld és az ég, a fizikai és
a formanélkiili birodalmak, melyeket el kell kii-
I6niteni a teremtés kibontakoztatisihoz. A szét-
valasztd, Kronosz, aki kasztralja apjit, Urdnoszt,
mivel utdbbi szexudlisan egyesiilni kivin Gaidval.
Ezért Kronosz szeparilja sziileit, teret engedve a
szubtilis birodalomnak, hozzdjirulva a teremtés
folytatddasiahoz. Miként Marduk a babiléniai
mitoszban, gy itt Kronosz szimbolizalja az Is-
teni Impulzust. De a tdrténet szimunkra fontos
része még csak most kovetkezik.

Kronosz gyermekeinek lenyelése a kozmosz
degenerdléddsit vagy pusztuldsat szimbolizilja
a korszakok bizonyos ciklusiban, a visszatérést
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a kdoszba. A ké és az 6t gyermek kiokaddsa az
Ujrateremtés jelképe, a hat tirgy Gsszevethetd
a Genezisbéli teremtés hat napjival. Kronosz
és a Titdnok késdbbi megsemmisiilése a kdosz
Jlegyzését” jelenti, ami a teremtés bekdvetkez-
téhez sziikséges. Erdemes megemliteni, hogy a
Titdnok, akik el8szor a teremtés erdit képviselik
(Aktiv Pdlus), a kés8bbiekben a pusztitis erdivé
vilnak (Passziv Pélus). A fiatal istenek és a Ti-
tinok egyenértékiivé valnak a judeo-keresztény
tradicié angyalaival és Srdogeivel, s kivilaglik,
hogy az 6rdoégok valéjiban bukott angyalok.
A kaoszbél kozmosz lesz, 4m az wjra kdosszd
fajzik, és a ciklus gjraindul. Ilyeténképp ami 4j
és gy8zedelmes, az régivé és legydzenddvé valik.

A gordg istenek nemzedékeinek tdrténetei
visszakoszonnek a népmesékben, ahol 6reg ki-
ralyok fiatal h8sokkel szallnak szembe. A mesék
legtobb elemzdje ugy értelmezi ezeket, mint egy
8srégi tirsadalmi konfliktust a hanyatld, bevett
rend és a megujulds sziikségszerli erdi kozott.
Lehet, hogy tényleg e konfliktust szimbolizal-
jak, s az ifji hés sikere taldn az olyannyira vért
megutjhodds jelképe. De ezek a mesék a teljes
kozmosz megujuldsit is jelképezik, és ez a meg-
Gjulas az dsszes tobbi paradigmiéja.

Szembedtld hasonlésigok fedezhetdk fel a
farkas gidaevése és Kronosz tjsziilott gyermekei
lenyelésének mitosza kozott. A ké mint pdtszer
motivum jelen van mindkét torténetben, és a le-
nyelt dldozatok szdma, a hat is megegyezik. Vé-
giil, ahogy Zeusz megmenekiti testvéreit Gaia
segitségével Kronosz gyomrabdl, az anyakecske
és egyik giddja ugyanezt a szerepet jitsszdk a
Grimm-mesében. Van egy misik teremtéstor-
ténetiink is, vagy inkdbb, ahogy Kronosz és
csaladja esetében, egy torténetiink a kozmikus
degenericiérdl és az wjjiteremtésrdl. Az északi
mitolégidban szintén fellelhetd egy farkas alak,
amely kothetd a kozmikus romldshoz. Az istenek
megkotozik Fenris farkast, hogy a teremtés ne hi-
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tsulhasson meg, Azonban Fenris kitor koteléké-
bdl, és a mitosz bizonyos valtozataiban elésegiti
a vildg elpusztitast azzal, hogy felfalja a Napot.

A farkas és a hét kecskegida érdekes részlete,
hogy alegfiatalabbik gida tigy menekiil meg, hogy
elbujik az 4lloéraban. Emiatt okkal gondolhatjuk,
teremtéstorténetrdl van sz, Mig az id8 csak azok
szdmara érzékelhetd, akik kiviil allnak, és ily mé-
don lithatjak az 6rdt, addig az abban valé elrej-
t8zés az idéntulisdggal egyenértékli. A kozmosz
minden megsemmisiilésében, mely megel8zi a
teremtéseket, marad egy téren és idSn tuli mag
vagy csira, melybdl az j kozmosz kibontakozik."

Spiritudlis néz8pontbdl nagyon fontos a tradi-
cionalis kozmol6gia megragaddsa. A nyugati val-
lasos doktrindk hajlamosak a vilagot inkdbb Isten
teremtményeként, semmint az § manifesztcidja-
ként kezelni. Emiatt a viligra és minden benne
létez8re tgy tekintenek, mint Istentdl kiilénalls-
ra. A tradiciondlis kozmoldgia arra tanit minket,
hogy nincs semmi mas, csak Isten, igy esszenci-
dlisan mindannyian Isten vagyunk. A spiritudlis
élet célja ennek az esszencidlis azonossignak a
felismerése, nem pedig kiilonleges élmények szer-
zése, mint egyesek gondoljék. Nem egyéb, mint
a legmagasabb tudds elnyerése. Ez visszatérd té-
mdja a legtdbb népmesének, amely arra tanit ben-
niinket, hogyan héritsuk el a vilig csabité dolgait,
és hogyan érjiik el spiritudlis célunkat.

MOSTOHAK ES TORPEK

A legtobb torténetben a 8 gonoszok — az dridsok-
kal kardltve, akikkel bizonyos szerepeket meg-
osztanak — a mostohaanyik és a boszorkdnyok. A
legismertebb mesék, melyekben mostoha szerepel
a Héfehérke, a Csipkerozsika és a Jancsi és Juliska.
Az anya-mostohaanya motivum vizsgalata
némely tényez$ miatt nehéz — mondja John Ellis
One Fairy Tale Too Many*® cimii konyvében. Ré-
mutat, hogy a Héfehérke és a Jancsi és Juliska 4j-

ramesélésével a Grimm-testvérek elsd pillantds-
ra igen fontosnak tling véltoztatdst eszkozoltek.
Az eredeti mesékben az édesanyik fordultak
gyermekeik ellen. Azonban Grimmék a végleges
valtozatban mostohdkra cserélték az édesanyi-
kat. Bir ez nagy fontossdgu valtoztatdsnak hat,
szimbolikusan azonban nincs jelent8sége. Ahe-
lyett, hogy a gyermek sziiletése elStti anyit cse-
rélné a gyermek sziiletése utdnira, az édesanya
mostohaanydra torténd cseréjével szimboliku-
san egyenértéki cserét kapunk.

A Héfebérke®' érdekes epizdddal indul, amit
dltaldban nem is vesziink figyelembe. ,Egyszer
volt, hol nem volt, hetedhétorszdgon til, volt egy
kirdlyné. Ez a kirdlyné — halljatok csuddt! — olyan
kiralyné volt, hogy maga szabta, varrta a ruhdjdt.
Egész nap el tudott ildogélni az ablak mellett, ott
szabott, varrogatott s séhajtozott magdban, mert
nem volt gyermeke. Egyszer, amint varr, megszirja
a ti az wjjét, s mit gondol, mit nem, kinyitja az
ablakot, hogy frissen hullott héval mossa le a vért.
Mert éppen hullott a hé javaban. Ahogy kibajolt az
ablakon, hdrom csepp vér lecseppent a héba, s tgy
megtetszett a kirdlynénak a pirossdg a fehér hoban,
hogy elséhajtotta magdt: Hej, Istenem, ha megdl-
dandl engem egy olyan gyermekkel, aki olyan fehér
volna, mint a hé, olyan piros, mint a vér, s olyan
fekete, mint az ablak ébenfa ramdja! Isten meghall-
gatta kérését, megdldotta egy lednykdval, ki fehér
volt, mint a ho, piros, mint a vér, s a haja olyan
ragyogo fekete, mint az ébenfa. Merthogy fehér volt,
mint a ho a kis leany, elnevezték Hofehérkének. De
nem sokdig gyonyorkodhetett a kirdlyné Hofehérké-
ben, attél kezdve, hogy kinyitotta az ablakot, elkez-
dett betegeskedni, lassanként elbervadt s meghalt.
Eltemették a kirdlynét nagy pompdval, de esztends-
re telve a kirdly djra meghdzasodott.”

Ezzel a gyonyorii inditdssal 6sszehasonlit-
va, a torténet tovabbi részének szimbolizmusa
gyakorlatilag 4ttetsz8. A Hofehérke kezddsorai
a vildg teremtésének vagy manifeszticidjanak
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leirdsa. A kirdlynd tiije természetesen az Isteni
Szellem vagy Viligszellem szimbdluma, a vér-
cseppek a teremtés dldozati karakterét reprezen-
taljdk. Az embert a Szent Kehelyben 1év8 vérre
emlékezteti, és a legendiban hozzikapcsol6dd
lindzsira. De ebben a torténetben van valami,
ami kissé eltér a kozdnséges nyugati kultariedl,
mégpedig a teremtés kapcsolata a fehér, a voros
és a fekete szinekkel. A hindd szdnkhja tradici-
Oban a Passziv Pélust, vagyis a teremtés szubsz-
tancidjic Prakritinek nevezik. Ugy tartjik, hogy
harom guna — har vagy hajlam — egyenstilyibél
jott létre. Ezek a szattva, a radzsasz és a tamasz,
s kolesondsen kapesolatban dllnak a fehér, a vo-
r0s és a fekete szinekkel. A gundkrdl sok hindu
szentiratban olvashatunk, kézottitk a Bhagavad-
gitdban (tizennegyedik fejezet) is. Helytelennek
tlinhet, hogy hindu forrdsokat idéziink egy eurd-
pai népmese szimbolikdjanak magyardzatira, de
nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a legtobb
eurdpai nyelv része az indoeurdpai nyelvcsaldd-
nak, amelybe a szanszkrit is tartozik, valamint a
hinddk és az eurdpaiak kozétt fenndlld kulturalis
rokonsigrdl sem. Valgjiban szdmos — igymond —
eurépai népmese nyomai megtalalhatdk Keleten,
valamint a hindd és a gorog-rémai mitoldgia ké-
z6tti kapcsolatot is kimutattak.

Adam and Eve cim{i kdnyvem ,The Ark and
the Tower” fejezetében tgy jellemzem a szattvit,
mint illumindciét vagy felfelé irdnyul6 tenden-
ciat, a radzsaszt, mint aktivitast vagy szétterje-
d§ tendenciit, a tamaszt pedig, mint sotétséget,
tehetetlenséget vagy lefelé irdnyuld tendencidt.
Figyelembe véve John Dobson®* néhiny érde-
kes megjegyzését a témdban, most a kévetkezd-
ket kivinom hozzitenni. Dobson utalist tesz a
tamasz eltedd erejére, a radzsasz kivetitd erejére
és a szattva feltard erejére. Arra is rimutat, hogy
a radzsasz terminus sz6 szerint nem aktivitist,
inkabb tisztitalansigot jelent, ami elhomalyosit,
mint a fiistkod. Ugy gondolja, ez a tendencia a
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Prakritiben elfedi a Realitast. Vagyis, a radzsasz
a Valésdg vagy Lét tapasztalatihoz vezet ben-
niinket, mely valéjéban véltozatlan és osztatlan,
ahogy viltozé és sokféle a vildg, mely létezni
litszik. Mivel a szokdsos tevékenységek, amik-
kel az emberek foglalkoznak, amikor vigyuk és
dithiik hajtja 8ket, pontosan az elhomdlyosuldst
eredményezik, e tekintetben nem tudok ellent-
mondani Dobson nézetének.

Osszegezve mindezt, a tamasz passzivitésként
jelenik meg az emberi lényekben, a radzsasz
aktivitdsként, a szattva pedig a kettd kozotti
egyensulyként, vagy kozépsd utként. Ahogy
a Gitd mondja, ez a kozépsd ut anélkiil foglal-
ja magdban a cselekvést, hogy hozzikét8dne a
tett gylimoleséhez. Csak akkor mdiszhatunk
fel a megvildgosodds létrdjan, és lithatjuk meg
a Valdsdgot vagy Létet olyannak, amilyen, ha a
kozépsd uton megyiink (a szattvdban 1évd Szat
sz6 Realitst vagy Valdsat jelent, csakdgy, mint
Létet). A Val6sagot latni annyi, mint magunkat
olyannak l4tni, amilyenek vagyunk. Mindannyi-
unk igaz dnmaga ez a Valésig. A Lét dnmagit
szellemként fejezi ki, hogy emlékeztessen valodi
természetére. A Lét testet és psziikhét, vagyis lel-
ket is magéra 6lt, mely viszonzasul megteremti
az ego érzetét. De a Lét csendesen pihen mind-
ezen burkok mégétt. Mint a Gitdban olvassuk:

,Am, aki ismeri a(z 6nvalé) megkiilonbozte-
tés(é)t a gundkeol és a cselekvéstd, az tudja, a
gundk cselekszenek egymids kozott, és nem

kotsdik, 6, Erdskara.” (I11. 28.)

Minden cselekvés a Prakritire — a teremtés szubsz-
tancidjira — szoritkozik, mely kiilonbozik igazi
onmagunktdl. Az dltalunk vizsgalt népmesék
részletezik, hogyan munkilkodik a Prakriti azon,
hogy elrejtse elSliink ezt az igazsdgot.

A hindd tradicié szerint a teremtés Aktiv Pélu-
sa, a Purusa az, amely a Prakriti hirom gundjinak
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egyenstlyit megtori. Purusa akciéjinak kdvet-
kezményeként a kdosz kozmosszd lesz, és meg-
sziiletik a vildg, Skolasztikus kifejezéssel a natura
naturans (a természet a maga természetes vagy
formanélkiili 4llapotaban) natura naturatdva vilik
(természet természet(ivé, vagyis a természet a vi-
lagba formalddik), és a népmesék ezt a véltozdst
szimbolizaljik gy, hogy elpusztitjak a természe-
tes anyAt, utat engedve ezzel a mostohdnak — mint
a Hamupipskében —, vagy pedig gy, hogy megval-
toztatjik a természetes anya karakterét — ahogy
azt a Hofehérkében vagy a Jancsi és Juliskdban lit
hatjuk. Metaforikusan a megformdlt vilag sziile-
tése a Prakriti haldla. A valésdgban a megformilt
vilag azonban megegyezik a karakterében teljesen
megvaltozott Prakritivel. Talan ez a felcserélhe-
t8ség szolgal magyarazatul a Nagy Istennd (vagy
Nagy Anya) félreérthetetd természetére, amit az
dkori vildg sok kultardjiban megtaldlhatunk. Jel-
lemzése sordn gyakran gy tiinik, hogy a kozmosz
megformalatlan szubsztancidja és maga a koz-
mosz kozott helyezkedik el, vagy az éppen koz-
mosszd alakulé kdoszban. A gordg istennd, Gaia,
akit kordbban mér emlitettiink, jol példdzza ezt
a tendencidt. Gaia néha megkiildnboztethetetlen
attdl a kdosztdl, amibdl kiemelkedik.
Osszefoglalva, a Grimm-mesékben a mostoha
vagy amegvaltozott anya szimbolizlja a kozmoszt
vagy vildgot, gyermekei pedig az emberi lényeket a
foldon. Csupan a mostohdk gyermekeikkel szem-
beni szivtelen bidndsmédjdra szdmithatunk. Szim-
bolikusan a Héfehérkére, Csipkerdzsikara és Jan-
csi és Juliskdra kiszabott bindsmdéd reprezentalja
a vilig bindsmddjit az emberi lényekkel. A vilig
elfogyaszt és kikop minket, s legtobbiink nem is
veszi észre ezt a helyzetiinket, vagy nem idében
veszi észre. Erdekes, hogy e gyermekek apdi, akik
a teremtés Aktiv Pdlusit képviselnék, vagy telje-
sen elttinnek a képbdl, vagy képtelenek arra, hogy
szembehelyezkedjenek az anyafigurdk tetteivel.
Ez azt a gondolatatot titkrozi, hogy a vildg von-

zdsa Altalinossigban legydzi Isten vonzasit a leg-
tobb ember életében.

A megvaltozott anya a Héfehérkében nemcsak
a viligot, hanem a vildgnélkiiliséget is szimboli-
zalja. Ugyanakkor Héfehérke nemcsak az emberi
lényeket, hanem az 4rtatlansdgot vagy a fiatalsig
nem-vilagiassagat is jelképezi. Ez az interpretici6
a torténet hires tiikdrjeleneteiben valik vildgos-
sd. Feldllithatunk ugyan viddmparki titkroket az
emberek Osszezavarasira, de normalis koriilmé-
nyek kozott a titkrok nem hazudnak. Ugyanek-
kor egy torténetben birmilyen utalds az igazsig-
ra, egy végsS vagy spiritudlis igazsigra valé utalas
is egyuttal. S valéban, Isten egyik muszlim neve
»az Igazsdg”. Mindemellett, ahogy egy tiikor esz-
szencidlisan ugyanaz marad, habar valtozé képek
viltjak benne egymdst, ugyanigy marad Isten
esszencidlisan ugyanaz, habér a vilig 8sszes val-
toz6 jelenségét tartalmazza.
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Osszhangban azzal a gondolattal, mely sze-
rint a Héfehérkében a tiikor a spiritudlis igazsigot
reprezentalja, Maria Tatar értelmezését emlitem
meg itt, The Hard Facts of the Grimms Fairy Tales
cimi konyvébdl. Helyesl3en idézi a nézetet, mely
szerint ,a testetlen hang a tikorben” val6jaban ,a
gonosz kirdlyné férje”** Tatar nem lit semmiféle
spiritualitist ebben az értelmezésben, csupin ri-
valizalast Hofehérke apjdnak szeretetéért. Azon-
ban, ha a Héfehérkében az apa Purusdt, vagyis a
teremtés Aktiv Polusit jelképezi, akkor Tatar
azonositdsa csak azt erdsiti meg, hogy tényleg spi-
ritudlis igazsdggal van dolgunk. A tiikor azt fejezi
ki, legfelsSbb, legspiritualisabb mérték szerint az
drtatlan Hoéfehérke ,tisztdbb”, mint viligi anyja.

A vilag azzal vélaszol az 4rtatlansdgra, hogy
megprébalja megdlni azt, s ez pubertdskorban
dltaldban sikeriil is, ha el8bb nem. (Hogy mi-
vel jar az 4rtatlansigbdl valé kizuhands, annak
kapcsin megint csak az Adam and Eve cimi
konyvemre utalnék.) Mesénkben a kirdlyns meg-
parancsolja vaddszdnak, hogy vigye Héfehérkét az
erddbe és olje meg. Az anya féltékenysége akkor
kezdddik, amikor Hoéfehérke betolti hetedik
életévét, s valdban, a gyermekek ennyi id8s ko-
rukra elveszitik 4rtatlansiguk szimos aspek-
tusit. Azonban a torténet végén a herceg von-
zalmédbdl nyilvinvaléva vilik szdmunkra, hogy
Hoéfehérke bizonnyal pubertiskorban volt, ami-
kor anyja a vaddszt megolésére rendelte.

Ebben a torténetben a vadisz szoros megfe-
lelsje A csoddlatos hegediis** favigéjanak. Mind-
ketten Istent szimbolizaljik, aki mindenkor kész
az drtatlansdg vagy a spiritualitds segitségére si-
etni. A csoddlatos hegediis favig6ja mozdulatlanul
all (miként Isten a mozdulatlan mozgaté szere-
pében) és hallgatja a hegediist (vindordalnok —
ember egy spiritudlis utazdson), amint hangsze-
rén jatszik, és csak azért emeli fel baltdjit, hogy
megvédje az dllatoktdl, melyek azért jonnek, hogy
bantsik. Allatok, melyek kiilonb6z8 alacsonyabb
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rendii kielégitetlen vdgyakat szimbolizdlnak. Bi-
zonyos értelemben emlékeztet Izsik és Abrahim
bibliai torténetére. A vaddsz kivalaszt egy allatot,
hogy Héfehérke helyett megdlje. A jelen esetben
ez egy vadkan, egy olyan éllat, mely sok eurépai
torténetben negativ szerepet tolt be mar az 8si
gorog civilizdcié ota. Bér a vadkan hordozhat
magiban bizonyos kelta felhangot, azonban az
eurépai népmesékben az alacsonyabb tendencidk,
f8képpen testi vigyak hordozdjaként jelenik meg,
Ezért Hoéfehérke, vagyis az drtatlansig megolése
helyett az artatlansig megmarad, mikozben a vé-
gyak oletnek meg, Ugyanigy Izsak felaldozdsit
Isten egy koséval helyettesiti, ami szintén testi
vigyakat (is (a szerk.)] szimbolizalé allat.

A Héfehérke ezen részletének egy masik val-
tozata is fellelhetd a Grimm testvérek 1810-es
kéziratdban.® E szerint Hofehérkét anyja vezeti
az erdbe rozsdt keresni, azt remélve, hogy Héfehér-
ke eltéved, és felfaligk a vadallatok. De Hofehérke
biztonsdgban eljut a hét torpe hdzdba. Spiritudlisan
szuggesztiv a rézsik emlitése is. A rézsa a Ré-
zsakeresztesek keresztjének csticsan a Spiritualis
Nap szimbdluma, vagyis Istené, amint megmu-
tatkozik. Es habdr ez a rézsa szokdsos jelentése,
szimbolizélhat egy olyan spiritualisan tokéletesi-
tett allapotot, melyet az emberek megvaldsithat-
nak. A szdran 1év8 tiiskék szimbolizdljik azt az
akadilyoztatast, ami tivol tart minket Isten fel-
ismerésétdl, vagy a tokéletesség allapotanak eléré-
sétdl. Ezek a gatld koriilmények teljesen tisztin
lithatdak Hoéfehérke anyjihoz valé késdbbi vi-
szonyiban. Mindenesetre a torténet eme valtoza-
tiban Hoéfehérkét nem Isten kozbenjérdsa menti
meg (vaddsz alakjiban), hanem sajat drtatlansdga.
Mondhatndnk azt is, hogy nem-vildgisiga men-
ti meg 8t a vildgi kisértések ,vad szornyetegeitdl”,
legalébbis amig eljut a t6rpék hizahoz.

Eltoprenghetiink azon, miért vannak a népme-
sékben a segitdk torpékként vagy kis dllatokként
dbrazolva, mint példdul a réka, amely a legkisebb
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testvérnek segit az Aranymaddrban?”® (A tradicio-
nélis torténetek hdrom testvére képviseli az ember
hirom részét — a testet, a lelket és a szellemet.
A leghatalabb reprezentilja a szellemet, mivel ez
az utolsé, amely fejlesztésre szorul) Tegyiik fel
kérdésemet a kovetkezd médon: Ha az akadalyoz-
tatok ridsokként vannak 4brizolva, miért vannak
a segitdk torpékként? fgy feltéve, gyakorlatilag
megvalaszolja 6nmagit. Ahogyan a gérdg mitolé-
gidk titdnjainak esetében, a népmesékben a gitlok
gyakran 6ridsokként jelenek meg A segitSknek
ezért az ellentétitknek kell lenniiik, azaz tor-
péknek. Lathatjuk, hogy bizonyos lények Prakritit,
bizonyosak pedig Purusdt képviselik a hindu és a
keresztény tradicickban. Ezért a hindti mitolégis-
ban démonjaink (aszura) és isteneink (déva) vannak,
mikdzben a kereszténységben 6rddgeink és angya-
laink. Osszefiiggésben az éridsokrdl és a torpékrél
feltett kérdésemmel, ,a gonosz er8i”, vagyis a mate-
rializmus hatalmasabbak, mint a ,j6 er8i”, vagyis a
spiritualitis. Mas széval Prakriti erdi sokszor sok-
kal nagyobbnak tiinnek, mint Purusa erdi.
Természetesen a népmesék, amilyen a Rum-
pelstiltskin és angol verzidja, a Tom Tit Tot (AT
500) gonosz kis emberekrdl szdlnak. Ezekben
a torténetekben j6l ismert motivumok jelennek
meg, példdul az, amikor valaki anyagi haszonért
eladja a lelkét. Az elsd torténetben egy n magat
valthatja meg, a mésodikban pedig a fidgyerme-
két, ha kitalalja jotevd torpéjének a nevét. E kis
ordogdk megnevezése a valédi természetiik felis-
merését fejezi ki, és egyuttal a kapzsisdg és mas
sévargds csapdainak a felismerését is. Az ordog
kiildottjei, ha hivhatjuk &ket igy, dltalinossiagban
kicsik és nagyok is lehetnek, de mindig ellenté-
tesek a mdsikkal. Ezért az észak-eurdpai folklér
trolljai lehetnek 6ridsok, vagy torpék. De akar po-
zitiv, akar negativ szerepet jétszanak a népmesék-
ben, a t8rpék és az Sridsok alulrdl, illetve feliilrsl
jov8 hatdsokat jelképeznek. A legsziikebb érte-
lemben 8k a szellem és a test pszichére, vagyis 1é-

lekre gyakorolt vonzdsit szimbolizaljak. Tigabb
értelemben a létezés Aktiv és Passziv Pdlusinak
az emberi lényekre haté vonzdsit.

A Hoéfehérkében a torpék a pozitiv, vagyis Ak-
tiv Polust képviselik. Aranyat banydsznak, és az
arany az 6roklét szimbéluma, név szerint Istené.
A tény, hogy hét torpe van, szintén pozitiv meg-
jelenités, hiszen a hét hetedik napja — a Sabbath
— Isten napja, és a hetes szim mindig a teremtés
forrasit vagy kozpontjit jelképezi. Puszta vélet-
len tin, hogy Héfehérke az 6sszes kisdgyat ki-
probélja, mig végre a hetedik lesz az, amely meg-
felel neki? Ahogy a mesében olvassuk: ,lefekiidt
az dgyra, Istennek ajanlotta magat és elaludt”.

A torpék megmondjik Hofehérkének, hogy védel-
miikbe veszik, ha elvégzi a hiz korili teenddket. Eb-
ben az értelemben a torpék spiritualis mesterek,
vagy a spiritudlis mesterek tanitdsait képviselik.
Mindannyian elérhetjitk e tanitdsokat, de csak
kevesen kovetjitkk azokat. Valéjaban Héfehérké-
nek is nehézkesen megy az utasitdsok betartdsa.
Bdr a torpék figyelmeztették, hogy ne nyissa ki az aj-
tot senkinek, amig 6k tdvol vannak (mds széval ne
nyiljon meg a vildgiassignak), Héfehérke nem tart-
ja be tandcsukat, és harom alkalommal is elfogad dl-
rubdba 6ltozott anyjatél kilonbozs dolgokat. Az elsé
ajandék egy fiiz8, melyet anyja til szorosan teker a
teste koré, a mdsodik egy mérgezett fésii, mellyel any-
ja megfésili, a harmadik egy mérgezett alma, melyet
anyja megetet vele. Hofehérke mindegyik esetben
4gy esik dssze, mintha meghalt volna. A hitsig és a
falinksag tipikus vildgi kisértések, melyek kovet-
kezménye a spiritudlis haldl. Valéjiban az embe-
rek életiik folyamédn ezerszer is meghalhatndnak
ezektSl. A torpék képesek felébreszteni Hofehérkét
az dlombol, amit a fiz6 és a fésii okozott, de sem-
mit nem tehetnek az alma hatdsa ellen, mert nem
tudjak, hogy egy darabja a torkdn akadt. Midén a
herceg eljon érte, a karjdra emeli, s az alma kiesik a
szdjabol, Hofehérke visszatér az élék sordba. A her-
ceg — vagyis Hoéfehérke megmentdje — Isten hivé-
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sat jelképezi. Ez a bemutatds sokkal vilagosabb az
1810-es Grimm kéziratban. Abban a verzidban
nincs herceg, Hofehérke apja — a 1ét Aktiv Pélusi-
nak megtestesitdje — talal ra és kelti életre. Hofe-
hérke anyjat Gigy biinteti meg gonoszsdgaért, hogy
vordsen izz6 papucsot kell viselne, és tincolnia,
amig meg nem hal. Ha Héfehérke Isten és a vildg
vonzisa kozétt megrekedt lélek, akkor csak ugy
bizonyosodhatunk meg spiritudlis kibontakozi-
sardl, ha a probléma egyik oldalat kikiiszobaljiik.
Hoéfehérke sorozatos engedetlensége a tor-
pék intelmeivel szemben Az aranymaddrban ké-
sz0n vissza. Itt, miutdn a f6hés hallgat a rokdra,
és a helyes kis fogado helyett egy écskdt vilaszt, a
roka Gsszes tobbi tandcsdt figyelmen kivil hagyja.
Ez azzal kezdédik, hogy megérkezik egy palotdba,
ahol a katondk alszanak. Amikor belép a terembe,
ahol az aranymaddr van, a roka tandcsa ellenére
a csif fakalitkdbdl egy, a kozelben dllé gysnyorii
aranykalitkdba teszi. A maddr birtelen éleset rikolt,
a katondk felébrednek és elfogjdk. A f6hés csak dgy
szabadulbat meg a haldltél, ha elbozza az arany-
lovat, ami sebesebb a szélnél. Megtaldlja a palotdt,
ahol a 16 istdlléja van, de a roka tandcsa ellenére
egy aranynyerget tesz a hdtdra abelyett, hogy a
kopottas, borbél és fabél késziilttel nyergelné fel. A
16 egyszerre csak felnyerit és felébreszti az alvé lo-
vdszfidkat. Ismét elfogjdk, és csak ugy menekiilbet
meg a haldltél, ha elhozza a hercegnét az aranykas-
télybol. A hés eljut a kastélyboz, és megvdrja, amig
mindenki elalszik, mielétt megkéri a hercegnét,
hogy szokjon el vele. A réka tandcsa ellenére meg-
engedi a hercegnének, hogy elbicsizzon a sziileitdl.
Amikor az apa felébred, és mindenki mds is, a hist
megint foglyul ejtik. Most dgy mentheti meg az éle-
tét, és veheti el a hercegndt feleségiil, ha elmozditja
a hegyet, ami elfogja a kirdly eldl a kildtdst. A roka
segitségével sikeresen végrehajtja e histettet, és igy
elnyeri a hercegnd kezét. Végezetiil a roka tandcsdt
megfogadva hésiink egy szempillantds alatt meg-
szerzi az aranylovat és elnyeri az aranymadarat is.

METAFIZIKA ES VALLAS @1

Ha Az aranymaddrbéli f8hds vilasztisait osz-
szevetjitk Héfehérke valasztdsaival, azt taldljuk,
hogy pontosan ugyanazon szempontokat kell
szem eldtt tartaniuk, amikor dontéseiket meg-
hozzik. A f(iz8, a fésii és az alma anyjatdl valé
elfogaddsival Hoéfehérke azt juttatja kifejezés-
re, hogy e targyak szdmdra jobbak, mint az a
f1z8, az a fésti, amije eddig volt, vagy az az étel,
amit eddig evett. Ugyanigy, amikor Az arany-
maddr hése a madarat a kalitkdba teszi, fel-
nyergeli a lovat az aranynyereggel, és megenge-
di a hercegndnek, hogy bucstt vegyen sziileitdl,
azt jelzi ezzel, hogy bizonyos dolgok édllapota
szdmdra jobb, mint mésoké. Ez meglehetdsen
szokvdnyos, 4m nem spiritudlis. Ez dualista
szemléletmddra utal, s egy ilyen szemléletmdd

vigyakat sziil. E vigyak rengeteg bajba juttat-

© 293 &

TMusztracick: Arthur Rackbam (1867-1939)



)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

nak minket és visszatartanak szellemi céljaink
elérésétdl.

Es vajon mi is ez a cél? Istentdl joviink, és ha-
lalunkkor Istenhez tériink vissza. A szellemi cél
azonban az, hogy még ebben az életben jussunk
vissza Istenhez (ahogyan Dante leirja 6nnon
atjat a Paradicsomban). Tehdt a spiritudlis cél
az, hogy tudatunkban megforditsuk az esemé-
nyek azon sordt, melyek a viligban valé megje-
lenésiinkig vezetnek. Van egy mostohaanya tor-
ténet, amely Osszefoglalja ezt az utazdst Istentdl

Istenhez, ez pedig a Holle anys (AT 480A). (Osz-

szefiiggésbe hozhaté Csipkerozsika meséjének bi-
zonyos valtozataival) A hésnd beleesik a kutba, s
egy olyan viligban taldlja magit, amely nagyon
hasonlatos a miénkhez. Amikor koveti Holle
any6 parancsait, aki a spiritudlis tanité szimbo-
luma, jutalmul nagy halom aranyat kap és visz-
szatérhet a vilagba, ahonnan érkezett. Az arany,
ahogy mar emlitettem, azt jelképezi, ami 6rok.
S ez Isten. Nem nehéz rjénniink, hogy az egész
torténet jelen viligunkba val¢ kitaszitottsagunk
nehéz dllapotit titkrdzi, s azt, mit is tehetiink
azért, hogy visszatérhessiink valédi otthonunkba.

Ford. Erdélyi Adél
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