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Godény Jonatdn

A DUALITAS SZEREPE A POLITIKABAN

M INTHOGY A POLITIKA ALATT mi kiz4rdlag
jobboldali vagy spiritualitas dltal dthatott
politikdt értiink, nem tartottuk sziikségesnek,
hogy a cimben ezt kiilén jelezziik. Nem azoknak
kivinunk tanacsokkal szolgdlni ehelyiitt, akik a
politika teriiletén kicsinyes vagy egyenesen so-
tét érdekeik kiszolgdldsa és elhazudott életitk
mentegetése okdn tenyésznek. Meglatdsainkbdl
nem profitdlhat az, aki kozépszerti, langyos élet-
eszményeket, kdtelességtdl elszakitottan kezelt
Jjogokat”, a gydvasdg és a tehetetlenség mestersé-
ges ,erényeit” piedesztilra dllitva, a kozdsséget
nem fdlemelni és megnemesiteni, sokkal ink4bb
»megbuherilni” akarja. Elveink nem fognak tet-
szeni a parlamentben és a polgdrmesteri székek-
ben penészedd, bogaras szerel8khoz hasonlatos
partkatondknak, akik statisztikai biivészke-
désekkel, bevett pszicholégiai és szocioldgiai
fogasokkal, altekintélyekre vald hivatkozasok-
kal takargatjik egyre profibb mdédon eltitkolt
hitvinysdgukat. Nem veszi hasznit az sem, aki
tgy véli, a jelenlegi helyzet gyokeres viltozasa-
hoz egy-két ,forradalmi” Gtlet megvaldsitisa
elegendd volna. Ugyanigy az sem, aki szerint a
szellemi hagyomdnyok fényében megvilagitott
politikai irdsok csupdn széfecsérlések, a tal sok
szabadiddvel megildott ,idealista” unalomiizési
kisétletei. Ellenben a jelen irds mindazokhoz
sz6l, akik képesek korunk kimondott és kimon-
datlan elvirdsait elvetve gyokeresen 1j alapra he-

lyezni a politikdt: az emberi tisztasdg és a soha
ki nem alvé szellemi torekvés bazisara.

AZ INDIVIDUUM KETTOSSEGE
ES A SZEMELYES VISZONYULAS
FONTOSSAGA

Meggydz3désiink, hogy abbdl az életidegen, ri-
deg, ,hivatalos” politikai atmoszférabél, amely
korunk sajitja, csakis a politikdval valé kozvet-
len, mondhatni intim éllispont felvétele nyujthat
teljesértékdi kiutat. Személyessé, emberivé kell
tenniink a politikdt, olyannd, ahol a jelenlét ereje
jra hangsulyt kap. Ahol t6bbé nem mi viszonyu-
lunk a politikdhoz, hanem az hozzink. Ahol a ki-
forrott jellem hatdroz, amely elég erds ahhoz, hogy
ezzel a gépiesitett monstrummal is megbirkézzon,
és azt egy szellemi fens8bbség jegyében dtalakitsa.
Ez a személyes és él8 kapcsolddas lesz az alapja az
aldbb vizolt kettSsségek helyes kezelésének.

Mint korabbi irdsunkban emlitettiik,! az em-
ber szdmdra felmeriild egyik legstlyosabb ket-
t8sség abban mutatkozik meg, amit énnek és
nem-énnek neveziink. Individualitdsunknak van
egy kisebb-nagyobb kore, amin til nem nevez-
hetjiitk a dolgokat sajitunknak, ami folstt nem
gyakorolhatjuk szuverenitisunkat. Politikink
célja, hogy a kezdetben részlegesen jelenlévd
szabadsdgot és uralmat azon dolgokban is meg-
tapasztaljuk és érvényesitsiik, amelyek eleddig

1 G48dény Jonatdn: A nem-kettdsség politikdja. Magyar Hiiperion (Budapest) 1. évf. 3. sz. (2013) 359-365. o.
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korlatként, akadédlyként, tivolsigként meriiltek
fel a szamunkra,

Eme ontoldgiai kettdsség (én és nem-én) —
noha akcidink eredményessége leginkdbb az
ezzel kapcsolatos atélésektd] figg — mdr nem
a szorosan vett politikai szinthez tartozik.
Ugyanekkor a politikai siknak, illetve a politi-
kai kett8sségeknek is ez az origéja, ami miatt
szt kell ejteniink réla. Nem lenne sem jobb-,
sem baloldal, sem kormany, sem ellenzék, sem
torténelem, sem (foldi) hierarchia, ha az én és a
nem-én szembenalldsit maradéktalanul felsza-
molndnk. Az emberi egység 4llapotiban, ahol
barmiféle relativ kiilonboz8ség érvényét veszti,
— beteljesitve céljit — megsziinik a politika, mert
megszilinik kiilondllénak lenni a vilig. Ezen
a ponton nincs ellentétes akarat, nincs mivel
szemben fellépni, mert nincs ,mds”, csak a min-
denre kiterjedd dnazonossig. Ekkor az ember,
felismervén, hogy nem hagyhat semmit 6nma-
gan kiviil, és hogy nem lehet olyan létez8, mely-
lyel nem azonosul, a viligban teljesen 6nmagira
lel és egyszersmind talhatol a vilagon.

A politika az emberré vilé ember utja, azé
a létez8é, aki meghasonlott dnmagdt és vilagat
jra egészben szeretné litni. Ez az egészség nem-
csak az idedlis emberi allapot feltétele, hanem
az emberfeletti egyetemesség megismerésének
kiindulépontja is, jollehet ennek vizsgilata té-
ménkon kiviil esik. Annyit viszont feltétleniil
sziikséges megjegyezniink, hogy az a nem-ket
t8s allapot, amit a céljait megvalésité politikus
elér, csupdn része annak a mindent dtfogd egy-
ségnek, amely nemcsak az emberit, hanem va-
lamennyi létallapotot magiban foglalja. Noha
a politikus kozvetleniil nem azt célozza meg,
kozvetett modon az abszolitum megvaldsitdsat
jeloli ki a maga szdmdra, és idealis esetben mér
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emberi tevékenységét is a legfelsdbb egységgel
(Istennel) valé azonosulds mintdjira miiveli.?
A politika ttjin ezért megkeriilhetetlen a — mind
konfessziondlis, mind religiondlis értelemben vett —
vallisok lényegi ismerete, mert ennek révén te-
hetiink szert az abszolut egységet illetd tudisra,
melynek megragaddsihoz az ember nmagaban
kevés. (Jelenleg sajnos gy tiinik, komolyan ez-
zel a céllal nem szdmol egy politikai erd sem.)

A politika ott kap szerepet, ahol a megbom-
lott egység helyredllitisira igény lép fel. Ahol
a vildg és a benne helyet foglalé ember, illet-
ve a tarsadalom és a vezetd kozott keletkezett
diszharméniit felszimolni hivatottak akciéba
lépnek. Erre mindaddig sziikség lesz, amig az
egylittmiikddés, az organikus egyiittmozgas
maradéktalanul létre nem jon. Szigordan poli-
tikardl csak e restaurativ torekvés vonatkozdsa-
ban lehet beszélni. Ez, ahelyett, hogy a kozdsség
— ,biztos recepteken” alapuld, sebészi beavat-
kozédsokkal elért, merdben kiilsSleges — jélétét
akarna, a kozosséggel vald egyiittélést, még pon-
tosabban egyiittlétezést teszi meg programjinak.
Altalinos hiba és képmutatis, hogy éppen az
egyenld esélyek illuzidjit kantals, a tirsadalom
tagjait erdltetetten egy szintre helyezni prébilé
kozéleti szerepl8k azok, akik leginkdbb eltévo-
lodnak a rdjuk bizott emberektdl, és kiskiraly-
ként, messzirdl, mechanikusan prébaljak azokat
kontrollalni. Ez nem egység, és nem politika.

Fontos megérteni: a politika célja nem a j6-
lét, hanem az egység. Az egység az, ami a jolét
feltételeit magiban foglalja, és nem forditva. Ez
viszont nem gyakorolhatd, ha nincs erre vonat-
kozé személyes tapasztalatunk. Kénnyen meg-
figyelhetd, hogy az emberi kapcsolatok szintjén
milyen plasztikusan megmutatkoznak az adott
kor tirsadalompolitikai sajitossigai, s ezen jelek

2 Bovebben l4sd L4szl6 Andras: Metafizikai spiritualitds — metapolicitds — policitds — apolicitds. In u8: A jobboldalisdg

alapelvei. Debrecen, 2013, Kvintesszencia, 20-27. o.
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kicsiben torténd felismerése segitségiil lehet az
dllami és globdlis torténések, feldllisok kézzel-
foghat6va tételéhez. Ha — tdl a kozonséges em-
patidn — nem értettitk meg még a szomszédunk
gondjit, ha nem lattuk 4t tandrunk felel3sségét
vagy a falusi gazda gondossigit mint embervol-
tunk egy-egy modalitdsit, nem lesziink képesek
arra sem, hogy megfelelé képpel rendelkezziink
arrdl, milyen tendenciak alkotjik az immir szét-
szorédott egységet. Legyen az egy iskolaigazga-
t6, egy csaladfd vagy egy kertész tevékenysége,
tudnunk kell a kiilonb6zd alegységek szerepét
értékelni, képesnek kell lenniink tanulni azok-
bdl, egyszersmind — ahol sziikséges — felmutatni
szdmukra egy dtfogobb és a teljesség torvényei-
vel harmonizalobb példat. Talin nem talzds ré-
sziinkrdl, ha hasonlé mondanivalét fedeziink fel
a mitolégidk és mondak uralkodéinak alruhis
torténeteiben, melyek az orszdg lakosaival valé
szoros azonossigukat, az alattvalék minden-
napjaiban val6 kdzvetlen jelenlétiiket fejezik ki.

POLITIKAI KETTOSSEGEK

Szorosabban politikai teriiletre evezve, a mir
emlitett {8 kettdsségen beliil kétféle dualitas
megléte dllapithaté meg’ Az egyik a kormdny és
az ellenzék kettdse. Ez, ha a cél tényleg az egység,
egy produktiv, egymast emel8 és 6szt6nz8 feldl-
l4s, ahol a f§ iranyvonalat a kormany képviseli, a
titkreként fellépd ellenzék pedig a sziikséges kor-
rekciok megtételének biztositéka. Ez személyes
sikon valamelyest a férfi—n8 viszonyban, allami
szinten az orszdg és annak vezetdi, globdlisan

a birodalom kézpontja és periféridja kozti vi-
szonyban mutatkozik meg. Egy tevékeny kettds-
r8l van sz0, melyet az ,érted vagyok ellened” elv
mozgat, és amellyel nem a mésik fél elpusztitdsa,
hanem az azzal vald, ellentéteken keresztiili el-
valaszthatatlansdg megvaldsitdsa késztet harcra.
Itt a szdndék, kiilsnbz8 mddon ugyan, de egy
irAnyba mutat. Mindkettd szeme elStt a nemzet
él6vé tételének, megbonthatatlan Gsszetettségé-
nek kialakitdsa, fenntartdsa és megerdsitése all,
valamint az, hogy felmutassa és megismertesse
a valédi Osszetartozds egyediili biztositéka-
ként felmeriil8 transzcendens céle. Egy idedlis
illamban az ellenzék akkor konfrontilédik a
kormdnnyal, ha az nem megfelelSen prezentalja
az egységet, mig a kormdny feladata megaka-
dalyozni az ellenzék tulkapdsait, amelyek nem
épitd jellegliek és ugyancsak az egység ellenében
hatnak. Ekképp lesz kdzos céljuk a transzcen-
dens egység, az egyként val6 létezés, amely meg-
haladja a profin emberi szintet, a sehovd sem
tartozé részek sikjat, hogy mindent magiban
foglalé egészként egzisztiljon. E kett8sség ver-
tikalis életmintikat mutat fel, az dnfelitlmlis
eszméjét, szemben az individuilis érvényestilés
mindségi perspektivavaltisra képtelen, vak és
szétszorédé horizontalitdsival — igy éri el, hogy
az ellentét ne forduljon ellenségeskedésbe.*

A misik fajta dualitds a jobb- és baloldalisdg
kett8sségével nevezhetd meg. Mig az el8z8 eset-
ben a felek egymds komplementereiként jelen-
nek meg, ahol egyfajta kontraszt révén kiemelik
és tisztdzzak egymds feladatat és 1ényegét, addig
itt megtagadasrdl és kizdrd ellentéerdl kell be-

3 E megkiilonbdztetés tovibbi szempontjait illetden 1d. Horvith Rébert: Dualista-e a jobboldal? Eszaki Korona (Buda-

pest) 18. sz. (2005) 9-10. o.

4 V8. ,(...) a Tradicié hivei szerint az volt és az volna az idedlis, ha a vilignak minden szeglete tradicionélisnak lenne

nevezhetd: igy példdul még az ellenzék is az uralkodé kifejezett hive lenne, vagy két ellentétes médszertand szellemi

koz8sség is egy és ugyanazon cél érdekében kiizdene”. Horvath Rébert: Ultrajobboldaliség mint metidealizmus. 1.

tész. Sacrum Imperium (Budapest) 1-6. sz. (2002) 35. o.

£ 356 <



szélniink. Baloldalinak szdmit az dsszes olyan
cselekedet, ami az egység mindent el§z8 céljit fi-
gyelmen kiviil hagyja, illetve szindékosan annak
ellenében miikddik. Ha egy baloldali ennek el-
lenkezgjét allitand, arrél hamar kideriilne, hogy
vagy hazudik, vagy nincs tisztiaban a fogalmak-
kal. Allitasunkban nincs semmi onkény, hiszen
nem azért neveziink valakit egységtagadénak
— és igy elitélenddnek —, mert baloldali, hanem
éppen forditva: észlelt, tapasztalbaté egységtaga-
dasdbol adédéan nevezziik baloldalinak. A balol-
dal levilik és szembefordul, mind kiils6, mind
belsd formdjaban elveti és megveti az egységet.’
Az ellentét e misodik esetben ellenségességet
is magaban foglal. A kiegészitd kett8sség esetében
mindkét fél — ha nem is ugyanolyan médszerekkel
— ugyanarra torekszik, itt viszont egymadssal ellen-
tétes az irdny. A jobboldal a centrumhoz huz, a
baloldal a keriilethez.® A jobboldal egységélmény-
bdl indul ki, és egy még teljesebb egységélményt
valésit meg, a baloldal kiindulépontja a kett8sség,
amelynek nevében végiil azt is kettéosztja, amit
kordbban osztatlanként birtokolt, és egy semmit-
mondo, értéktelen masszat, dlegységet valdsit meg,
Kettdsséget képvisel, mert nem érdekli az ember,
sem annak emberfeletti igényei. Nem foglalkoz-
tatja a nemzet, amiben nem tudja és nem is akarja
felismerni 6nmagit. Fokozatosan megfosztja né-
pét természetes sziikségleteitdl, amiket szinte ki-
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zarélag anyagi szintre szlikit.” KiilsSleg, babként
mozgat, és bar irdnyit, nem von be, nem hat i,
hanem elvig minden utat, ami az 4tfogébb egy-
ség megéléséhez vezetne. Tudjuk is, hogy miért:
képességeit mérhetetleniil meghaladnd a kormdnyzds
olyan médja, amely a valésig valamennyi elemét be-
épiti és alkalmazza. Igy viszont nem jutna uralom-
hoz, ami szdmara — mivel egy gyokeres tévedésbdl
eredd, megszéllott érvényesiilési torekvés hajtja —
elképzelhetetlen. Ezért marad szdmdra a tagadds.

Az egység ellenében miikod§ politikai torek-
vések — noha nyiltan soha nem mondjik ki, mi-
nek a jegyében miikddnek — legfébb szandéka,
hogy elhitesse képviseldirdl: kiilonalléak, nem
az egység részei, s6t, hogy 8k maguk az egység,
amelyhez igazodni kell. Ez a feldllds jelenleg, és
ez okozza helyzetiink nehézségét. Immar majd-
nem az egész vilagban azt lathatjuk, hogy mind
az ellenzék, mind a kormdny az orszigok meg-
osztott, mechanikus, személytelen gépezetté
alakitdsiban miikodnek kozre, és olybd tiinhet,
hogy az egység és annak igenl8i a mai vildgban
mér nem is juthatnak sz6hoz. Ez viszont ill4zid.
Korébban felvetettiik, hogy a nem-kettds tapasz-
talat akdr egy barlangban is megélhetd, mivel
ennek feltételei elsGsorban bensdk. Az, akiképes
az énség élményét személyénél tigabb korre vo-
natkoztatni, méris érvényt szerez az egységnek,
figgetleniil attdl, hogy az hivatalosan, politika-

5 Mindenki megitélheti maga, miféle él6en egyiittmozgd kdzdsséget tapasztal, vagy milyen élményekkel rendelkezik az
emlitett tevékeny, bensdséges komplementaritist illet8en, és hogy ezzel dsszefiiggésben kik azok, akik ma a tarsada-

lomban az egység ellen mitkodnek.

6 Ez a megkdzelités mutat rd a legjobban, miért tartidk tébben bizonyos szempontbdl szerencsétlennek a jobb- és
g g ) y P J

baloldalisg kifejezést, hiszen a keriilet is fontos lenne. Mindez persze nem jelenti azt, hogy e fogalmak ne birndnak

tovabbra is meghatdrozé érvényességgel.

7 Azok a johiszemiiség litszatdt keltd baloldaliak, akik a valldst maganiiggyé akarjik degraddlni, nem is tudjik — vagy

éppen, jol tudjék —, hogy a nem-kett8sség, igy az élet, milyen rendkiviili és méssal nem helyettesithetd dimenziéitdl

esik el ezéltal a nemzet. Itt megjegyzendd, hogy a baloldal nagyon is tisztdban van a vallds 4tfogd hatdsmechanizmu-

saval, amit haszndlni is 6hajt, 4m éppen abban a despiritualizdlt és destruktiv értelemben, amilyennel — a rosszhisze-

mi félrevezetés legdurvabb formaitdl sem visszarettend — Marx ruhdzta fel. , A vallds a nép épiuma” kifejezés nem a

vallds természetérdl mond el valamit, hanem arrdl, hogy milyen értelemben akarjik ezt bizonyos kérdk felhasznalni.
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ilag megnyilatkozott-e. Ezért — jollehet ldtszolag
a periféridn helyezkedik el — a jobboldal tovibbra
is a centrumban van, és mindig is ott lesz, még ha a
politikai batalom nincs is a kezében.®

HARC ES ELLENSEG

Illendd volna gyorsan leszdmolni azzal a tév-
képzettel, mely szerint viligunkban a kozéleti
szerepldk vagy a hittérben rejtekezd befolyasos
személyek tobbsége az egység megvaldsitasi-
ra torekszik. Ide nemcsak azokat értjiik, akik
birmennyire iigyeskedtek, valamilyen véletlen
folytin nem érték el, amit kijelsltek maguknak,
hanem azokat is, akik tobbé-kevésbé tudatosan
ezzel szemben ténykednek. Magukat ,jézannak”
és ,értelmiséginek” tarték sokasdga keriil abba
a csapddba, hogy komolyabb megitélés nélkiil a
mese kategéridjiba sorol minden olyan gondola-
tot, amely az ellenség valédisiganak problémi-
javal hozakodik el8. Nos, kozoljitk velitk — még
ha talzottan is ragaszkodnak e divatos, ,haladé
szellemd” elgondoldshoz —, hogy ellenség mér-
pedig létezik. Ezt a modern id8k jelei eléggé iga-
zoljik. A tapasztalat azt mutatja, hogy itt és most
(térben és iddben) nincs egység, és ha nincs, lennie
kell valakinek, aki nem akarja, hogy legyen, aki
sziinteleniil ellehetetleniti kett8sséget felszd-
molé prébilkozdsainkat. Aki a nem-kett8sség
jegyében prébara teszi magat, a gyakorlatban
megfigyelheti, mekkora ellenerdk jelennek meg
akdr egy egyszerti konstruktiv megnyilvinulis
esetén; ez szintén egyre nyilvinvalobb4 teszi az
ellenség — eleinte rejtettnek téind — meglétét.

Az ellenségnek kettds szerepe van. EgyfelSl
mindent bevet annak érdekében, hogy az egység
ne valésulhasson meg semmilyen értelemben sem,

mdsfeld] el akarja hitetni, hogy 8 nem az egység
része, azaz kiviildllo, akire — szerinte jogosan —
teljesen mds szabdlyok érvényesek. Ez ellen ugy
lehet helytallni, hogy magit az ellenséget is az
egység részének tekintjitk. Nem azért, mintha
szdndékait tekintve egyetértenénk vele, hanem
azért, mert csakis tigy gyézhetd le valami, ha azt
el8bb megismertiik. Megismerni viszont csak gy
lehetséges az ellenséget, ha bevonjuk a teljességbe.

Tévedés tehat azt Allitani, hogy a jobboldal
azért alakit ki ellenségképeket, mert azokat ki
akarja zarni az egységbdl. Sokkal kozelebb kerii-
liink az igazsighoz, ha azt mondjuk: nem a jobb-
oldal az, aki elkiiloniti és szembeforditja magat bi-
zonyos csoportokkal, hanem egyes csoportok azok,
amelyek szembefordulnak vele, a valédi jobboldal
szerepe pedig mindebben annyi, hogy ezt ,nem
dtallja” észrevenni. Egyik nagy feladata éppen az,
hogy felismerje, mely er8k azok, amelyek a kiilon-
allosag latszatat fenn akarjék tartani, hogy ezzel és
ezt kovetden megfelelSen integralja ezeket.

Nem mindegy ugyanakkor, hogy az integraci-
éjuk miképp valésul meg, és itt keriil széba a harc
fontossiga. A dualitisnak vannak olyan megnyil-
vanulasi formai, amelyek, mig erejiik engedi, szem-
beszegiilnek az igazsiggal. Ezeket, természetiik-
bdl adéddan, nem lehet masképp megsemmisiteni,
mint a legelszdntabb, legkiméletlenebb harccal.
Sziitkséges belatnunk, hogy az dltalunk hangoz-
tatott szellemi egység képviseletéhez ez is hozzi-
tartozik. Elesen litnunk és keresniink kell, mely
irdnyba mutatnak bizonyos tettek, események, és
amennyiben olyannal taldlkozunk (magunkban
és masokban egyarant), ahol az érvényesiilni akards
megel6zi az egységtudatossdgot, hatdrozottan fel kell
lépniink ellene. Azért, mert az ellenség megosztd
sajatsagai ezt kovetelik meg, Nem holmi indoko-

8 Ehhez ma megkovetelik az egység eldruldsat, ami konnyen tetten érhetd, ugyanis a hatalmat — akér tisztdban vannak

ezzel, akdr nem — mindig el6bb akarjik, mint annak forrdsit: az egységet. Ez garantilja a hol hosszabb, hol révidebb

id6n beliil bekovetkezd, 4m sziikségszert bukdst.
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latlan harci heviilet diktdlja ezt, sokkal inkabb a
mindennapos tapasztalat, hogy az ember tton-tit-
félen nézeteltérésekbe, viszalyokba, azaz egység-
tagadasba titkozik, amit egészséges igazsigérzete
nem tiir tovibb, és amit a politikusnak — akir az
orvosnak a betegséget — joga és kotelessége a meg-
felels eszkozzel felszamolni.’

A nem-kett8sség fogalom hasznélatit ez az
dltalanos alapélmény indokolja. Az ember ma
kettdsségek sokasiginak szemétdombjira szii-
letik. Ezt ismeri, ehhez szokott hozzi, ez em-
beri életének kiindulépontja. Gyftilolethez, ko-
dos, tisztdzatlan ideolégidkhoz, a nyiltsig és a
korrektség hidnydhoz, kishitiiséghez, megalku-
vashoz idomult lénye. A nem-kett8sség nemet
mond minderre. Az egység intenzitdsit az ezek
ellen valé fellépés révén is fokozza. Ugy és abban
képes egy lenni, az egységet megélni, hogy fellép az el-
lenség képében megmutatkozé kettdsség ellen. A ket-
t8sség elpusztitisinak aktusa: az osztatlansdg
megidézésének kulcsa. A ma emberének talsd-
gosan kevés fogalma van a valddi egységrél, ami
miatt tettek nélkiil kevéssé van esélye megizlelni
az egybetartozis szépségét, 4m ha a kett8sség
ellen huz kardot, célja irdnt tantsitott hiiségé-
nek hevében megpillanthatja az addig csak sza-
vakban ismert és hitt igazsagot.”

HIERARCHIA

Ehelyiitt keriil képbe a hierarchia eszméje. A hi-
erarchia a kett8sség és az egység hatdrin feldl-
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16 formicid, amely ellentéteket még tételez, de
ellenséget mar nem. Pontosabban szélva: itt
mér nem értelmezhetd olyan entitds, amit ne
tudndnk elhelyezni. Ez teszi lehetévé, hogy
mindent az egységen beliil kezeljiink, de még-
sem ugyanolyan stllyal. Péld4ul a kdztdrvényes
blinéz8k kényszermunkara itélése lehetdséget
teremt olyan emberek szdmdra is az egység je-
gyében tevékenykedni, akiknek onszdntukbél
ez nem sikeriilne, de mégsem vethetdk ossze
azzal, aki éjt nappalla téve azon munkilkodik,
hogy minél nagyobb &sszhangot épitsen ki mind
bensd, mind kiilsd vildgdval. Az egységnek tehat
fokozatai vannak, amelyeket nem lerombolni
kell, hanem organikus kapcsolatot kialakitani
kozottitk. Minél szorosabb és kozvetlenebb ez
a kapcsolat, annél nyilvinvalobb4 valik a nem-
kett3sség jelenléte.

Egyetlen épeszii ember sem tagadhatja, hogy
az egységet nagyobb mértékben birtokldk bi-
zonyos folénnyel rendelkeznek azokhoz képest,
akik nem tudjék azt magukénak. Tovdbb4 az sem
dllithatd, hogy barmiféle ,esélyegyenldség” sériil-
ne ez esetben, minthogy a nem-kettdsség feltét-
elei mindig és mindenkinek adottak. Megint csak
hamis érv, hogy a valddi hierarchia magasabb
fokdn elhelyezkedSk elnyomnak a lentebbieket,
hiszen feladatuk éppen az, hogy demonstraljak
és megtanitsik az aldjuk tartozdknak azt az egy-
séget, amit 8k maguk mdir megtapasztaltak (és
amit ha nem tennének meg, vétenének az egység
ellen). A hierarchia kritikusai ezért 6ridsi hibét

o A fizikai megiitkdzés e harcnak csak a végsd lehet8sége. A példamutaté viselkedés, az irds, a szeretet felmutatisa ott,

ahol ez nem jellemzd vagy egy j6 érvelés éppuigy elemei a harcnak, amit ajinlatos élesen megkiilonbdztetni az 8szton-
vildga 4ltal mozgatott ember agresszi6jitdl, amely romboldson és pusztitison valéban nem lit tovibb.

10

+Az erdteljes és radikalis oppozicié, amit a politikai formacidkkal szemben egyre inkabb fel kell venniink az id8ben

elérehaladva, elindulhat a szabadsdg és egy magasabb értelemben vett egység jegyében is. Tudjuk, hogy van egység tul

ezen a romlott és alattomosan megrontd viligon, az dltala megvalésuld ziirzavaron, és til azon a litszélagos tirsadal-
mi-politikai szabadsigon, amit egy nem ismert fensSbb szabadsdg pétlékaként hirdetnek. Szembenéllisunk ennek
az eredeti egységnek és magasabb szabadsignak a tudatidban megy végbe.” Horvath Rébert: Ultrajobboldalisig mint
metidealizmus. 2. rész. Sacrum Imperium (Budapest) 1-6. sz. (2002) 55. o.
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kovetnek el tdbbnyire feliiletes vizsgiléddsaik-
kor: ahelyett, hogy azt hangsilyoznik, semmi
sem miikoddképes az eleven egység megélése és
kozéppontba helyezése nélkiil, arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a rossz oka a hierarchia, amely
megkiilonboztet, és ami ezért zsigerbdl elitélen-
dé. E konklizié nemcsak megtévesztd — hiszen
a hierarchia éppen az egyesités feltételeit bizto-
sitja —, de elképesztd gdggel fordul a mult tradici-
onilis tdrsadalmai illetve a jobboldal ellen. Nem
képesek annyi intelligencidt tulajdonitani azok
képviselSinek, hogy nemesebbet is akarhattak a
puszta forma rigordzus megtartisinal."!

Sokan nem tudjik, vagy nem akarjik észre-
venni, hogy a hierarchia és bizonyos kett3sségek
igenlése hitterében egységigenlés ll, és hogy
ez utdbbi minden partikuldris megnyilvinuldst
feliilir.* A jobboldalisig nem ezekre épit, ezek
csak kévetkezményei annak, amire dsszpontosit.
A baloldal ostobasiga, egyszersmind fegyvere
(minthogy nemcsak tagadja, de nem is ismeri
azt a valdsdgot, amirdl szélunk), hogy a jobbol-
dalisdgot mindig egy behatirolt forma képvise-
18iként probalja meghatirozni, és mint ilyenen —
esetlegességébdl adéddan — mér kdnnyen fogdst
taldl.”® Szitkséges ramutatnunk, hogy a jobbol-

dalisigot ért vadak soha sem a jobboldalisigra
vonatkoznak, hanem azokra a negativumokra,
amiket maga is meg akar sziintetni.

Csak kevesen latjik be, hogy a hierarchia ma
is ugyanolyan érvényes, még a mindennapjainkat
is dthatja — igaz, jéval kisebb intenzitdssal —, mint
kétezer évvel ezeldtt, és ezen a jelen tirsadalmi
berendezkedés sem viltoztat. Lehet valaki ki-
raly, anélkiil hogy trénra iilne, és minden tovab-
bi nélkiil lehet valaki szolga annak ellenére, hogy
a pénzén mindent megvehet. Litnunk kell, hogy
a hierarchia lényegét, kevésbé feltlind meglétét
semmilyen er8szakos tirsadalmi 4dtformilas
sem képes megsziintetni. Kiilonbségek tovibbra
is lesznek, és kell is hogy legyenek.

A hierarchia bizonyos fokat elfoglalé személy
szdmdra az a tény, hogy van, aki folotte all, igazi
kegyelem, hiszen igy esélye nyilhat rélitni egy
kiterjesztettebb egységre. A kiilonbdzd szin-
tek kozotti viszony mester és tanitvany, apa és
fity, tanitd és tanuld kettSsével irhatd le, ahol az
egység az dtadds illetve a feliigyelet révén valdsul
meg. A nem-kettds dllapot nem mesterséges egy
szintre hozatalukban keresendd, hanem a két
tél talalkozdsiban, példdul magiban a tanitdsban.
Vannak emberek és csoportok, akik maguktdl

11 et ismét sziikséges felhivnunk a figyelmet arra, amit a vallds kapcsdn mondtunk. Tudunk bizonyos — egyre nagyobb

vildgi befolyassal rendelkezd baloldali — érdekcsoportokrél, akik nemesak szimpatizdlnak a hierarchidval, hanem

alkalmazzdk is (v6. modern szabadkdmiivesség), 4m ezt olyan értelemben teszik, amivel éppen a jobboldalt vidoljik

alaptalanul, nevezetesen hogy csak kiilsé formit kdvetnek. A sotét szandékok tigyvivSinek sokkal nagyobb érdeke

fiz8dik az egység, semmint a hierarchia leromboldsihoz. Szervezeteik 8sszetartisihoz okvetleniil alkalmazniuk

kell az utébbit, 4m ennek mar nincs kdze semmiféle szentséghez.

12 A hierarchia sz6 szerint ,szent uralmat” jelent, ami mar nevében is egy olyan fenséges harmonidra utal, ami semmi

esetre sem johetne létre erszakos és 5nkényes megkiilonboztetésekkel.

13 Az esetleges tdimaddsok megel3zése érdekében példdul a monarchiit szerencsés lenne — f8ként korunk zavaros ide-

olégiai kdzegében — a ,nagy egy uralmaként” vagy az ,egységes egész uralmaként” is forditani és értelmezni, tehit

olyan dllamformaként, ami nem-kett8s, nem megosztott, nem ,kiils8” vagy ,mas” 4ltal meghatirozott, hanem sajit,

beliilr8l kiinduld, teljességet 4t5lels, kozvetlen. Mert végsd soron nem a koronds kirdly az, akit dllamunk élére akarunk,

hanem a nem-kett8sség tapasztalata, amit esetleg, de nem feltétleniil a koronds kirdly reprezentélhat. Erdemes Dante
Egyeduralmdnak elsd konyvét (3. kiad. Budapest, 2003, Kossuth Kiadd, 5-35. 0.) az emlitettek szellemében elolvasni,
és meglatni, magdnak a szerzének sem egy konkrét — és bizonyos korok szdmdra igy Snkényesnek hatd — forma a kiin-

dulépontja, hanem az emberi egység, amit § a Szentirds nyoman Békének nevez.
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nem ismerik fel, mire hivatottak az életben, mig
mésok tudjik, mire sziilettek, de azt nem, ho-
gyan bontakoztassik ezt ki. A felsébb szinteket
elfoglalok képesek arra, hogy egyrészt felmutas-
sak egy magasabb egység — mint az egyetlen igaz
cél — 1étét, és ebbdl kovetkezden feltirjak, hogy
adott poziciébdl hogyan képviselhetik legmeg-
feleldbben azt. Erre azért képesek, mert az egy-
ségben valé élet lehetdvé teszi szamukra, hogy
mésok helyzetébe belehelyezkedjenek, azokkal
eggyé viljanak.

A politikai vezetd ez esetben nem hédit, nem
is egy jatékos oda-vissza kélcsdnhatds révén te-
szi szorosabbd a misik féllel val6 viszonyit, ha-
nem folemel. Az egységgel val6 kapcsolat itt mis
jellegli, mint az ellenség vagy akar az ellenzék
esetében, mert a kezdeményezés ezittal az egy-
ségbdl kisebb korben részesiils fél oldaldrdl is
feltétel. A hierarchidn beliil mar nincs sziikség
sem az ellenség vesztét okozé terjeszkedésre,
sem az ellenzéknek célt adé transzcendencia fel-
mutatisira, mivel ezek itt adottak. A hierarchia
tagjai tudatiban vannak az egységnek, de még
nem teljes részesei annak, nem élik meg toké-
letesen. A politikus feladata az altala képviselt
egységet demonstrilni mindazoknak, akik erre
nyitottak, mar nem egy harci szellem jegyében,
sokkal inkdbb egy kolcsondsen egymas felé for-
dulb atadisban, amit nem a birtokbavétel, ha-
nem a megértés és egy lényegi utdnzas hatiroz
meg, A hierarchidban ekképp mikddhet egy-
ként a kett. Mind a felsd, mind az alsé kozos
abban, hogy a maguk poziciéjibdl az abszolut
egység irdnyiba néznek, rendelkezésiikre 4ll6
eszkozeiket ennek jegyében alkalmazzik. A hi-
erarchia tehdt kevésbé az ellentétek egyesitésérdl,
mint inkdbb egy laza és még kiforratlan egység
megerQsitésérdl sz6l. A nem-kettds megkozeli-
tés itt is érvényes: kiildetésiink nemet mondania
kettdsségekre, de nem azaltal, hogy er8szakosan

felszaggatjuk a jogosan kialakulé kiilonbségeket,
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hanem gy, hogy egyre harmonikusabb egyiitt-
miikodésre késztetjiik az egységet kiilonboz8
szinteken és formakban képviseld csoportokat.

OSSZEGZES

Minden, ami valéban nem-kettds: szellemi. Mit
jelent az, hogy szellemi? Azt, hogy gyokeresen
mds, mint amit kordbban valdsignak gondol-
tunk. Elhitették veliink, belénk sulykoltdk, hogy
egy hosszas torténelmi kiizdelem eredménye-
ként mdra a ,fejlddés” olyan fokdra értiink, ami
korébban elképzelhetetlen volt. Eppen csak arra
nem tanitottak meg, miképp valdsitsuk meg az
egységet, ami nem fiigg sem tdrténelemtd], sem
technikai tulfejlddéstdl. Egyediil azt nem mu-
tattak meg nekiink, mi az emberi kétség és nyo-
morisig egyetlen, 4m mindenkor és mindenhol
fellelhetd ellenszere. A valédi nem-kettdsség
szellemi, mert kiemel, megnemesit, és egy maga-
sabb realitdssal ismertet meg, amelyre a kovetke-
z§ politikai miiveletek segitségével szerezhetiink
érdemet: a komplementer dualitds esetében az
egységben tartds és a helyes irdnyba valo terelés;
az ellentétes kett3sség esetében a legydzés és a
bevonds; a hierarchia esetében pedig az dtadds
révén tehetiink a kettdsség feloszlatdsiért. Fel
kell tudnunk ismerni, hogy a dualitds melyik
formajéval talalkozunk, és taktikdnkat eszerint
kell alkalmaznunk. Az elsénél a kezdeménye-
zés és a kontroll kézbentartdsira; a masodik-
nal egy folyamatos terjeszkedésre, bdviilésre; a
harmadikndl példamutatasra és szinergidra kell
tigyelniink. Az elszabadult ellenzék, az egészbe
be nem illesztett ellenség, és a magara hagyott
tanitvidny problémdja egyardnt arra vezethetd
vissza, hogy nem sajatitottuk el eléggé az elvet,
miszerint a kett8sség megsziintetéséhez alapo-
san ismerniink kell a dualitisok természetét.
Csak ezt kovet8en vilhat jogos kovetelésiinkké
jelszavunk: advaita.
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