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Laki Zoltin

AZ EG TAG TEREIN AT

Gondolatok Caspar David Friedrich festészetérdl

»Igy nem az ember szolgdl az embernek mint feltétlen példa, hanem az Isteni, Végtelen a célja.”

EG LEHET-E FESTENI ISTENT? Lehet-e tigy

latni, és a latvdnyt gy abrdzolni, hogy
ezen keresztiil az isteni érzékelése felébredjék?
Erre a kérdésre az eurdpai festészet, a 16. szdzad-
tol kezdve, egyre kevésbé tudott és akart pozitiv
valaszt adni. Ahogy a kézépkor letiintével az em-
beren tuli feltétlen valésigiba vetett hit megren-
diilt, és e valésdg mindent dthatd jelenléte kezdett
elhalvinyulni az emberi tudatban, a miivészet és
az élet perspektivai is fokozatosan megvéltoztak.
A transzcendens érzék, mely egykoron az embert
a 1ét és a létfeletti misztériumara fogékonnyd tet-
te, és sajit lényegét bensdséges és eleven médon
tarta fel elStte, elveszett. Az értelem egyre inkabb
a racionalis és absztrakt okfejtések élettelen vild-
giba siillyedt, az érzés individudlis érzelemmé,
a cselekvSerd a vildgi életre vonatkozé erkolesi
normik mechanikus kovetésévé fokozédott le.
Minden ,emberi, tilsigosan is emberi” lett, és az
élet e profanizdciéja — minden latszat ellenére —
azt a miivészetet stjtotta leginkabb, amely isteni
forrdsbdl tiplalkozott, és a teremtés isteni folya-
matiban részesiilni akart. Az utak a 18. szdzadra
mdr teljesen lezdrédni litszottak: a reneszdnsszal
és a felviligosodissal egyre nagyobb létjogosult-
sdgot nyert egy olyan festészet, amely — nem any-

Caspar David Friedrich

nyira témdjaban, mint inkdbb szellemiségében
— megtagadta az isteni orientdciét, azéltal, hogy
a természetet, az életet és a Vilégot immar nem
Istenbdl eredd és hozzi vezetd szimbdélumként,
hanem pusztin foldi valdsigként litta és jele-
nitette meg, A harméniara, a szépségre, elmult
korok fennkolt bolcsességére hivatkozott, de ez
a szépség és bolcsesség minden magasabbrdl valé
lemonddst, a magira maradt ember iires okos-
sagit és mulékony idilljét jelentette csupan.! Az
elittalanodds ugyanakkor nemcsak a vildgi, ha-
nem a valldsos festészetet is érintette: ez utdbbi
hidba ragaszkodott gércsdsen az évszizadok dta
bevalt szabalyokhoz és témdkhoz, hidba idézte
fel djra és Gjra, mar-mdr kétségbeesetten ugyan-
azokat a képeket — mint aki meg akar 8rizni egy
tavolodé és szertefoszld emléket —, mintha a bib-
liai jelenetekbdl, a profétikbdl és angyalokbdl, a
Krisztus-arcokbdl és Madonnakbdl eltiint volna
valami — valami, ami kordbban szentségiik forra-
sa volt. Es bar e valldsos festészet tanitani akart,
és meginditani, tanitdsa nagyrészt a racionalis
szimbolumértelmezésre, 6sztdnzése a jambor élet
mordljinak sulykoldsdra korldtozédott.

E szellemtorténeti eldzmények fényében
kiilonésen figyelemre mélt6 lehet szimunkra
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Caspar David Friedrich (1774-1840) életmiive.
Ez a rejtélyes tajképfests, akit ma a német ro-
mantika — és egyuttal a német tijképfestészet
— egyik legnagyobb alakjaként tartanak szdmon,
alkotdsain keresztiil a vallisossdg — mint az iste-
ni megismerésére és atélésére iranyuld eleven t6-
rekvés — egészen sajdtos arculatit jelenitette meg.
Egy olyan arculatot, amely annak ellenére, hogy
a valldsi élet legbensdbb lényegéhez tartozik, az
eurdpai keresztény hagyomanyban és miivészet-
ben az id&k sordn egyre inkdbb héttérbe szorul,
de amely ugyanakkor kulcsszerepet jatszhatott
volna abban az (igazdn soha meg nem valdsult)
szellemi megajuldsban, amit a német romantika
legjobb aspektusaiban képviselni volt hivatott.

-
Friedrichet miivészetében és személyes életében is
rendkiviil intenziv (felekezeti szempontbél evan-
gélikus-pietista) valldsossig jellemezte. Valldsi
orienticiéjaban meghatdrozé szerepet jitszott a
,jO és igaz” kovetése,? valamint egy olyan felfogis,
amely a foldi élet mulandésiganak és hidbavalé-
saginak beldtdsin keresztiil

Miivészeti felfogdsit ugyanezek a tényezdk
— a valldsossig és az elmélyiilt szemléletre val6
igény — hatdroztik meg, Ggy vélte, a mualko-
tisnak ,a szellem felemelését” (Erhebung des
Geistes), a ,valldsi érziilet felkeltését” (religivser
Aufschwung) kell szolgilnia, masként fogalmaz-
va, az istenit kell megjelenitenie.® Ez azonban
nem az 4brizolt téma, hanem inkdbb a vilig-
hoz valé alapvetd viszonyulas fiiggvénye, hiszen,

ahogy Friedrich fogalmaz,

,A nemes ember (festd) mindenben az Istent
ismeri fel, a kozonséges ember (és festd) csak
a formit latja, a szellemet nem.”

Emellett meggy8zddése volt, hogy egy mial-
kotas, egy kép nem lehet a kiils litviny pusz-
ta utdnzata vagy reprodukcidja, hanem éppen
ellenkezdleg, egy bensd latdsbdl kell fakad-
nia — egy olyan latdsbdl, amiben ,az 8sképek
elszakadnak a testi szemt8l” (die Urbilder dem
leiblichen Auge entriickt sind) és igy — a festd vagy
a szemléld szdmara — lehet6vé vilik a természet

az életen tulira, a megviltis
krisztusi
central. A valldsos érziilet az
&8 esetében erdteljesen befelé
fordulé alkattal? illetve az el-
mélyedésre, a természet elmé-

kegyelmére kon-

lytilt szemlélésére val6 igény-
nyel és képességgel tirsult.*
A természet szemléletén ke-
resztill ttllépni az embervolt
kicsinyes korlitozottsdgan, és
felemelkedni Istenhez, akirdl
e néma misztérium minden-
nél ékesebben beszél: ez az
attit(id dontd jelentdségti volt
Friedrich — és 4ltaldban a ro-

mantika — szdmara.®

Elba-parti drteriilet (73,5x103 cm, olaj, lenvdszon, 1832 kériil)
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»szabad szellemi leképezése” (die freie geistige
Nachbildung der Natur), a ,voltaképpeni terem-
tés” (das eigentliche Schaffen).® Vagyis:

LA festének nemcsak azt kell festenie, amit
maga elétt lit, hanem azt is, amit magaban
lat. Ha azonban semmit sem lit magaban,
akkor hagyja abba annak festését is, amit
maga elétt lat. Kilonben képei a spanyolfa-
lakhoz lesznek hasonlatossd, amelyek mé-
gott csak betegekre vagy éppen halottakra

’ ’ ”9
szamit az ember.

Friedrich festészetét — amint azt a fentebb vi-
zolt személyes vondsok és miivészeti elvek alap-
jan mér sejteni lehet — egy meglehet8sen szokat-
lan és ldtszdlag paradox tdrekvés jellemezte: az
isteni valésagot akarta kifejezni, de nem valldsi
szimb6lumok és bibliai jelenetek, hanem termé-
szeti tdjak dbrdzolsa révén.'° Felmeriilhet a kér-
dés, melyre tanulmdnyunk elején mas formaban
mér utaltunk: hogyan lehetséges ez, egyiltalin
lehetséges-e? Hogyan lehet az istenit, mely a
legkevésbé érzékelhetd, mely az Ssszes érzéki
tapasztalaton, foldi és vildgi realitdson tuli, ép-
pen abban megjeleniteni, ami a leginkabb érzéki
és anyaghoz kotott valdsdgnak tiinik? Mindezt
rdaddsul a szemlélet, a szemlélés bensSségessé-
gén, vagyis egy olyan megkozelitésen keresztiil,
amely kozonségesen nem az istenit, hanem az
emberit erdsiti meg és helyezi el8térbe, aziltal,
hogy a vildgot az Istentd] kiilonbozd és téle el-
tavolodott ember esendd néz3pontjibdl lattatja.
Kortarsainak jelentds része azon a véleményen
volt, hogy mindez egyaltalin nem lehetséges, a
cél és a téma, a megfestett tartalom és a mon-
danivalé feloldhatatlan ellentétben 4ll egymas-
sal, igy Friedrich festészete ténylegesen paradox:
érthetetlen, hogy pontosan mit is akar kifejezni,
mit kellene litnunk ezekben a furcsa tjakban,
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amelyek mind a valldsi, mind a tdjképfestészet
dbrizoldsi szabdlyait megszegik, és amelyek
lithatdan tdl akarnak mutatni 6nmagukon, de
nem tudni, hova.!’

A fenti kérdésre azonban mas vilaszt is lehet
adni, hiszen egyrészt maga a természet is Isten-
ben gyokerezd és az O lécét megtestesitd valdsig,
mésrészt pedig a bensdségesség sem korldtozo-
dik pusztin egy emberi személy érzelmi-han-
gulati allapotaira, hanem egy ennél mélyebb és
centralisabb val6sig felé mutathat és vezethet.
Sét, éppen az immanencia az, amelyen keresztiil
a latszolag kiilsSleges és élettelen természeti kor-
nyezet valami tobbnek és magasabbnak a kifeje-
z8désévé vilhat. Ez azonban magdnak a ldtasnak,
a ldtds médjanak az dtalakitasat feltételezi.

Mit jelent ez az italakitis? Mas széval: mi-
lyen médon vilhatott Friedrich miivészetében
a természet bensdséges szemlélete az isteni va-
16sdg megjelenitésének eszkozévé? Az erre adott
valaszunkat — a késébb mondottakat el8revetit-
ve — a kdvetkezdképp foglalhatnank ossze: a tér
és a fény dbrdzoldsmddjanak radikilis dtalakitd-
san, illetve a litds folyamatara és alanydra val6
reflexiét el8segitd motivumok alkalmazisin
keresztiil Friedrich arra torekedett, hogy a teret
és a térben megjelend dolgokat ne kiilss, fizikai
helyként, hanem a szemlél8 tudat bensd tereként,
bensd, dttetszd vilagossigaként ,abrazolja”, ezen
keresztiil és ezen tul pedig lathatéva tegye magit
a fényt, mint a tudat immanens fényét, amely a
targyak forrdsa és éltetd kozege, de amely a tar-
gyakon tallépve és a tirgyiasultsigot feloldva a
végtelenre nyilik. Ebben a végtelenben, ebben a
végtelen tudati fényben tirul fel az isteni val6sig,
Roviden tehat: Friedrich Istent mint immanens
transzcendencidt, mint a tudat tirgy nélkiili, vég-
telenbe nyil6 fényét akarta megjeleniteni.

Mindez taldn elsé pillantdsra talzdsnak tlinhet,
tekintve hogy egy egyszerii tijképfestdrdl van szd.
Az alabbiakban ezért néhiny példival szeretnénk
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illusztrdlni, hogy ez az értelmezés minden lit-
szat ellenére nem teljesen érvénytelen, mégpedig
azért nem, mert Friedrich tudatosan és szandéko-
san olyan fest8i megolddsokat alkalmazott egész
munkdssiga sordn, amelyek ebbe az irdnyba mu-
tatnak, és masként nem igazan értelmezhetdek.

4
Az elsd ilyen festdi megoldds a tér ,befelé for-
ditott”, gdmbszerii dbrdzoldsa. Ezt Friedrich a
perspektivikus megjelenitésmdd sajitos alkal-
mazdsival érte el. A perspektiva szabalyainak
figyelembevétele a reneszdnsszal vilt uralkods-
va az eurdpai festészetben. Ez volt az az eszkoz,
amellyel a festd térbeli mélységet adott a képnek,
pontosabban fogalmazva a kiils, fizikai térbeli-
séghez kototte azt, amit dbrdzolt — abba a térbe
helyezte, amit a dolgok kiterjedése, tomegszer(i-
sége és tavolsiga hatiroz meg'> A perspektivikus
dbrazoldsmédban a kdzelebbi dolgok nagyobbak,
a tavolabbi dolgok kisebbek, a mélységi vonalak
egy vagy tobb enyészpontban futnak 6ssze va-
lahol a kép hatterében, fokozatosan dtvezetve a
szemlélSt az el8térbdl a tdvolabbi dolgok felé.
A tér ily médon mint a dolgok kiilsg valahol-léte,
szemlél6td] vald tavolsiga és fokozatos tévolo-
dasa jelenik meg: ,kifelé” tart és egy kiils mesz-
szeségbe enyészik.

Friedrich ezt az ,irdnyt” képeinek egy jelentds
részén megforditja: a térbeli vonalak nem kifelé
enyésznek, hanem befelé koncentrilédnak, olyan
érzetet keltve, mintha a tér gémbszertien a litas
alanyi pdlusa vagy a képet bevildgité fény forrd-
sa koré zarédna. Ezéltal a kép mélysége nem a
kiilsé tavolsignak, hanem a szemlélet bensd ti-
gassiginak és elmélyiiltségének a kifejez8désé-
vé véilik. Egyfajta ,zdrt tér” jon létre, amelyben
a latds nem szdrédik szét, hanem Gsszeszedett
marad, anélkiil, hogy barmely konkrét tirgyon
rogziilne.”” Ezt legszebben taldn az Elba-parti dr-
terilet' cimi festményen jeleniti meg Friedrich,

de hasonléra torekszik szdmos mds képén is a
térelemek strukturilisin keresztiil."

A gombszer(i térrel kapcsolatban Friedrich
kortirsa, Lorenz Oken a kévetkezdket irja
A természetfilozofia tankonyve cimil, 1809-ben
megjelent miivében:

»A tér egy idea, akdrcsak az idg, Isten egyik
formdja, akdrcsak az id6 (...). Minden idé-
beli dolog egyszersmind térbeli is, és térben
behatédrolt. Egy dolog, ami hatartalan, és az
egész térbe kiterjed, badarsdg, Csak Isten az,
aki az egész térre kiterjed, O maga a tér (...).

A tér és az id§ kezdete a pont, a térbeli
semmi, a tér nullapontja. A kivetiilésen ke-
resztiil az Abszolutum kilép 6nmagabdl,
mégpedig — mivel e kivetiilés végtelen — min-
den irdnyban és azonos tévolsagban. Egy ily
médon kiterjesztett pont a gdmb. A gdmb
semmi egyedit és tjat nem jelent Isten gon-
dolatiban, hanem pusztin a meghosszab-
bitott pont, ahogy a pont egy intenzifikilt
gdémb (...).

A tér gdmbszer(i, mintegy végtelen gomb.
Ha Isten val6ra akar valni, a gdmb forméji-
ban kell megmutatkoznia (...).

A vonal lényege nem abban ill, hogy
mindkét vége ugyanabban az értelemben a
végtelenbe fut. Hanem hogy sugérszerti, ami
azt jelenti, hogy egyik vége a kozéppont felé
fordult és centralissa, dsszetartéva, abszolut-
té lett, misik vége a periféria felé fordult és
széttartovd, végessé, sokasdggd lett. (...)

A viligban nem létezik matematikailag
egyenes vonal, minden valésigos vonal pola-
ris: egyik végével Istenben gyokerezik, masik
végével a végességben."

A gdmbszer(i tér tehit egy kozéppont kiterjesz-
tése, és gombszerlisége éppen e centralitdsra utal
vissza: a térvonalaknak arra a ,végére”, amellyel
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Istenben gyokereznek”, és amellyel — tehetnénk
hozzi — Istenben egyesiilnek. Ez a kozéppont
ugyanakkor — az érzéki tapasztalds rendjében — a
szubjektumnak mint a litds alanyi polusdnak fe-
lel meg. Ilyen értelemben igaz, hogy ez a fajta tér-
dbrdzolds ,végletesen szubjektivvé”"” teszi a képet

— amennyiben a tér tudati benséségességét és ezen
keresztiil a szemlél§ alanyi jelenlétét érzékelteti.
Es mégis, e szférikus tdjban nincs semmi szemé-
lyesség, semmi érzelg8sség, éppen ellenkezdleg,
mintha egy tisztabb és személytelenebb nézg-
pont jelenne meg, egy olyan szubjektivitds, amely
tagabb, egyetemesebb perspektiviban szemléli a
vildgot, és ezaltal egységben latja azt.

A misodik festdi megoldds, amely ebben az
irAnyban tovibbvezet benniinket, a ,hattal 4116
alak” (Riickenfigur). Friedrich képeinek elSteré-
ben nagyon gyakran megjelenik egy (vagy tdbb)
emberi alak, aki viarosi ruhdban, a nézének hat
tal 4ll, és a téjat figyeli. Nincs ,benne” a tajban,'®
nem vesz részt abban, ami a képen tdrténik (mér
ha lehet ilyesmir8l beszélni Friedrich kompozi-
cidi esetében), dltaladban nem csindl semmit. Ez
a motivum eléggé szokatlan, kiildndsen ha figye-
lembe vessziik, hogy a képeken nyilvinvaléan a
természeti tij van ,f8szerepben”’, ugyanekkor az
emberi figura sem lehet pusztin mellékes diszi-
t8elem, hiszen Friedrich szerint ,egy képen sem-
mi sem mellékes”"” Mit jelent, mi a funkcidja a
Riickenfigurnak? Ugy tlinik, Friedrich ezzel ma-
gira a szemlélés folyamatdra és a szemlél§ jelen-
létére akar rimutatni — vagyis arra, hogy itt nem
egyszertien egy fizikai téjrél van sz6, amely csak
igy, dnmagédban van valahol, hanem egy olyan
tajrél, amelyet valaki szemlél, és 1éte, milyensége
ettdl a szemléléstdl elvalaszthatatlan. Minden
taj ilyen t4j: a szemléld tudatdban jelenik meg és
szdmdra létezik.

Hogy az emberi alak nem pusztin kellék,
hanem meghatirozott szellemi jelentéssel biré
szimb6lum, azt leginkibb a N naplementé-
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NG naplementével (22x30 cm, olaj, lenvdszon, 1818 koriil)

vel cimi kép sajitos kompozicidja szemlélteti.
Foldényi F. Liszlo e képpel 6sszeftiggésben irja
Friedrich tdjairdl:

JA tdjak ettdl oly irredlisak: nem fantaszti-
kusak vagy képzeletbeliek, hiszen emlékez-
tetnek a viligra, de nem is természetesek. E
tdjakat az ember teremtette; nem abban az
értelemben, hogy festve vannak — ettd] le-
hetnének nagyon is természetesek —, hanem
hogy dtlelkesiiltek. Az 3sképpel érintkez-
ve drad ki az emberbdl az a fény, amellyel a
viligot maginak megteremtheti. Némelyik
héctal 4ll6 figurit ez élteti; kozilik is kitdi-
nik a N6 naplementével cimi kép néi alakja.
Ez a nd istenszerii tiinemény: maga lép az
eltakart nap helyébe, és pillantdsival megte-
remti a viligot. A dolgok att6l éteznek, hogy
rdjuk néz; ha behunyna a szemét, minden el-
sotétiilne. Beldle drad a fény, amelytdl a vildg
megviligosodik; puszta létével, testrartasi-
val is azt sugallja, hogy nélkiile semmi sem
létezne. (...) Es Friedrich itt nemcsak azt a
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szép goethei gondolatot eleveniti fel, misze-
rint a napok, holdak, csillagok, tejutak és
tistokosok, maltbeli és eljovendd viligok ha-
talmas parddéjanak egyetlen célja van: hogy
egy boldog ember ontudatlanul is ériiljon
sajat létezésének —, hanem azt is sejteti, hogy
az emberi latomas, a tekintet nélkiil mindez
nem is létezhetne.”

Természetesen sz sincs arrél, hogy az ember
— mint ember — Isten helyére 1ép, sajit egyedi
személyét tekintve a vilig kozéppontjanak és
teremtd forrdsinak — egy ilyen gondolatot a mé-
lyen valldsos Friedrich minden bizonnyal isten-
kiromlasnak tekintett volna. Annak belitisa,
hogy a latvany elvilaszthatatlan a latds tudati
folyamatitdl, és a l4c6tdl, aki e folyamat alanya,
nem feltétleniil az egyéni szubjektivitdst, a ,csak
emberi” vilagat erdsiti, hanem éppen ellenkezd-
leg: az ember ezen keresztiil kezdi sejteni, kezdi
érzékelni, hogy sajit tudatiban egy magasabb,
egyetemesebb fény nyilatkozik meg, s hogy e
tudat valddi forrdsa és kozéppontja nem a sze-
mélyben, hanem a személy ,elétt” van. Ennek
megfelelden e héttal 4116 alakok Friedrich képe-
in éppugy személytelenek, épptigy tdlmutatnak
onmagukon, mint a tdj, amit szemlélnek. Ha
az alakok t8bbségében fel is ismerhetjitk magat
Friedrichet, valamely baratjit vagy csalidtagjic,
nem személyiik a lényeg, Ugyanezen okbdl nem
részei a tdjnak: nem azért, mert ki vannak re-
kesztve abbdl, hanem mert az, akit megjelenite-
nek, lényege szerint nincs és nem is lehet benne a
tajban. S&t, e tijba, a messzeségbe a legtobb ké-
pen nem is vezet tt: még két [épés, és az Gsvény
a naplementében 4ll6 ndalak libai alatt véget
ér. Mintha Friedrich ezzel akarna jelezni sza-
munkra: ,kifelé” nem lehet eljutni a vilag végére
— oda, ahol az ég és a fold taldlkozik, és a tekintet
a végtelenbe nyilik. Mds médon, mds irdnyban

kell odatalalni.

Ezt az irdnyt egy Gjabb festdi megoldds érzé-
kelteti, amelynek segitségével Friedrich — egészen
sajitos médon — lathatdva teszi a foldi és az égi
vilag kozotti, fizikai eszkdzokkel 4tléphetetlen
hatirt. A ,két tér” abrazoldsirdl van szd. Képe-
inek jelentds részén a tdj egy ,foldszert” és szok-
vinyos el8térrel kezdddik: mez8, partszakasz,
rajta fik, kovek, romok, esetleg ember alkotta
targyak, a téjat szemlél§ alakok és igy tovibb. Ez-
utdn kovetkezik egy élesen kirajzolédd, irredlisan
vizszintes horizontvonal, és e felett vagy ezen tul
egy mdsik tér, egy mésfajta tér nyilik meg — 4l-
taliban az égbolt tere. A kettd kozdtt nincs 4t
menet: Friedrich ebben az esetben szdndékosan
figyelmen kiviil hagyja a perspektivikus dbrazolas
szabdlyait, nem érzékelteti a tévolsdgot, amely fo-
kozatosan dtvezetné a néz8t a hittérbe. Igy azaz
érzéstink tdmad, hogy e masodik tér nem a foldi
el8tér folytatdsa vagy meghosszabbitisa, hanem
egy mdsik dimenzidban teriil el. A legtobb ké-
pen van egy koztes, kozvetitd elem a foldi elStér
és az égi hattér kozote (példiul tenger, parafelhd),
amely mintegy segiti a litist abban, hogy a fol-
di dolgok kozeliségétdl elszakadjon, és a felsd tér
hatdrtalan messzeségeibe felemelkedjen.! A két
teret elvilaszté vonalon sok esetben egy viros,
egy kapu vagy — mint példdul a Reggel az Orids-
hegységben cimi képen — egy fesziilet taldlhatd.
Friedrich eztttal konkrét szimbélumokkal teszi
egyértelmiivé, mire utal: e masik tér nem a foldén,
a foldi-emberi viligban van, hanem azon tul: ez
az isteni valdsig ,tere”.

Foldényi F. Laszlé a Reggel az Orids-hegység-
ben nem igazan rejtett szimbolikajit az alabbi
szavakkal vildgitja meg:

~mindenesetre igy is nézhetjilk a Reggel az
Orids-hegységben cimi festményt, amelyen
a varosi ruhaba oltozott »szerzetes« az eld-
térbdl kimagaslé granittdmbokon kapaszko-
dik felfelé. A granitvonulat a horizont alatt
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huzoédik, miként az egész téj is. (...) Az éles
horizont, amelyet egy hegyvidéki téjban igy
sohasem lathatnank, mértani felezévonal is:
akodlepte természet alatta, a fénydrban tsz6
égbolt folotte helyezkedik el. Egyetlen dolog

metszi a horizontot: a kereszt, amelynek gri-

Reggel az Orids-hegységben (108x170 cm, olaj, lenvdszon, 1810 kéril)

nit az alapzata, de amelynek a felsd része, a

Krisztus-szoborral, a horizont félé keriilt.
A kereszthez felkapaszkod6 férfi igy nemcsak

a fesziilethez és nem is csak Krisztushoz akar

feljutni, hanem — minden kétséget kizédréan —
a horizontvonal folé akar dckeriilni. (...)

A fényes égbolt nem csupan felhdtlen kék
ég: az irredlis természet f6lé nem kék ég szo-
kott borulni. Az ég itt inkdbb lehetdség: a len-
ti, szineiben is halott vilag itt nyeri el a maga
perspektivikusan felfoghatatlan dimenziéit,
itt teljesedik be, és itt nyilik meg a keresztre
feszitett Krisztusnak a birodalma.”

E masik tér tehdt, ami a kozonséges élet hori-
zontja felett van, amit a ,testi szem” nem, de az
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istenire irdnyuld bensd szemlélet fel tud térni: az
ég tere. Az eddig bemutatott fest8i megoldisok
hatterében 4llé irdnyulds ennek az abrazoldsi-
ban tet6z8dik be. Friedrich szdmos képén az ég
a lényegi motivum (mennyiségileg is talstulyba
keriil, a lat6tér felét-kétharmadit elfoglalja). Ez
az, ami kdzvetleniil az isteni valésigot
képviseli, azaltal, hogy végtelenségén
és transzparencidjan keresztiil litha-
tova teszi magit a fényt. Az égi tér
voltaképpen nem mds, mint a térbeli-
ség esszencidja, a tér mint (tiszta) fény.
Isten a viligban fényként jelenik meg.
Ennek abrizoldsa a természetfeletti
természeten keresztiili megjelenitésé-
vel kapcsolatos ,probléma” kulcsa.”

A tény nem dolog, ezért nem lehet
latni, nem lehet magaban a litvinyban,
a formdkban és a szinekben megra-
gadni. Aki valamit l4t, az a fényt mar
nem ldtja: hidba koncentral egyre in-
tenzivebben, egyre gorcsosebben a
litott dolgokra, az, amit keres, val6-
ban mindig ,megelézi egy lépéssel”**
Ennek megfelel8en az érzéki litviny
hangstlyozdsival, a formak élesitésével és a szi-
nek erdsitésével nem is lehet ramutatni. Csak ha
a formdk elttinnek, és a szinek ligyabbd, fino-
mabbd, dttetsz6bbé valnak — ekkor lehet, ha nem
is dbrdzolni, de mintegy a jelenlétét érzékeltetni
ama fénynek, amelybdl a vildg fakad, és amely
a vildgot ,dtragyogja”® Ez az dttetszd égi fény
uralkodik Friedrich viszonylag kései olajfestmé-
nyein (Az életkorok, Eldena romjai, Orids-hegység).

Az égi tér mint motivum, illetve az a méd, aho-
gyan Friedrich megjelenitette, a vallisossdg, az
Istenre irdnyulds sajitos formdjira enged kovet-
keztetni. A fény, ami ezt a teret beragyogja, a
tudat fénye. E tudati fény végteleniil immanens,
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mert nincs benne semmi kiilsG és mis, ami vele
szembedllna és nyilt létének hatirt szabna. Es
éppen ezért transzcendens, vagyis benne maga a
Feltétlen és Végtelen nyilatkozik meg: Isten, aki
mindenre nyitott, de semmivel sem azonos, aki
mindenben jelen van, anélkiil, hogy 6nnon létfe-
letti lényegét elveszitené.”

E fényt csak a ,bensd litassal” lehet megis-
merni, amely ebben a vonatkozisban nem mis,
mint a szemlél§ tudat 6nmagira, 6nnén meg-
foghatatlan vildgossigira, és e vildgossig leg-
bensdbb, személyfeletti forrdsira valé reflexidja.
Ez a reflexié nem annyira értelmi jellegli, mint
inkabb egyfajta elementiris — az érzékelés koz-
vetlenségéhez hasonlithaté — 1étélmény, a szemlé-
let és a (nem emocionlis) érzés egysége:

.Persze tudom, milyen leirhatatlan és milyen

gyorsan mulik amaz elsé, titokzatos pillanat,
amely minden érzéki észlelésnél jelen van,
még mielStt a szemlélet és az érzés kulon-
vilna, amikor az érzék és tirgya egymasba
folynak és egyek, még mieldtt mindkettd
visszatérne eredeti helyére — de azt akartam,
barcsak sikeriilne megragadnotok ezt a pil-
lanatot, és a lelkiilet magasabb, isteni-vall-
sos tevékenységében is ujbol felismernetek.
(...) Ilyenkor a végtelen vilig kebelén nyug-
szom: ebben a pillanatban én vagyok a vég-
telen vilag lelke, mert annak minden erejét
és végtelen életét sajatomnak érzem, ebben
a pillanatban a végtelen vilig az én testem,
mert izmait és tagjait sajétjaimként érzem, s
legbensébb idegszélai éppuigy az én gondola-
tom ¢és indulatom szerint mozognak, mint a
sajatjaim. (...) Ekkor sziiletik minden, ami a
vallasban é16.”

A tudati fényt az litja meg, aki maga tudattd
lesz, és a tudat végsd alanydval azonosul. Ke-
resztény vonatkozasban ez a végsd alany Isten,

Kereszt a hegyen (115x110,5 cm olaj, lenvdszon,
1807-1808)

vildg felé megnyilatkozd arculata szerint pedig:
az Ige (logosz) — aki ,a kezdetben volt”, és aki-
ben az ,élet volt”, ami ,,az emberek viligossiga” —,
illetve Krisztus, aki a ,kozmosz fénye”. Nem vé-
letlen, hogy a fény Friedrich tobb, kifejezetten
valldsi témaju képén Krisztus és az Atya elsd-
renddi szimbdélumaként jelenik meg, *®

Taldn nem tualzas tehit, ha azt feltételezziik,
hogy Friedrich nemcsak gydnyorkodtetni és
meginditani akart képeivel, hanem az Istenis-
meret e sajitos, kontemplativ utjit is fel akarta
mutatni. Ez az Gt nem a vallasi tartalmakkal
kapcsolatos emocionalis érzelmekre, de nem is
a szimbdélumok raciondlis és didaktikus értel-
mezésére timaszkodik, hanem a ,tiszta” szem-
1élésre, amely egyuttal a 1ét kozvetlen érzékelé-
sét jelenti, egy olyan érzékelést, amely intenziv
bensSségessége (vagyis a benne dramlé tudati
élet kozvetlen felismerése) révén képes az iste-
nire megnyilni.
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Természetesen a fenti megkozelités, ha ér-
vényes is, semmiképp sem lehet kizdrdlagos.
Mind az egyes képek, mind pedig a teljes
életmii szdmos egyéb mddon is értelmezhetd.
Zirszdéként e masfajta értelmezések koziil em-
litenénk meg egyet, amely az elmondottak egy-
fajta kiegészitésének is tekinthetd, és némileg
drnyalja azt a képet, amit eddig felvizoltunk.
Friedrich miivészetében az élet mulandésigi-
val, a halandésiggal és a halillal kapcsolatos
motivumok (temetd, sir, koporsé, kiszdradr fak,
templom- vagy kolostorromok) ugyanolyan
fontos szerepet kapnak, mint az égi tér és a
fény. SSt, a képek jelentds részén mintha a ,két
tér” koziil éppen az alsé tér, a foldi vilag tere
keriilne a kdzéppontba, amely immér ,nem
volt képes magiba fogadni a tivozé fényt”. Ezt
Friedrich egyrészt valdban mérhetetleniil szo-
mortdan festi meg, mintha jelezni akarna, mi-
lyen is és igymond mennyit ér az a vildg, amely
Istentdl elszakadt.”® Azt is mondhatnink, a
borongds, sotét és elhagyatott tij e képeken
magdt a halando foldi létet, a maga teljességében
vett vildgot szimbolizalja, minden hivsdgival és
szdnalmas 6romével — ahogy az égbolt vagy az
dttetsz8 messzeség pedig a transzcendenciit.

Masrészt azonban némely képen éppen a ha-
landdsag és a halal tiinik az egyetlen ,kititnak”™
mintha ez lenne az a kapu, amelyen 4t kell [épni
ahhoz, hogy a megviltis misztériuma betelje-
sedjen, és Isten valésiga — mely a foldi ember
szdmdra ismeretlen és megismerhetetlen — fel-
taruljon.’® Friedrich erre utal egyik verses afo-
rizmajiban:

~Miért, kérdezik télem sokszor, valasztod oly
gyakran festményeid témdjiul a haldlt, a mu-
landésdgot, a sirt? Az embernek, hogy egy-
szer majd 6rokké éljen, gyakran dt kell adnia
magét a haldlnak.”!
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Ugyanezt fejezi ki még radikélisabb, 4m a valla-
sos szemlélettd] egyiltalin nem idegen érziilet-
tel az alabbi versrészletben:

JIstenem, koszonom Néked,
Hogy e vilignak 6rokké nem élek.
Adj erdt, hogy szellemem,
Csillagaid egébe emelkedjen.

A fentiek miatt nem fogadhatjuk el azt a véle-
kedést, mely szerint Friedrich miivészetében az
ember és az Isten, a foldi és a tulvilagi élet ko-
z6tt feloldhatatlan ellentét fesziil, és képein ennek
megfelelden nem a hit, hanem inkabb a hinni
akaras titkroz8dik, a magira maradt ember két-
ségbeesett és gorcsds erdfeszitése, hogy megtalal-
ja az Istent, akit elvesztett. E vélekedés altalaban
azon a hamis feltételezésen alapul, hogy ami im-
manens, az nem lehet transzcendens, és azaltal,
hogy az ember sajit lényének mélységei felé for-
dul, sziikségszertien eltivolodik és elszakad az
isteni léttSl. Ennek éppen az ellenkezdje igaz: a
transzcendencia immanens médon megragadha-
té — mér persze ha valéban szellemi kozvetlen-
ségrdl, és nem csupin személyes ,bensSségesség-
r8l” van szé.

Nobha Friedrich képein a foldi és az égi ellenté-
te hatdrozottan megjelenik, és vannak arra utalé
jelek, hogy némely tekintetben & maga is az iste-
ni bizonyossdg és a foldi élet reményvesztettsége
kozéte ,ingadozd” személyiség volt,”® ezt a ket
t8sséget — ugy véljiik — bensd szemlélddésének
kegyelmi pillanataiban, a ,megszentelt” (geweiht)
és ,atlelkesiilt” (begeisternd) érakban®® fel tudta
oldani, és a képein megjelend tdjakat éppen ez
teszi olyan fenségessé. A tengerben és az égen,
amikor a latds a végtelen messzeségbe nyilik,
megsziinik a tolgyfik gorcsds feszilltsége vagy
a sziklatombok nehéz mozdulatlansiga: csak a
fény marad, ami mindent beragyog, Friedrich ta-
lin az utolsé festdk egyike, aki nemesak — ahogy
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Foldényi F. Lészlé6 mondja — magéra vette a ,ko-
zépkori oltarfestészet sulyat”,”” de ezt a stlyt el is
birta: képes volt Isten jelenlétét lithatéva tenni.

lyen a Magassagos igazi papja, amennyiben
kozelebb hozza 6t azokhoz, akik csak a ki-
csiny és véges megragaddsaban jdratosak; a
mennyeit és az 6rokkévalot mint az élvezet és
az egyesiilés tirgyait mutatja be nekik, mint

egyetlen és kimerithetetlen forrsit annak,
amire egész torekvésiik iranyul. Igy probalja
Isten kovete életre kelteni a jobb emberiség
szunnyadé csirdjit, lingra lobbantani a Ma-
gassdgos irdnti szeretetet, a kozonséges éle-
tet magasabb rendiivé viltoztatni, a fold fait
megbékiteni a mennyel, amely az ovék, igy
igyekszik szembeszillni a kornak a durva

anyaghoz valé csokonyés ragaszkodasaval. >

Jegyzetek

1 A vildgi szemlélet térhoditdsa az élet minden teriiletén
végbement. Friedrich Schleiermacher 1799-ben e sza-
vakat intézte a valldst megvetd ,mivelt” kozdnséghez,
vagyis a korabeli vildgi értelmiséghez: ,Tudom, hogy ti
éppligy nem tisztelitek szent csdndben az istenséget,
mint ahogy az elhagyott templomokat sem keresitek
fel, tudom, hogy pompds lakdsaitokban a bélesek mon-
disain és a kéleSk dalain kiviil nincs mas hazi isten, és
hogy az emberiség és a haza, valamint a miivészet és
a tudomany, melyekrdl azt hiszitek, hogy mind meg-
ragadhatjitok, lelketeket oly teljes mértékben lefog-
lalja, hogy az 6rok és szent lény szdmdra, amely szd-
motokra a viligon tal van, mir semmi sem marad,
és szdmdra mar egyaltaldn nincs érzéketek.” F. D. E.
Schleiermacher: A valldsrol. Beszédek a valldst megvets
miivelt kozonséghez. Budapest, 2000, Osiris Kiadd, 7. o.
,Jobban kell az Istent félned, mint az embert. Minden-
ki magaban hordja az igaz és az igaztalan torvényét;

)

lelkiismerete mondja: ezt tedd, azt hagyd. A szent Tiz-
parancsolat tiszta, vildgos kimonddsa valamennyiiink
felismerésének az igazrdl és jérol” Friedrich szavait
idézi Beke Liszlé: Caspar David Friedrich. Budapest,
1986, Corvina Kiadé, 75. o.

Koézeli baratja, Carl Gustav Carus irta réla: ,Amilyen a

w

miivészetben, olyan volt az életben is: szigortian tisztessé-
ges, egyenes és zdrkdzott — velejéig német —, soha még csak
meg sem kisérelte, hogy egy modern idegen nyelvet meg-
tanuljon, idegenkedd mindenfajta hivalkod4stél és min-
den fény(iz8 tirsasdgi élettdl. Szinte sohasem lehetett
emberek kozdtt ldtni, s egyetlen egy estére emlékszem,
amikor sikeriilt kis csalddi kérben nalunk tartanunk.
A pirkadat vagy a sziirkiilet volt a lételeme, magdnyos séta
kordn az elsd reggeli fényben és hasonléan egy masik, este,
naplementekor vagy utdna, mikézben azért szivesen litta
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egy barit kiséretét; ez volt az egyetlen szérakozasa, egyéb-
ként csaknem 4llandéan ott kucorgott er8sen bearnyékolt
szob4jaban, mialkotdsai f5lstt.” Idézet uo. 98. o.
»Egyediil kell maradnom, és tudnom kell, hogy egyediil
vagyok, hogy a természetet teljesen egészében szemlél-
hessem és érezhessem. At kell adnom magam annak,
ami kériilvesz engem, egyesiilnom kell felhdimmel
és sziklaimmal, hogy az legyek, aki vagyok. Sziiksé-
gem van az egyediillétre, hogy a természettel kom-
munikdlni tudjak.” Caspar David Friedrich in Briefen
und Bekenntnissen. Szerk. Sigrid Hinz. Berlin, 1968,
Henschel Verlag, 235. o.

Vé. Wilhelm Heinrich Wackenroder — Ludwig Tieck:
Herzensergieflungen eines kunstliebenden Klosterbruders.
Berlin, 1797, Unger Vetlag, 138. o.: ,Az orokké éls,
végtelen természet az ég tig terein it kdzvetleniil Is-
tenhez emel minket.”

Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.i.m.128.0.
Idézi Beke Laszlé: i. m. 107. o. Karl Férster irja visz-
szaemlékezéseiben, hogy egy alkalommal Friedrich a
Hattyik a nddasban cimt képe kapcsan kijelentette: , Az
isteni mindeniitt jelen van, a homokszemben is — ez al-
kalommal a nddasban jelenitettem meg.” Caspar David
Friedrich in Briefen und Bekenntnissen. i. m. 220. o.
Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen. i. m.
88.és124. o.

Idézi Beke L4szl6: i. m. 117. o. Friedrich tanulménytt-
jai sordn szdmos konkrét természeti képz8dményt (f4-
kat, szikldkat, romokat) a legnagyobb aprélékossiggal
lerajzolt vézlatfiizetében, és késdbb ezeket felhasznil-
ta képeihez, amelyeket azonban mir szigortian nem a
kiils6 latvany alapjén festett meg. Munkamddszerével
kapcsolatban Carus ezt irja: ,[Friedrich] sohasem ké-
szitett vdzlatokat, kartonokat, szinterveket festményei-
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hez, mert azt 4llitotta (s bizonydra nem egészen jogta-
lanul), hogy ezek a segédeszkdzdk kissé mindig lehitik
a fantdziat. Mindaddig nem kezdett bele a képbe, mig
az teljesen meg nem elevenedett a lelkében (...). Képei
ezért keletkezésitk minden fokdn 4llanddan hatiro-
zottnak és rendezettnek latszottak, és mindig sajétos-
sdgdnak és azon hangulatinak a benyomdsit nyujtot-
tak, melyben neki el8szor beliil megjelentek.” Uo. 98. o.
10V, Kristina van Prooyen: The Realm of the Spirit:
Caspar David Friedrich’s artwork in the context of
romantic theology, with special reference to Fried-
rich Schleiermacher. Journal of the Oxford University
History Society [Oxford], I. évf. [2004] 2. sz. 2-3. o.:
o(...) Friedrich miivészete transzcendens érzéseket éb-
resztett, de nélkiilozte a biblidbdl vett hagyomanyos,
allegorikus jeleneteket. A miivész egyfajta isteni je-
lentéssel itatta 4t visznait, és ugyanakkor elutasitotta
neoklasszicista el8djeinek didaktikus vallasi ikonogri-
fidjic. Ehelyett a tdjképfestészet kordban vildgias terii-
letét a valldsos miivészet j formdjavé valtoztacta.”

11 Talan furcsinak tinhet, de Friedrich élete sorin nem
valt széles korben elismert és iinnepelt festdvé (haldla
utdn pedig szinte teljesen elfelejtették). Baritja és ta-
nitvdnya, Johann Christian Claussen Dahl irja, hogy
sFriedrichet sajit kordban nem igazdn értették meg,
vagy csak nagyon kevesen. A legtdbben csupin egy
természetellenes, erdltetett miszticizmust lattak ben-
ne. (...) C. D. Friedrich semmiképpen sem volt a sors
kegyeltje, és az tortént vele, ami a legmélyebb jellemek-
kel gyakran megesik életiikben: csak kevesen értették
helyesen, a legtdbben rosszul.” Caspar David Friedrich
in Briefen und Bekenntnissen. i. m. 217. o.

12 Erwin Panofsky jegyezte meg, hogy a perspektivikus
abrazolds volt az, ami ,elzarta a vallisos milivészetet a
mégikus birodalmétdl, amelyen beliil maga a m{ialkotas
a csoddt mikodteti, illetve a dogmatikus és szimboli-
kus birodalmatdl, amelyen beliil a csodardl tanibizony-
sdgot tesz vagy jelzi azt.” Erwin Panofsky: Perspective
as Symbolic Form. New York, 1991, Zone Books, 72. o.
A perspektiva hidnya a reneszdnsz el8tti valldsos festé-
szetben tehdt nem pusztin egy technikai-tudomdnyos
fogyatékossag volt, hanem azon szellemi tapasztalatot
fejezte ki, amelyben minden egyiitt és egyszerre van je-
len, egyetlen idea szimbolikus vagy meditativ terében.
A perspektivikus megjelenités ugyanakkor onmagi-
ban nem szellemellenes, hiszen lehetévé teszi példaul a
(nem csak térbeli) centrum térbeli megjelenitését, vagy
a tér szubjektiv jellegének érzékeltetését.
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13 Carus emliti ezzel kapcsolatban, hogy ,a kép, amelynek
mint olyannak egy leutinzott, de szellemi absztrak-
ci6 atjin ténylegesen rogzitett litdmezd illetve tekintet
szemléletét kell nytjtania, éppen ezért megkdveteli ép-
penséggel egyrészt a »zdrt teret«, masrészt objektive is a
fényhatas koncentricidjat”, Idézi Beke Lisz16: i. m. 99. o.

% A miicimek magyar nyelvii megadisakor, ahol ez lehetsé-
ges, Foldényi F. Laszl6 vagy Beke Liszl6 forditdsit kovetjiik.

15 A Krétaszikldk Riigenen, a Sziklahasadék vagy a Ma-
gas-hegység ciml képen a sziklak, a Jiné-templom
Agrigentdban ciml képen pedig a templomrom arra
szolgdl, hogy a teret a kiilsd és sz€éls§ irdnyokban lezdrja,
és a figyelmet egyetlen irdnyban &sszegytjtse. A Falusi
tdj reggeli fényben, a Kikitdi latkép vagy a Kertterasz cim(
képen a fiigg8leges elemek — Foldényi F. Laszl6 megfo-
galmazdsdval élve — a teret ,0sszerdntjak”, a vizszintes
horizontvonal ugyanakkor ,hatrtalansdgot sugall”.
A Két férfi a tengernél holdfelkeltekor vagy a Husvét reggel
cim{i képen a tér a tdjat bevildgits fény forrdsa (a Hold,
illetve a Nap) koré boltosul. A térstrukeiira minden eset-
ben ugyanazt a hatdst kelti: a figyelem egyszerre mélyiil
és tagul, egy kozéppont kéré rendezddik és ugyanakkor
nyitottd vilik. E fest8i megolddsok jelentését illetSen
lisd Féldényi F. Ldszlé: Caspar David Friedrich. Buda-
pest, 1986, Helikon Kiad¢, 31-32. és 38-54. o.

16 Lorenz Oken: Lehrbuch der Naturphilosophie. Jena,
1809, Friedrich Frommann Verlag, 30-33. 0. Részben
idézi Foldényi F. L4szl6: i. m. 53. o.

17 Foldényi F. Laszl6: i. m. 48. o.

18 Ahogy Herbert von Einem megjegyezte, ,A [hattal
4ll¢] alakok inkdbb elétte, mintsem benne allnak a
tdjban.” Idézi Akane Sugiyama: Wanderer unter dem
Regenbogen — Die Riickenfigur Caspar David Friedrichs.
Berlin, 2007, Freie Universitit Berlin, 70-71. o.

19 Beke Laszl4: i. m. 76. o.

20 Foldényi F. Laszl6: i. m. 115. o.

21 A Friedrichnél igen gyakori légies és vizes motivumok
(tenger, kod, péra, felh8) ennek megfelelden nemcsak a
homilyossig irdnti romantikus vonzédds kifejez8dései,
hanem specialis funkciéval is birnak: arra szolgalnak,
hogy a tapasztalas tdrgyszer(iségét feloldjak. A tirgy az,
amiben a tapasztalds tudati fénye kioltédik, a szemlélés
eleven bensdségessége megtodrik. Azdltal, hogy valami
targgya, lezart és konkrét valésigga lesz, elszakad for-
rdsdtdl és — bizonyos értelemben — szembefordul azzal.
Amig a latas tdrgyakba vetiil és tirgyakban vész el, nem
tud igazdn bensdvé lenni, és ami még fontosabb, nem
tud a hatdrtalanra, a végtelenre megnyilni.
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22

23

Féldényi F. L4szl6: i. m. 35-36. o.

V. Féldényi F. Lasz16: i. m. 90. o.: ,[Friedrich] felesége
szdmolt be arrdl, hogy ha férje eljutott oda, hogy képe-
in a levegdt kezdje festeni, akkor senki sem szélhatott
hozz4, és miitermébe sem volt szabad belépni. Nem az
angyaloknak, nem az imadkozé vindoroknak, nemis a
fesziileteknek, hanem az 4tlitsz6 levegének a megfes-
tése jelentette az igazi dhitat pillanatat. A kodbe veszd
tavlat, a laztrtechnikdval érzékelhetdvé tett végtelen-
ség alkalmasabb az isteni jelenlét érzékeltetésére, mint

a kézzelfoghat6 dolgok felszine.”

24 Uo. 90. o. V8. Plotinos [igy!]: A Széprél és a Jorol, Is-

25

26

27

28

tenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Budapest, 1998, Farkas
Lérinc Imre Kiadé, 88. o.: ,Eppen ezért nem szabad
hajszolni, hanem nyugodtan kell virni, amig megje-
lenik, s a néz8nek dgy kell rd késziilni, mint ahogy a
szemiink a napkeltét virja. (...) O pedig nem gy jon,
mint ahogy valaki virja, hanem tgy jén, mint hogyha
nem jonne. Ugy litjuk meg &t, mint aki nem jétt, ha-
nem egyszerre van jelen minden dolog el8tt”.

Vé. Foldényi F. Laszl6: i. m. 110-111. o.: ,A fény —
mint 8skép — a képeken mysterium fascinosum: nem
megvildgitisra szolgdl, nem a litdst segiti, hanem a
létezés megragadhatatlan alapja; metafizikai valésig,
amely a véges dolgokat beragyogva mindent végtelen-
né tigit. (...) Nem véletlen, hogy Friedrich igen sok
képén a fény meghatirozhatatlan irdnybdl jon: nem
megvildgitja, hanem 4tragyogja a tdjat.” Carus emliti,
hogy e viligon atsugirzd, transzparens fény megjeleni-
tésétilletden ,egy dlom adta meg [Friedrich] szdmaraa
helyes felismerést, és ehhez a felismeréshez, amelyet a
miivészek ritkdn méltdnyolnak kell6képpen, 8 nagyon
szildrdan ragaszkodott.” Idézi Beke Lisz16: i. m. 98. o.
V6. Plotinos: i. m. 199-200. o.: ,Mert nem lehet 4m
benne megkiildnbdztetni egyfeldl a latott dolgot, mas-
feldl pedig a fényt (...), hanem csak egyetlen nagy fé-
nyesség van benne, amely késdbb ezeket mind létre-
hozza, s megengedi, hogy ezek mind néla legyenek. Az
istenség maga nem mds, mint az a fényesség, amely a
szellemet létrehozza, de ebben a nemzésben egyéltalin
nem hamvad el, hanem megmarad annak, ami volt, a
szellem pedig azért jon létre, mert O ilyen (6rok fény).”
F. D. E. Schleiermacher: i. m. 43. o.

A Katedrdlis cimt kép el8terében imadkoz6 angyalok
vesznek koriil egy keresztet, melynek kdzéppontjabdl
fény — egy minden szinnél ,fehérebb” fény — 4drad. A
kép tetején, a felhdk kozote lebegd katedrilis csticsa
mogiil pedig egy masik, hatalmasabb, egyetemesebb

fény tlinik els. Ugyanez a kompozicié jelenik meg
a Kereszt az erdsben cimii képen. A Kereszt a hegyen
cim{ festményen (a ,tetscheni oltarkép”), Friedrich sa-
jét értelmezése szerint, a keresztre feszitett Krisztus ,a
hanyatlé Nap felé fordul, mint az 6rék, mindent éltetd
Atya képe (als das Bild des ewigen allbelebenden Vaters)
felé”, és ,megenyhiilt ragyogidssal” (im gemilderten
Glanz) sugrozza vissza a ,tdvoz6 fényt” (das scheidende
Licht), melyet a Fdld ,nem volt képes tobbé magi-
ba fogadni” (die Erde vermochte nicht mebr zu fassen).
Foldényi F. L4szl6: i. m. 27 o. (Foldényi forditdsai)

29 Jellegzetes példdja ennek a Szerzetes a tengernél cimi

festmény, melynek nyomasztd hangulatirél Heinrich
von Kleist igy szdmolt be: ,Semmi nem lehet szomo-
ribb és szorongatdbb, mint ez a helyzet a viligban: az
egyetlen életszikra a haldl tigas birodalmédban, a ma-
gényos kdzéppont a magdnyos korben. A kép agy all
eldttiink két vagy hirom titokzatos tirgydval, mint az
Apokalipszis”. Beke Lasz16: i. m. 92. o.

30 A Szerzetes a tengernél parképe, az Apdtsdg a tolgyerddben

érzékletes médon jeleniti meg ezt az idedt: nyomorisa-
gos téli tdjat litunk, 6don temetdt sirkdvekkel, csupasz,
gdcsortds tolgyfakkal és egy apdtsdg romjaival. A teme-
t8ben apré szerzetesek menete, vallukon egy koporsét
visznek, és a templom kapuja felé tartanak, ahol egy
kereszt 4ll. A kapun tul, a sdtét homaly felett, hatal-
mas, mindent beborité viligossig tolti be az eget, ezt
azonban a szerzetesek nem ldthatjdk. Ugy tiinik, a fény
csak ama sotét kapun tal tarulhat majd fel, melyen a
halott szerzetes éppen 4thalad.

3t Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.i.m.82. 0.
32 Caspar David Friedrich: Bekenntnisse. Szerk. Kurt

Karl Eberlein. Lipcse, 1924, Klinkhardt & Biermann
Vetlag, 57. o.

33 V6. Linda Siegel: Caspar David Friedrich and the Age

of German Romanticism. Boston, 1978, Branden Press,
140. o.: ,[Friedrich] arra tdrekedett, hogy meghalad-
ja kozonséges litdsmddunkat az égrél, az dcednrdl, és
leereszkedjen a természet birodalmédnak legmélyebb,
feneketlen szakadékaiba. Reménykedett benne és s6-
virgott rd, hogy megtalilja az égi paradicsomot, hogy
megbizonyosodjék annak létezésérdl. Hit és kétség ko-
zdtt hdnykolédott — idénként képes volt megragadni
az 6rokkévalé hazat, maskor szem eldl tévesztette azt.”

34 Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen. i. m.

83.é592. 0.

35 Foldényi F. Lészl6: i. m. 54. o.
36 F, D, E. Schleiermacher: i. m. 12. o.
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