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Németh Zsolt

A MAGYAR SZENT KORONA
SZERKEZETI KUTATASANAK
EREDMENYEIROL ES VISSZASSAGAIROL

»Mert maga e mii az 6tvosségnek, az aranymivességnek, a zomdncminek egyik,
az egész vildgra, s minden idére sz0l6 legremekebb s legbdmulandébb alkotdsa;

melybez egyetlen régi és ismeretes korona sem jarulbat e tekintetben kizel

SzenT KoroNA (1. kép) szerkezeti kutata-

sa! a magyar bolcsészettudomanyok allat-
orvosi lova, Amit a kozvélemény a belésulykolt
informécidk alapjin tudni vél legfontosabb
nemzeti kincsiinkrdl és dllamisdgunk 8si jelké-
pérdl, annak zome téves, arrdl pedig nem tud,
amit tudni lehet és kellene réla. A Mii ,hivata-
losan felhatalmazott” kutatéit mind a mai napig
kizdrdlag bolcsész — elsésorban torténész vagy
miivészettdrténész — diploméval rendelkezd,
tobbnyire mizeumi vagy egyetemi stituszban
1év8, magyar és kiilfoldi személyek alkotjik,
akik sordba a 19. szdzad végéig tudés papok is
tartoztak, ma pedig rémai koros régész az egyik
hangadéjuk. E tovabbiakban ,akadémikusnak”

nevezett tibor nézetei kapnak széles korti publi-

»
.

Ipolyi Arnold

citist, keriilnek az iskolai tananyagba és a Koro-
nat ismertetd hivatalos kiadvanyokba. Ez a kér,
mondvan, hogy minden fontos dolgot tudunk,
lényegében lezdrtnak tekinti a Korona szerkeze-
ti kutatdsit, tehit motivalatlan.?

Eklatins példdja ennek a korondzisi jelvé-
nyek okmdnyainak kozreadisara, majd az azok
kiértékelésére forditott figyelem hidnya. Ke-
vesen tudjik, hogy 1978-ban az amerikaiak a
Szent Korondval egytitt visszaszolgiltattak a
koronaldddban a regilidkkal egyiitt 8rzott ira-
tokat is. Ezek az okmanyok 1608 és 1945 kozott
keletkeztek, mikor a koronaladit kinyitottak és
a koronaékszerek kikeriiltek belSle vagy visz-
szahelyezték 8ket. Aldiréik f6nemesek, f6papok,
orszaggytilési képviselSk voltak. (Sajnos egyér-

1 E teriilethez értelmezésiink szerint a , Tdrgy” felépitésének, alkotéelemeinek, létrejotte helyének és idejének, geo-

metriai és fizikai tulajdonsigainak, funkcionalitdsinak, sériiléseinek és 4talakitdsainak, valamint képi iizeneteinek a

vizsgilata tartozik.

2 Ennek ldtsz6lag ellentmond, hogy mar tevékenykedik a ,Lendiilet” Szent Korona Kutatdécsoport, sét publikdcidkat is
produkalt (www.tti.hu/lendulet.html [utoljira megtekintve: 2014. julius 31.]). Ezekrdl vezetdjiik, Palffy Géza, a tor-
ténettudomdny doktora igy nyilatkozott: Irasaink valéban nem a korona szerkezeti kérdéseivel foglalkoznak, hiszen
azokra érdemi 4j irott vagy képi forrdst igen nehéz taldlni. A torténetére vonatkozdan viszont rengeteg tjat lehet, mi-
ként ez a tanulmédnyokbél kideriil.” Firadoz4saik tehdt Pélffy szerint sem fogjik lényegesen elérevinni a Mii szerkezeti

kutatdsat, mert nem arra irdnyulnak.
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telmi, hogy szdmos lddanyitds és -zaras jegyzd-
konyv felvétele nélkiil tortént a koronadri intéz-
mény felallitisa utan is, az esetek egy részében
azért, mert torvényteleniil, tudtuk nélkiil keriile
sor ezekre.)

A visszakapott okmdinyok a koronaéksze-
rekkel egyiitt a Nemzeti Mazeumba keriiltek.
Szakembereinek huszonét évre volt szitksége
ahhoz, hogy a nem
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Szelényi Kiroly kivdlé min8ségli felvételeivel a
koronaékszerekrdl (Kovics—Lovag), melyeket
tanulmdényozva barki, akit érdekelt a téma, a M
érdemi kutat6javd vilhatott. Szdmos, zommel
miiszaki vagy természettudomdnyos végzettsé-
gli szakember élt a lehet8séggel és jutott fontos
eredményekre (l4sd aldbb). A nyolcvanas évek
a fiiggetlen (megttirt) szakvizsgalatok id8szaka

is: ekkor kapott lehetd-

talsdgosan vaskos irat-
csomagot
és magyar forditdsban
kiadjék (Szvitek—Téth),
holott a Korona 4tala-
kapcsolat-
ban rendkiviil lényeges

bettithiven

kitasaival

adatokat tartalmaznak,
melyekre a M sériilé-
seirdl és talakitdsairdl

irott konyvemben (Né-
meth 2010) tdmasz-
kodni tudtam. Az aka-
démikus tibor mind a
mai napig nem adta jelét,
hogy felfedezte volna az
ezekben az okmdnyok-
ban rejl, szerkezeti kutatdsban is hasznosithaté
adatokat. Tovébbi adalék e kor motivéltsdgdrol
a Nemzeti Miizeum volt f8igazgatdja kapcsin:
,T6th Endre titkarként, alulirott (Kovacs Tibor)
elnokként e konyvet [A korondzdsi jelvények ok-
mdnyait — N. Zs.] tekintjitkk a Szent Korona és
a koronazasi jelvények dllagvédelmének biztosi-
tasdval és tudomdnyos értékelésével foglalkozé
— 1978-1999 kozott miikodott — szakbizottsdg
zdrotevékenységének [kiemelés t8lem — N. Zs.]”
(Kovécs T. 3. 0.).

Az Egyesiilt Allamokbél hazakeriilt Koronat
kiillitottik a Nemzeti Mtzeumban, ahol barki
szdmdra megtekinthetd volt. 1980-ban megje-
lent tovibba egy reprezentativ kiadviny, benne

1. kép: A Szent Korona szembsl.
Szelényi Kdroly felvétele

séget tdbb, az akadémi-
kus miivészettorténész
szakem-
bercsoport — mérno-

koron  kiviili

kok, aranymiivesek, ot
vosok — a Mii kozvetlen
tanulmdnyozdsira, egy
orvoscsoport pedig mo-
dellkisérleteket végzett.
A korabbi bélcsész vizs-
gilokétdl eltérd eldkép-
zettségll és szemléletdi,
nyitott gondolkodisu,
motivalt kutaték be-
kapcsoléddsa meghozta
az eredményét: az ,alter-

nativok” munkdlkoddsa
az elmult harmincit évben joval tobb lényeges tényt
és ismeretet hozott felszinre a Korondrol, mint az
sakadémikus” kutatds a maga kétszdzhuszonkét
éve alatt, és atformalta volna a Miirdl alkotott
képiinket. Azért csak ,volna”, mert az akadé-
mikus girda ezt megakadalyozta, és jelenleg is
akadalyozza.

Az utdbbi egyrészt mindent elkdvetett, hogy
nevetségessé tegye, és komolytalan szinben
tiintesse fel az alternativokat. Ehhez kapéra
jott, hogy amat8rok sora is foglalkozni kezdett
a Korondval, akik tbbnyire gyermeteg elkép-
zelésekkel dlltak eld, s akiket tudatosan egy ka-
lap ala vettek a komoly kutatdkkal. Mdsrészt a
szdmottevd eredményeket felmutaté alternativ
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kutatdk illetve csoportok szinte mindegyike
eldallt olyan nézettel is, ami téves és konnyen
céfolhaté volt, s ezekhez gyakran jobban ragasz-
kodott, mint a lényeges felismeréseihez. Az al-
ternativokat elzartdk attdl, hogy eredményeiket
szakfoly6iratokban vagy konferenciaanyagokban
publikalhassak,® mas helyeken megjelentetett
tanulmanyaikat pedig agyonhallgattdk. A kiil-
foldi kutatdk igy joszerével nem is értesiiltek az
alternativok eredményeirdl. Ennek orvosldsira
Bakay Kornél szerkesztésében jelent meg 1994-
ben egy angol nyelvii kiadvdny (Bakay), melynek
szerz8i az ezredvég vezetd alternativ kutatdi
voltak.,

Az akadémikusok kettds mércével mérnek:
ha a sajét tdborukban valaki helytelen nézetet
fogalmaz meg, azt elnézik neki, ha viszont vala-
melyik alternativ kutaté kijelentéseiben fedezik
fel vagy vélelmezik a legkisebb hibat, annak tel-
jes nézetrendszerét megalapozatlannak tekintik
(Lovag; Téth E. 2011). A személyes ellentétekkel
és emberi gyengeségekkel is terhelt akadémikus-
alternativ kapcsolatok az 1980-as évek kozepe
6ta a fagyponton vannak, a prominens képvise-
18k gyakran személyiikben tdmadtak a tobbieket,
nem érvekkel. Csupdn az utébbi id8ben, a ko-
rabbi kutatégenericié kidregedése, illetve egyes
reprezentdnsainak a haldla, és 4j kutatdk szinre
1épése nyomdn mutatkoznak az olvadis elsd jelei.

AZ AKADEMIKUS KUTATAS
KORONA-KEPE

Az akadémikus kutatis szerint a Szent Koro-
na f6 részei, az abroncs a partaelemekkel és a
csiingdkkel, illetve a pantok a rajta 1év8 ékitmé-
nyekkel mashol és maskor késziiltek: a M 8sz-
szebarkacsolas révén jott létre. Tobbek szerint
a zomdncképek is mashol és maskor késziiltek,
mint az 8ket hordozd abroncs illetve a pintok.

Az abroncs és zomdncképei késziilési he-
lyét illetSen nagy a magabiztossdg: Bizdnc.
1916-0s Korona-vizsgélatukkor Varju Elemér,
Fejérpataky Laszl6 és Gerevich Tibor akadémi-
kusok nem is szenteltek figyelmet az abroncsnak
— mondvin, arrél mindent tudnak. ,A Koro-
na alsé felét, vagyis I. Géza koronajit nem volt
sziikséges behatéan megszemlélni. Ennek leird-
saban a régi s Gjabb irék megegyeznek” (Varju
63. 0.). Az idézet viligosan jelzi: az akadémikus
kor nézetrendszere egyetértd kereszthivatko-
zdsokon, nem pedig tényeken alapul.*> 1928-as
Korona-vizsgalatakor Otto von Falke sem fog-
lalkozott az abronccsal és képeivel, mert megfe-
lel8en datiltaknak tartotta (Falke 126. 0.).6

A mellény tal nagy volt (ebben a kérdésben is).
1946-0s személyes Korona-vizsgilata nyomdn
Albert Boeckler arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az abroncs nem bizdnci munka (Beeckler

> Ennek eklatins példdja, hogy a Budapesten 1981-ben rendezett Insignia Regni Hungariz elnevezésii nemzetkozi
konferencia kiadvdnyiba nem engedték be a mérnskesoport publikicidjat.

4 E megéllapitds szdmos idézettel alitdmaszthats. Példdul Birdnyné Oberschall Magda, aki 1938-ban személye-

sen tanulmdnyozhatta a Koronit, azt irta, hogy ,Bertalan apostol képmasit a bizdnci (értsd homlokzati — N. Zs.)

Pantokrator-kép teljesen elfedi” (Birdny-Oberschall 1961, 22. 0.). Az 1983-as aranymiives vizsgilat tisztdzta, hogy a

Bertalan-kép hidnyzik (Csomor et al. 114. 0.). Kovics Eva, aki 1978 urdn a Korona £ vizsgiléja volt, megallapitisokat

tett a nem létez8 kép helyzetérsl (Kovdcs—Lovag 54. 0.). A két miivészettdrténész tehdt nem sajit megfigyelésére

épitett, hanem kollégai kordbbi, ellendrizetlen hivatkozasait hivatkozta tovébb.

5 Errdl a hozz44lldsrdl dhatatlanul Hamvas Béla szcientifizmusrdl irott soraira juthatnak az esziinkbe: ,A tudominy

4ltal teremtett vildg nem johiszemd; a tudomany célja nem megismerés, hanem hatalmi aktus, és nem egyes (termé-

szettudomdnyi vagy technikai) diszciplindk tulajdonsdga, hanem ez a vonds a tudomanyt mint tudoményt minden

alakjéban jellemzi” (Hamvas 81-82. o.).

¢ A tudomény ,viszonyban nem a dolgokkal, hanem a dolgokrél alkotott sajit fogalmaival 411" (Hamvas 82. o.).
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735-736. 0.), és a partazat azsirzomadncai sem.
Kiemelte, hogy ,sem eredetiben, sem abrézoldsrdl
nem ismert olyan bizdnci korona, amelyik hom-
lokzati részét olyan nagy, az abroncs fels8 peremén
allo, félkorives ziréddsti zomdnclemez hangsi-
lyozn4, mint a Krisztus-
lemez (a Szent Korondn)”
(Boeckler 734. 0.).” Véle-
ményéhez Deér J6zsef is
csatlakozott: az emig-
rans mivészettorténész
sbizantinizilénak” ne-
vezte az abroncs sti-
lusit, azaz olyannak,
ami emlékeztet a bi-
zanci csaszari udvari
Otvosstilusra, de eltérd
attdl (Deér 31. o.). Ba-
ranyné Oberschall Mag-
da is megerdsitette, hogy
az abroncson talilhaté
ékkovek és zomancképek elrendezése bizdnci al-
kotdsokon ismeretlen (Bariny-Oberschall 1974,
75-76. o.), amivel Bogyay Tamads is egyetértett
(Bogyay 1983, 76. 0.). A fenti vélemények lepe-
regtek a Korona 1978 utdni magyarorszigi m-
vészettdrténész vizsgildirdl (Kovics Eva, Lovag
Zisuzsa, Marosi Ernd), akik kitartottak a bizdnci
készités mellett.®

1957-ig kellett virni, hogy egy miivészettorté-
nész szizhatvanot év ,kutatds” utdn észrevegye és
publikélja azt a nyilvinval6 tényt, hogy Dukdsz
Mihaly csdszdrnak az abroncs hdtsé részén 1évs

2. Eép: ’Um[koa[éképek az abroncs bdtsé részén
Szelényi Kéroly felvétele

MAGYAR SORSTUDOMANY @

dbrézolasaba (2. kép) lyukak és szegecsek vannak
titve, a kép pedig nem fér a keretébe, sot, elbelyezése
érdekében gyongyoket kellett eltdvolitani az abroncs
tetején korbefutd gyongysorbél — tehdt mdsodlagos
elhelyezésii kell, hogy legyen (Birany-Oberschall
1957, 38. 0.). (A lyukak
és szegecsek mir 1935-
ben feltiintek a Koron4-
rél késziilt felvételeket
tanulmanyozé bizanti-
nolégus (!) Moravesik
Gyulanak (Moravesik
125. 0.), s8t a périzsi Le
Journal cimd napilap
egy 1907. 4prilis 3-4n
Jean de Bonnefon ré-
gész tollibdl megjelent
irdsa is emliti a Du-
kasz-képen 1év8 lyuka-
kat (idézi Deér 15. o.).
Bérinyné Oberschall
Magda fenti észlelései ténymegallapitisok, nem
pedig vélemények vagy feltevések, amelyeket,
mint a képet zavard tényezdket, az itthoni mi-
vészettdrténész girda a datdldssal kapcsolatban
teljesen figyelmen kiviil hagyott, a tényt pedig
igyekezett ,elmaszatolni”?

A pantok és a rajtuk 1év8 latin betiis zoménc-
képek késziilésének helyérdl és idejérdl jelentésen
eltérnek az allispontok, az utdébbirdl tobb év-
szdzadnyit, ami 6nmagaban jelzi, hogy e ,szak-
ért6i” datalasok zome teljesen megalapozatlan.
A témaval foglalkozé magyar és kiilfoldi miivé-

7 Az 1990-es Stvdsvizsgilat tisztdzta, hogy a pirtaelemek keretei egyanyagiiak az abronccsal, tehat a partizat nem

mésodlagos toldds rajta (Papp 1994, 6-7. 0.).

8 ,A corona greca tehit valdjaban autentikus bizdnci munka, néhdny apré véltozastdl eltekintve (...) minden részlete

egykorti a zomédnclemezekkel” (Kovics—Lovag 37. 0.).

> A ,klasszikus” példa Lovag Zsuzsa egyik cikkének képfelirata: ,A Dukdsz Mihaly csdszdrt dbrdzolé zomanclemez
javitott, masodlagos elhelyezése eredeti foglalata eldte” (Lovag 41. 0.). A két, 4ltalam d8lt betiivel kiemelt megallapitas
mindegyike merész cstisztatds. A felirat korrektiil igy hangzana: A Dukdsz Mihély csdszdrt 4brizolé masodlagos
zomdnclemez elhelyezése a hitsé oromzaton 1évd eredeti, kisebb zomanckép szdmdra késziilt foglalat eldtt.
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szettdrténészek tobb lehetséges kort és nyugat
eurdpai helyszint is megneveztek, azonban ezek
mindegyikét a sajdt tdborukbdl tobben is, nyomés
érveket felsorakoztatva lehetetlennek tartottak.0
Ugy vélem, hogy valamennyi cifolat megalapo-
zott. A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
miivészettdrténet alapvetSen rossz helyen keresi
a pantok zomdncképeinek késziilési helyét a nyu-
gat-eurdpai kulttrkorben.

A Korona egészének datildsi bizisit a mar
emlitett Dukdsz-kép, valamint a — minden alap
nélkiil — I. Gézaként azonositott, Gedbitzisz név-
feliratot visel§ uralkodé 4dbrazolasa képezi: mivel
egyid8ben uralkodtak az 1070-es években, igy
az egész M csak ennél késdbbi lehetne.!* Az ab-
roncs és zomancképei Dukdsz ajindékai lennének
Gézénak, vagy egyes kutatdk (példaul Bariny-
Oberschall 1961, 39. o., Téth E. 2011, 96. o.)
szerint Sziinadenének, Géza bizénci feleségének.
Ebben a gondolatrendszerben kovetkezményként
all elg, hogy Szent Istvin korondzisa nem tor-
ténhetett a Szent Koronaval. Az akadémikus kor
dltal képviselt kettds Korona-elmélet pikantériija,
hogy kiétlje egy amatdr volt: Weszprémi Istvin
debreceni szabadkdémiives orvos, aki sohasem lat-
ta elmélete targyit: ,Hazink ezen driga Kintsét
szinrdl szinre szemlélnem még soha sem lehetett”
(Weszprémi 812. 0.). A hipotézis elsd hathatds ti-
mogatdja pedig Koller Jézsef pécsi kanonok, tehit
szintén nem mai értelemben vett szakember.

AZ ALTERNATIV KORONA-KUTATAS

Az akadémikus vizsgdlékhoz képest, akik 1978
és 1999 kozott gyakorlatilag korlitlanul tanul-
ményozhattdk a Korondt a Nemzeti Muzeum-

10 Osszegzés: Németh 2007, 94-96. o.

ban, a kozvetlen vizsgilat lehetségének hidnyd-
ban komoly hétrinyokkal induld, de jészemii és
taldlékony alternativ kutatdk villimgyorsan izek-
re szedték az akadémikus interpretaciot. Rdmu-
tattak arra, hogy az abroncson 1évd hirom ural-
koddkép — a két fentebb emlitetten kiviil egy Kén
névfelirat-roviditéssel jelzett bizdnci csdszar dbri-
zol4sa is taldlhaté a Korona hitsé részén — térki-
toltése lényegesen nagyobb, mint az abroncs biz-
tosan eredeti zomdncképeiéi. Korbenyirtdk Sket,
hogy jelenlegi helyiikre tehet8k legyenek, és joval
alacsonyabb miivészi szinvonaltiak, mint az utdb-
biak (Braddk 6-8. 0., Pap 1997, 17. 0.). Ebbél arra
kovetkeztettek, hogy nem eredetiek a Korondn, s
igy annak dataldsira nem alkalmasak. Hangsu-
lyoztak, hogy 1613-bdl hiteles leirds 4ll rendel-
kezésre arrdl, hogy kinek a képmdsa helyezke-
dett el az abroncs hdtsé részén: Révay Péter grof,
koronadr ekkor azt irta De sacra corona... cimii
emlékiratiban, hogy ott a Boldogsigos Sziizanya
képmasa (imago dive Matris Virginis) szerepel
(Révay 1613, 75. 0.). Az akadémikus kutatdgarda
a mai napig mindent elkovet, hogy Révay leirdsit
kitaldciénak tiintesse fel, ezzel mentve a menthe-
tetlen ,hivatalos” dllaspontot.!? Ma mir elegend§
a hiteltelenitd tanulmdnyokra csupan hivatkozni
annak, aki a koronadr szavainak tételes ellendt-
zése (Németh 2007, 59-68. o0.) mell8zésével sze-
retné félresdpdrni a hivatalos nézetrendszerrel
titk6z8 megéllapitdsokat (példaul Palffy 1443. o.).

Itt kivinom megjegyezni, hogy a vitatott
zominckép-cserék korantsem meritik ki a Ko-
rondn tortént viltoztatdsokat: ékks- és gyongy-
cserék nagy szimat mutattam ki, és kéziilitk sz4-
mosat datdltam (Németh 2010), egyértelmiivé
téve, hogy a hallgatélagos vélemény, miszerint

11 Legtijabban: ,A korona als6, Bizdncban késziilt része a hdrom foldi személy, az uralkoddk képe alapjén az 1070-es évek
elején, illet8leg valamivel korabban késziilt” (Téth E. 2011, 94-95. o.). ,Még Konstantindpolyban egyes képeket kicserél-

tek” — teszi hozz4 a régész. Meglepd ,informécidja” minden alapot nélkiiléz, az djkori képeserékrdl viszont tudni sem akar.
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a Korona lényegében az eredeti dllapotiban van,
hamis.”® Ez egyértelmivé teszi, hogy szemben az
akadémikus kor fenndllé véleményével, messze
vagyunk a szerkezeti kutatdsok lezirhatésagacdl.

Egy mérndkesoport felismerte, hogy a Koro-
nan, beleértve az abroncsot, a pantokat és a zo-
méncképeket is, egységes mértékrendszer vonul
végig, melynek alapja az angol hiivelyk,** legfon-
tosabb méreteinek ardnyai pedig egész szdmok,
amelyek kiadjik a Fibonacci-sorozat elsé tiz tag-
jat (Beothy et al., 1981, 475. o., Ferencz 59. o.).
Megillapitottik, hogy hirom uralkodékép nem
illeszkedik ehhez az ardnyrendszerhez. Mivel az
aranymiives vizsgdlat a maga szempontjibdl egy-
séges targyként fogadta el a Koronat (Csomor et
al., 119. 0.), igy nyomukban az alternativ kutatdk
jelentds része az egységes Korona-elmélet mellett
tette le a voksit, és elképzelhetdnek tartottik,
hogy I. Istvint a Szent Korondval korondztik
meg. Az akadémikus kutatdk vitattdk a Fibo-
nacci-ardnyok — vitathatatlan — meglétét (Lovag
36-37. 0.), s az abroncs és a pantok anyaginak,
diszitésének, zomancképei tipusinak, stilusinak
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és névfeliratai nyelvének a kiilonboz8ségére hivat-
kozva elutasitottik az egységes Korona-elméletet.

Az alternativ kutatdk kére — melybe hang-
stlyozottan nem értem a nagyszdmu lelkes, 4m
felkésziiletlen amatdrt —, meglehet8sen megosz-
tott, és nem volt képes konszenzusos nézetrend-
szert kialakitani. Koz6s azonban naluk az ural-
kodéképek mdisodlagossiginak hangsilyozasa
és a velik torténd datilas elutasitdsa, s ezzel a
kapunyitds annak a lehet8ségnek, hogy a M
1000 koriil, vagy akdr korabban keletkezett, to-
vibbd a mérnokak 4ltal felismert egységes mér-
tékrendszer elfogaddsa, és ennek nyoman az
egységes készités feltételezése, valamint a Koro-
na funkcionlis megkozelitése.'

Az alternativ kutatdk a kdzvetlen vizsgalatok
lehet8ségének megsziinése ota, helyzetitkbdl
adéddan, nagyrészt az akadémikusok altal ko-
z8lt adatokat haszndljik, 4m azokat friss szem-
mel, s dogmak béklydja nélkiil tjraértelmezve
és -csoportositva jutnak értékes 1j felismerések-
hez. Egyénileg dolgoznak, nem veszi 8ket koriil
olyan kutatéintézeti vagy egyetemi tanszéki

12 [Az el6z8 oldalhoz] Lasd Bénis 52—61. o. Lovag 45—47. 0. Bogyay 1991, 32—34. o. Bertényi 2001, 23-27. 0. A legtijabb
ilyen erdlkodés Téth Endre nevéhez ftiz8dik: ,Elséként Révay Péternek a korondrdl irt munkdjinak elsd kiaddsdban
(szerepel) a korona leirdsiban a csdszarkép helyett emlitett Szliz Maria-kép dtlete, amit Révay 4tdolgozott, mésodik,
javitott kiad4sabdl (sic!)) mar kimaradt” (T6th E. 2011, 95. 0., 13. l4bj.). Ki-ki ellen8rizheti, hogy a Boldogsigos Sztiz-
kép ,Stlete” mind a De sacra corona... késébbi kiaddsaiban (példdul Révay 1732, 77. o., Révay 1746, 467. 0.), mind
az emlékirat 1618 és 1622 kozotti jelentdsen kibdvitett, De monarchia... cimmel 1659-ben megjelent poszthumusz
munkdjiban (Révay 1659, 143. 0.) szerepel. Csak taldlgathatjuk, hogy a hangadé akadémikus Korona-kutaté ennyire
felkésziiletlen-e, vagy szdndékosan nem mond igazat.

13 Az akadémikus kdr nem hajlandé szembesiilni azzal a ténnyel, hogy 1867 el8tt tdrvénytelen és dokumentalatlan ko-
ronaldda-nyitdsok voltak (Téth E. 2003, 19-20. o., Palffy 1432. 0.), holott éppen cserék és sériilések sora egyértelmi-
siti ezt. Elfogadhatatlan Palffy Géza ama vélekedése, hogy ,a korona mindenkori sériiléseir8l évszdzadokkal ezel8tt
(hangsilyozndnk: teljesen érthetéen — kiemelés t8lem [N. Zs.]) nem késziiltek modern »baleseti litleletek«” (Palffy uo.),
hiszen éppen ezek feljegyzése, illetve a kijavitasukrdl sz616 kozlések lettek volna a jegyz8kdnyvekben rdgzitends leg-
fontosabb tdrténések. J6 néhiny ,baleseti l4tlelet”, illetve javitdsrol sz616 feljegyzés szerepel is a korondzasi jelvények
okmdnyai kozétt (Szvitek-T6th 44, 46, 72, 84, 102. 0.).

14 Robin Heath kimutatta, hogy az angol hiivelyk az angol libbal egyetemben a Hold mozg4sabdl szdrmaztathatd, tet-
mészetes 8si méretegység (Heath).

15 Ez az irdnyzat nem pusztin disz- vagy ceremonidlis tirgynak tekinti a Koronit, hanem a kirdly szdmdra specifikus
képi iizenetet hordozé kdzvetits eszkoznek.
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3. Eép: Hordn)/i Elek betiihii és
az eredeti térkiosztdst kovets név-
fe[imt‘rb’gzitése Dukdsz .Miﬁd[y
csdszdr zomdncképérsl 1790-b4.
Hordn)/i 46. 0. nyomdn

szellemi kozeg, amelyben 1j elképzeléseiket
frissiben probédra tennék, kollégiik véleményét
meghallgatva. Felvetéseik gyakran jészdndéka,
segitd megjegyzések figyelembevétele nélkiil, el-
hamarkodottan keriilnek publikaldsra.

Az alternativ korbdl kikeriilt téves téziseket,
melyek egy részét mér csak kidtlgjitk gégje tartja
életben, itt nem kivinom ismertetni, inkabb arra
hivom fel a figyelmet, hogy ezeket bdven ellensti-
lyozza nagyszdmti megalapozott megfigyelés és jo
felismerés. Az alternativ és az akadémikus kuta-
tok 4ltal felszinre hozott
tények mentén, a mdsik
tabor eredményeit elis-
merve és figyelembe véve a
Szent Korona keletkezésé-
rél, sériiléseirdl és dtalaki-
tasairdl, képi iizeneteirdl
az welfogadottndl” sokkal
teljesebb és drnyaltabb kép
alakithaté ki. Kivdnatos
lenne, hogy az akadémi-
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kus kor szembe tudjon
nézni szdmos szakmai
tévedésével, kimozduljon
tespedtségébdl, elismerje
az alternativok eredmé-
nyeit, elfogadéan és segi-
téen, nem pedig gégdsen
és lekezelSen viszonyul-
jon hozzdjuk, és ne éljen vissza kétségteleniil meg-
1év8 hatalmi pozicidival. A tévedések belitisa és
a masok kutatdsi eredményei irdnti nagyobb nyi-
tottsig, elfogadokészség természetesen az alterna-
tivoknak is kotelességiik.

Jelen cikknek mar csak terjedelmi okokbdl sem
lehet célja, hogy igazsigot tegyen a nagyszdmu vi-
tatott kérdésben, melyek egy része emlitésre sem

keriilhetett a fentiekben. Ugyanakkor a rendelke-
zésre 4116 hely elegendd arra, hogy datalis kérdésé-
ben az ,elfogadott’, a kdzvéleményre erdltetett kép
tarthatatlansigdt immar végérvényesen igazoljam.

A HAMIS KORONA-KEP CAFOLATA

Erveim felsorakoztatisit azzal a ténnyel kiva-
nom kezdeni, hogy a hdrom uralkodokép 1étérsl a
Szent Korondn csak 1790 februdrjdtol van bizonyi-
ték (lasd aldbb). Kordbbrél sem 4brazolds, sem
dokumentum nem utal ottlétiikre.

Az izlés szubjektivitasitdl fuiggetlen, geomet-
riai és analitikai médszerekkel igazoltam, hogy a
harom uralkoddkép mis kezek alkotdsa, mint az
abroncs hat biztosan eredeti zomancképe. A két
csaszarkép azonos kivitelez8 munkdja lehet, mig
a Gedbitzisz-zomanc készitdje mds személy volt
(Németh 2010, 9-18. 0.). A kettds Korona-elmé-
let gondolatrendszerében ez azonban még nem
jelent teljes céfolatot, hiszen a vonatkozé hipoté-
zis éppen azt dllitja, hogy a M kiilonbozd alko-
térészei mashol és maskor késziiltek, csak 8ssze-
allitdsuk utdn beszélhetiink a Szent Koronardl.
Elmélettd] fiiggetlen érvekre van tehdt sziikség.

A Korona 1784. 4prilis 13-a és 1790. februdr
18-a kozott kikeriilt a magyar nemzet feliigyelete
aldl: I1. Jozsef a kiralyi hitleveleket és a Korona ki-
ralysdgban maradasit el8iré magyar torvényeket'®
semmibe vev8 parancsinak idején, ez id§ alatt
Bécsben volt. A durva jogsértés elleni tiltakoza-
sul Balassa Ferenc koronadr lemondott hivatala-
r6l, posztjat Nadasdy Ferenc vette 4t. A haldokls
II. Jézset 1790 janudrjiban az egyre erdteljesebb
nemesi elégedetlenség nyomasa alatt hozzajirule,
hogy a Korona hazatérjen. Februdr 18-4n 1épte 4t
a magyar hatdrt, ahonnan diadalmenetben vonult
tovabb Budira, ahol februir 21-23-4n kézszem-

16 1464. évi IL. tSrv. 1608. évi L. torv. 3, 4, 16. cikkelyek. 1622. évi X V. tdrv. 2-10. cikkelyek. 1659. évi torv. 2—10. cikkelyek.
1715. évi XXX VIIL tdrv. 1741. évi tdrv. 2. cikkely (Marczali 1888, 364. és 367. 0. V&. A korona 387-388. és 392. 0.).
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4. kép: Jobann Nepomuk Schauff hatulnézeti
dbrazoldsa a Korondrol 1790-b6l. Schauff
hivatkozott E(’)’nyvének melléklete nyomdn

lére tették. Ekkor vizsgilta meg Horanyi Elek pia-
rista tandr, aki személyes megfigyelés nyoman irta
le az abroncs zomancképeit és adta meg betiihiven
g0rog névfelirataikat (3. kép).

A vizsgalédasaink szempontjdbdl fontos ko-
vetkezd dbrazolds 1790 novemberének kozepén, a
II. Lipét koronazasat kovetd pozsonyi kozszemle
alatt és utan keletkezett. Készitdje Johann Nepo-
muk Schauff (1757-1827) pozsonyi festdmiivész,
akinek rajzai szembdl és hatulrdl is (4. kép) meg-
mutatjik a Koronit. A miivész aprébb javitdsok
utdn késdbb szinezett rézmetszetekké dolgozta
4t a rajzokat (Németh 2007, 74-75. 0.). Schauff
a lehetdségekhez képest alaposan megfigyelte a
Koronit, kiilondsen a hitulnézeti dbrazolds pon-
tos. A Dukasz-kép azon még rongéilatlan: nincse-
nek benne sem lyukak, sem szegecsek. Abrézolja
viszont a homlokzati és a hatsé ékké-mezd8ben
1év8, a pantokat abroncshoz rogzitd szegecseket,
melyek koriilbeliil ugyanakkordk, mint a késbb
csdszardbrizoldsba keriilt szegecsek. Mivel az
elébbiek kevésbé feltiindek — arany az aranyban
—, mint a vords betiik hatterén a zomdncképben,
igy biztosra vehetd, hogy a szegecsek ekkor még
nem voltak a Dukasz-képen.
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Bér a jelen okfejtésemhez nem kapcsolodik
kozvetleniil, érdemesnek ldtom felhivni a figyelmet
a hitsé pant két apostolkép kozote lathaté dttoré-
sére. LegkésSbb 1790-ben mdr megvolt a Korona
elsd sdlyos, pantattoréssel jar6 sériilése, ugyanak-
kor Schauff rajzai és a Korona kozelébe keriild, azt
— virmegyei kovetként — kezében tarté Kazinczy
Ferenc leirasa alapjin tudjuk, hogy a tobbi pant-
dtedréssel jard sériilés még nem. Az akadémikus
koronakutatas kisérletet sem tett e sériilések sor-
rendiségének feltirisira és datilisira” — ennek
elvégzése a mérndkesoport részben téves, 4m egyes
elemeiben felhaszndlhaté megéllapitisai (Bedthy
et al., 1984, 79-80. o., Ferencz 82-89. 0.) nyomdn
ram harult (Németh 2010, 82-86. o.).

1792-ben, 1. Ferenc korondzisa utan, janius
7-ét8l 9-éig a Korondt hdrom napra ismét koz-
szemlére tették Budidn, mely id8szakban egy
kiilonbozd felekezetti egyhdzi személyekbdl 4ll6
hattagti csoport tanulményozta — ez tekinthetd
az elsd tudomdnyos megkdzelitésti vizsgdlatnak.
Vezetdjiik, Koller Jézsef pécsi kanonok 1800-ban
tett kozzé konyvet a vizsgalatrdl (Koller), mely-

5. kép: “Binder Janos Fiilsp metszete a Korondrél
1792-b8( (hdtulnézet). Koller hivatkozott kinyvének
2. melléklete nyomdn
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hez hirom korona-ibrizolast is csatolt, koztitk
elsd izben feliilnézetit is, amelyeket Binder Janos
Filop (1735k—1811) budai rézmetszd készitett.
Ezen a hétulnézeti abrizolason (5. kép) is azt fi-
gyelhetjitk meg, hogy a Dukdsz-kép még nincs
hozziszegecselve a Tamds-lemezhez, a névfelirat
tokéletesen olvashatd. Koller kdnyve is hozza a
g0rog névfeliratokat — rdaddsul nagyon pontosan,
a neves bizantinolégus, Moravcsik Gyula elisme-
rését is kivivva (Moravesik 1935, 115. és 121. o.) —,

ahol az 4brizolassal

ben (Koller 8. 0.), és & sem tesz emlitést betiik
takartsagardl vagy szegecsekrdl.

Adédik a kérdés: mikortdl van bizonyitékunk
arra, hogy a szegecsek mér benne vannak a Du-
kdsz-zomancban? Bradik Kiroly alternativ ku-
taté hivta fel a figyelmet Rumy Karoly Gyérgy-
nek (1780-1847) egy 1825 oktdberében az
CEsterreichischer Beobachterben megjelent irdsira,
amelyben pontos leirdst adott a szegecsekrdl és
az 4ltaluk eltakart betiikrdl (Rumy 1320. o., idé-
zi Braddk 2006, 6. 0. Németh 2010, 72. 0.). 1825

»(+++) el kell szakadni
attél a kutatdst gdtolé
béklyétdl, hogy a Szent
Korona bdrmely részének
késziiléséhez Dukdsz
Mibdlynak koze lebetett,
illetve az 6 uralkoddsi

/&2

idejére lenne keltezhetd.

osszhangban a Dukasz-
felirat minden Dbetdje

természetesen csak ante quem ditum, bar az év
szeptemberében I. Ferenc negyedik feleségének
korondzisakor elvileg alkalom adédhatott be-
avatkozasra, mert a Korona kikeriilt a 1ad4jabdl.

A szegecseket nyilvinvaléan azért iitdteék a
csdszarképbe, hogy rogzitsék a mogotte 1évd
pantszakaszhoz. Erre azért volt szitkség, mert

szerepel, a2 ma szegecsek
dltal takartak is (Koller
8.0.). A csdszarkép alatti
ékks-mezdben, akircsak
a Krisztus-kép alattiban,

latszanak a pantokat ab-
roncshoz rogzitd szege-
csek, tehdt a rajzolé minden val6szintiség szerint
megjelenitette volna Sket a Dukdsz-képen is, ha
mar ott lettek volna.

Mind 1790-bdl, mind 1792-bél tehit rendel-
kezésiinkre 4ll egy-egy pontos dbrdzolds és név-
felirat-lejegyzés, melyek tandsiga szerint a ma
a Dukdsz-képben 1év3 szegecsek akkor még
nem voltak benne. Ha azt feltételeznénk, hogy
Schauff és Binder a szegecsek és a lyukak meg-
jelenitésének mell3zésével ,megszépitette” a csi-
szarképet, akkor is ott van Hordnyi névfelirat
rogzitése, melyen a ma szegecsek altal elfedett
bettik is szerepelnek, a tandr pedig nem tesz réla
emlitést, hogy betiik takartak lettek volna. Kol-
ler J6zsef is a teljes névfeliratot hozza a konyvé-

a zomdnckép minden irdnyban nagyobb, mint a
mogotte 1évd keret, az tehdt nem tartja!® A be-
avatkozdsrdl ,természetesen” nincs feljegyzés,
ami alattomos és torvénytelen voltit tanusit-
ja, és meglehet8sen valdsziniitlenné teszi, hogy
egy, a Szent Korondt mélyen tiszteld magyar
fpap vagy f8nemes utasitdsira keriilt volna rd
sor. Most képzeletben tavolitsuk el a szegecse-
ket a képbdl, és tegyiik fol azt a kérdést, hogy
nélkiiliik mi tartotta a zomdncképet a helyén,
és hogy e rogzités mennyire erds. A kérdéssel
kiemelkedd tudist szakemberhez, a Koro-
nat 1990-ben tobbszor is vizsgdldé Papp Laszld
otvosmesterhez fordultam.

Az aranymiives- és Otvdsvizsgilatok tisz-
taztdk, hogy a csdszdrképet kezdetben mind-
ossze egy, a hordozé aranylemez hétoldalinak

17 [Az el8z8 oldalhoz] Téth Endre még 2011-ben is ezeket a stilyos tévedésekrd] tantiskodé mondatokat vetette papirra:
Valészintileg a 17. szdzadban az egyik korondzas utdn egy véletlen baleset sorn kis hijn teljesen &sszetdrt” (Téth E. 2011,
108. 0.). Emlitést érdemel, hogy a Nemzeti Muzeum Téth 4ltal vezetett konyvtdrabdl az elmult években két, a Korona
kutatdsahoz nélkiilszhetetlen, mis magyar kényvtar dllomdny4ban nem taldlhaté kiadvany is elttint... Qui prodest?
18 Pontosabban nem tartotta 1867-ig, amikor is egy javitdskor ahhoz forrasztottik.
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alsé részéhez keményforrasztdssal rogzitett
lemezcsik tartotta, amit az abroncsnak meg-
felels iviire reszeltek, hogy pontosan feltd-
maszkodjon, és igy hozzafeszitse a lemezt az
abroncs gyongydrét-gytiriijéhez (Csomor et al.,
102, 105-106. o., Papp 1994, 7. 0.). A csdszir-
dbrazolds a nem neki val6 helyen instabilan
allt, a rogzitése pedig gyenge volt (Papp 2009).
Papp Lészl$ szerint kizartnak tarthatd, hogy
a Dukdsz-kép — ha mir az 1070-es évek 6ta a
mai helyén van, ahogyan az akadémikus koro-
nakutatds dllitja — 4tvészelte volna t3bb mint
hétszdz év hdnyattatdsait azzal a rogzitéssel.
Az Stvosmester szakvéleménye® egyértelmiivé
és Korona-elmélettd] fliggetlenné teszi, hogy a
csaszarkép masodlagos, és nem sokkal a szege-
csek 19. szdzad elsd negyedében tortént beiitése
eldtt keriilt csupdn a helyére. E felismerés nyo-
mdn, melyet mar 2010-ben kozzétettem (Né-
meth 2010, 78. o.), el lehet, s8¢, elejét veendd a
gondolati sémdk gorcsds ismételgetéseinek, el
kell szakadni attdl a kutatdst gatolé béklystdl,
hogy a Szent Korona barmely részének készii-
léséhez Dukdsz Mihélynak koze lehetett, illet-
ve az § uralkoddsi idejére lenne keltezhetd.

Az akadémikus kutaték altal minden konk-
rét érv nélkiil, am annail vehemensebben cafol-
ni probéle, s a fentiek nyoman sziikségszertien
tjkori zomédnckép-cserékre kiadott parancs elsd
szdmu gyanusitottja az alternativ kérokben II.
J6zsef (legtjabban Pap 2013, 161. 0.). Az 1784—
90-es bécsi fogsdg valdban alkalmit adhatta
zomancképek és mds elemek cseréjének, erre
azonban még nincs konkrét bizonyiték. 1703
és 1712 kozott, azaz a Rakdczi-szabadsigharc
idején, szintén bécsi fogsigban volt a Korona,
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és annak leverése utin is megfeleld lélektani
helyzetben érezhette magat a bécsi udvar ahhoz,
hogy hozzinyuljon a Mithéz, ha annak sziiksé-
gét érezte.”” Béven volt tehdt alkalom a Korona
dtalakitdsaira, és id§ azok elpalastolasira.

MIT KERESNEK A CSASZARKEPEK
A SZENT KORONAN?

Bar a fentiek fényében mir-mar feleslegesnek
tlinhet, érdemes roviden megvizsgélni, hogy
vajon mennyire életszer(i a csdszdrképek Szent
Koronira keriilését az Arpid-korra feltéte-
lezni, ahogy azt az akadémikus kor vélelmezi.
Vajon mi indithatta Dukdsz Mihdly zomdnc-
képének megmintizdsira a készitdjér? Hall-
gassuk meg a bizdnci pénzek kiemelked§ szak-
értdje, David Sear véleményét a csdszarrdl: ,E
jelentéktelen ifji uralkoddsa alatt a Birodalom
felbomlasa el8rehaladott 4llapotba keriilt. A
Birodalom, dgy tlint, kozel jutott az dssze-
omldshoz. (...) Az aranypénzek tisztasdginak
(elddje) IV. Romanosz uralkoddsa vége felé
megkezdddott hanyatlasa VII. Mihély idejé-
ben tovabbi lendiiletet vett” (Sear 368-369. o.
[a szerzd forditdsal).

Sear megjegyzései nyoman egyértelmﬁ, hogy
a zomdncképet nem uralkodéi kivalésiga miatt
készitette réla a hilas utdkor, tehit vagy még éle-
tében késziilt, vagy kései utinzat. Mihély gyen-
gekeziiségének f8 okat életrajzi adatai fedik fel:
koriilbeliil hiszévesen lépett trénra 1071-ben,
csekély érdeklddést mutatott a politika irdnt, a
birodalmat rokonai és bizalmasai irdnyitottak
(Canduci 273. o.), amely uralkodisa alatt jelen-
tds teriiletveszteségeket szenvedett el (Norwich

19 Papp Liszl6 tiszteletreméltdan semleges, nem tartozik sem az akadémikus, sem az alternativ irdnyzathoz.

201687 és 1712 kozott a Korona nem keriile ki a 14d4jabol ellendrzétt koriilmények kozodte, igy aligha akadt olyan
magyar f8ur, aki mindkét alkalommal kozelrdl litta a Korondt, és észrevehette volna, ha beavatkozis tortént rajta.
Ugyanez az illitds igaz az 1741 — Maria Terézia korondzdsa — és 1790 kozotti idészakra is.
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355. 0.). 1077-ben lemondattik és kolostorba
kényszeritették. A pénz elértéktelenitése bizo-
nydra tandcsaddi Stlete volt. Az uralkoddsa alatt
végbement altalinos elszegényedés hii titkre a
gunyneve: Parapinakesz, ami azt jelenti: egy
negyeddel kevesebb (Canduci uo.). Mihaly nyil-
vanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy
hiibéruri stituszt kifejezd korondt kiildjon sajat
képmdsival az er8s Magyarorszag kirdlydnak,
I. Gézénak, ahogyan ezt 1790 6ta diplomds
és amatdr torténészek sora allitotta. (Mdr sz
esett rdla, hogy az abroncs az akadémikus mi-
vészettdrténészek egy része szerint sem bizdnci
munka.)

Ki kell térniink a csdszdrabrazolasokon meg-
jelend oltdzetek sajatossdgaira is. A 11. szdzadbdl
a bizdnci csdszirok viseletének j6 néhdny hiteles
és részletes dbrdzoldsa fennmaradt: példdul a
Nemzeti Mtzeumban 8rzétt Monomakhosz-
koronan IX. Konstantin, a Khakhuli-tripticho-
non illetve az Aranyszaju Szent Jinos szentbe-
szédeit tartalmazé konyvben (Evans—Wixom
211. és 207. o.) éppen Dukdsz Mihély olto-
zete.?! A diszruhdk ezeken az dbrizoldsokon
rendkiviil tinnepélyesek és ,merevek”, ennek
ellenére van esésiik, és tisztan kivehetd, hogy
egy adott textildarab az oltozet testet vagy
kart fedd részéhez tartozik-e. Bradik Kiroly
koribbi megfigyelései nyomdn észrevettem,
hogy a Korona csdszdribrizoldsain ez a két
jellemzd hidnyzik: a természetellenesen ,ste-
ril” ruhdzatoknak a legcsekélyebb esése sincs,
és a karokat fedd résziik elkiilonithetetlen a
testet takard résztdl (Németh 2010, 11-12. 0.).
A zomincképek alkotdja képtelen volt valsag-
hii viseletet adni a csdszdrokra, nyilvin azért,
mert nem ismerte Sket, csak mintakép 4llt a
rendelkezésére. A bizinci udvarban miiksdd

miivész esetében ez elképzelhetetlen. A csi-
szardbrazolisok szdmos egyéb fogyatékossiga
(Braddk 6-8. 0., Németh 2010, 11-15. o., Pap
2013 elszdrtan) is alitdmasztja, hogy nem ott
késziiltek.

A fentiek fényében még elgondolni is nehéz
olyan életszerli koriilményeket, melyek koze-
pette a birodalma felét elvesztd VII. Mihily
(és az ifjonc Kén) képmasa a magyar kiraly ko-
rondjara keriilhetett az A’rpéd—korban‘ Téth
Endre otlete, miszerint a ,gorog korona” Géza
feleségének kiildott ajdndék lenne (Téth E. 2011,
96. 0.), minden alapot nélkiildz, mint ahogy a
Gedbitzdsz = 1. Géza azonositis is.

A Gedbitzdsz-kép aszimmetrikus és korbe-
nyirt (Csomor 356. 0., Németh 2010, 13. 0.), az
abroncs eredeti zomdncaiétdl és a csdszarabri-
zoldsokétdl is eltérd kéztdl szdrmazik (Németh
2010, 16. o.), tehit e zomdnclemez esetében
sem timasztja alid semmi, hogy eredeti alkotd-
része lenne a Szent Korondnak. Az akadémi-
kus kutatégirda semmilyen bizonyitékot nem
tudott felmutatni az uralkoddképek eredetisé-
gének aldtdmasztasira, ahogy azok az alterna-
tivok sem, akik Gedbitzasz dbrizolasit a M
eredeti vagy legaldbbis Arpéd-korban rikeriilt
részének tekintik.

Mindezek az eredmények immdr végérvénye-
sen megdontik azt a konvenciondlis nézetet, hogy
a Szent Korona datilhat6 az uralkoddéképek se-
gitségével, és csakis az 1070-es évek, azaz Dukdsz
Mihaly uralkoddsa alatt vagy utdn késziilhetett.
Az akadémikus szerkezeti koronakutatis ebben
a kérdésben egyértelmii vereséget szenvedett.
Ideje lenne 4j alapokrdl kezdenie a Korona mi-
vészettorténeti kutatdsit az alternativok bizonyi-
tott eredményei figyelembevételével, és felhagynia
Révay Péter koronaleirisa megbizhatatlannak

21 Az utébbin azonban nem az § arca lithatd, mert utdda, ITI. Nikephorosz (1078—1081) a sajatjira alakittatta 4t, a

névfeliraton is toroltette el8dje nevét, és a magiét iratta be (Evans—Wixom 207. o.).
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mindsitésével. Eppen ennek a leirdsnak kdszon-
het8en tudhatjuk, s a kételyek eloszlisa nyoman
immar teljes bizonyossdggal, hogy hajdan, az iko-
nogrifiailag egyébként egyediil odailld személy, a
Boldogsigos Sziiz képmasa helyezkedett el a Ko-
rona hitsé oromzatin, hiszen a hirom kiemelt
méretti és elhelyezésti kép sordba az Atya és a Fii
dbrizoldsihoz a Szlizanydé kivinkozik. Krisztus
és a Szlizanya zomdncképének kerek tirgyon tor-
tént diagonilis elhelyezésének egyik ismert pél-
ddja a velencei Szent Mérk-székesegyhdz Kincs-
tardban taldlhaté 10. szidzadi Romanosz-kehely
(Evans—Wixom 70. o.).

A SZENT KORONA SZERKEZETI
KUTATASA MINT ,,POLITIKAI” KERDES

Aki ismeri a Szent Korona kutatistorténetét,
annak szdmdra egyértelmi, hogy a réla koztu-
datba plantilt kép ,politikai” kérdés. Eza képa
jelek szerint nem véltoztathaté meg, akkor sem,
ha tények sokasiga szdl ellene. Deér Jézsef ala-
pos torténeti dsszefoglaldja (Deér 8-19. o.) fel-
fedi, hogy a M szerkezeti kutatdsdra kétszaz
éve politikai nyomds nehezedik a hatalom pil-
lanatnyi érdekei szerint, ami 1966, kényvének
megjelenése dta sem enyhiilt. Mindez litszélag
nehezen érthetd, hiszen csupdn egy kozépko-
ri tirgy késziilési idejének meghatdrozasirdl
van sz6, a kérdés azonban messze tilmutat ez
utébbin.?

Vajon mit szélna hozza a kézvélemény, ha
megtudna, hogy a Korona &t eredeti zomdncké-
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pe hidnyzik,” s ezt az akadémikus kutatégirda
titkolni igyekszik? Vajon hogyan itélné meg, ha
tudomdsira jutna, hogy a zomdnckép-cserékre
ravildgitd dokumentum szerzdjét, Révay Péter
koronadrt az akadémikus csoport médszeresen
lejiratja? Vajon mint vélekedne, ha szembesiilne
azzal, hogy a Korona szdmos eredeti ékkéve és
gyongye mér nincs a helyén, és ezek cseréjét az
akadémikus kor egydltalin nem kutatja? Vajon

hovd vezetne, ha elgondol-
kodna azon, hogy miképp
ovezheti ekkora szakmai
érdektelenség elsd szdmu
nemzeti Mi
lenne, ha megtudnd, hogy a
Korona szerkezeti kérdései

kincsiinket?

irAint komolyan érdekl8dd
onkéntesek a szabadidejiik-
ben végzett kutatdsaik sordn
joval tobb eredményt értek

»(+++) a szdmottevd
eredményeket felmutaté
alternativ kutatok

illetve csoportok szinte
mindegyike elédllt olyan
nézettel is, ami téves és
konnyen cdfolhaté volt, s
ezekbez gyakran jobban
ragaszkodott, mint a
lényeges felismeréseibez.”

el, mint az adéforintjainkbdl

fizetett ,tuddsaink”, akik ezeknek az eredmé-
nyeknek a figyelembevétele és nyomukban az
érdemi kutatdsok végzése helyett csak a nevetsé-
gessé tételiiket lactak a céljuknak?

Szent Korona ,politikumahoz” finom cstisz-
tatdsok sora is tartozik. Ezek egyik célja minél
kozelebb hozni a 10-12. szdzad mds eurdpai
koronaihoz, és azok folyominyaként feltiintet-
ni. Egy friss példa: »Per me reges regnant (Altalam
uralkodnak a kiralyok) — hirdeti a német-rémai
csdszari korona a mi Szent Korondnkhoz hason-
léan (kiemelés télem — N. Zs.) Krisztust dbri-

22 A T4rgy” mdgdtt ott van a Szent Korona-alkotmdny, ami példdul nem engedi meg a nemzeti vagyon kidrusitisit. Az

1980-as évek végétdl zajlé rabléprivatizicié haszonélvezdi partilldstdl fiiggetleniil természetesen abban érdekeltek,

hogy a nemzeti vagyon kidrusitdsét tilt6 Szent Korona-alkotmanynak a Rakosi-korszakban tértént tdrvénytelen ha-

talyon kiviil helyezése fennmaradjon.

23 Hivatalosan” csak egy hidny4rdl szabad tudni, azt is alternativ kutaték munkalkoddsa nyoman: az aranymiives vizs-

gélat tisztdzta, hogy a szembenézeti pantrdl hidnyzik Bertalan apostol dbrdzoldsa (Csomor et al., 114. 0.). A legtijabb
kutatdsok szerint a homlokzati Pantokrator-kép is cseréle (Németh 2010, 25-34. o., Pap 2013, 159-160. o.).
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zolé zomanctiblicskdja.” (Bertényi 2013, 12. 0.)
A bibliai idézet a Példabeszédek kinyvébdl valé
(8,15), azaz Oszovetségi, tehdt nem Krisztusra
vonatkozik. Az 4brazolds sem 6t mutatja, hanem
a kerubok kézétt trénolé Jahvét (Ezsaids 37,16,
2Kir 19,15). A csdszdri korondn taldlhaté mind
a négy zomdnckép Gszovetségi témaju (Staats
32-57. 0.), hilen titkrozve azt a gondolkodis- és
viselkedésmddot, amely szerint a Német-Rémai
Birodalom miikédott a viligban, mig a Szent

tekintdk sem dllithatjak, hogy a ,corona greca”
Dukdsz Mihdly ajindéka lett volna Gézinak.
Mindezek ellenére ma is akadnak, akik a papai
vagy csdszdri koronakiildés téveszméjével hoza-
kodnak el8.

A kiemelkedd bizantinolégus, Franz Dolger
mér 1942-ben aldhtzta, hogy uralkoddink bi-
zanci tituldldsa a 9-12. szdzadban arkhén volt,
szemben a Gedbitzasz-dbrizoldson olvashaté
krdlésszel, ami egyuttal azt is kifejezte, hogy a

Korondn wjszovetségi, illetve
késdbb élt személyek képmi-
sai szerepelnek. A koribban
Téth Endrével kapcsolatban
feltett kérdés Bertényi Ivanra,
a Mi legfelkapottabb tdrté-
nész ,szakértdjére” is vonat
kozik, aki mas cstsztatisoktdl
sem riadt vissza (l4sd Németh
2007, 65—-66. 0.).

sPolitikai” kérdés a Korona-
kiildés idedja is. Hangstlyoz-
ni kivinom, hogy semmilyen

Pl

»Létezett tebdt egy, a nyu-
gat-eurépaindl nagyobb ha-
gyomdnnyal rendelkezd, an-
ndl magasabb szinvonald, a
sztyeppei népek forma- és mo-
tivumvildgdt baszndlé 6tvos-
ség, amely egyrészt fokozatosan
megtermékenyitéen hatott a
nyugati és a bizdnci miivészet-
re, mdsrészt a Szent Korona
készitésének természetes koze-

magyar kiralyt Bizincban nem
tekintették a keresztény kul-
turkorhdz tartozénak (Dolger
328-329. o.). Ez egyrészt ki-
zdrja azt, hogy tiirk kirdly kép-
masianak késziilését a 12. szi-
zad vége elé tegyiik, masrészt
azt — ha ezt a megfontolast
figyelmen kiviil is hagynink
—, hogy Geébitzasz képmasin
a krdlész jelz8jeként szerepld
pisztosz sz6 két lehetséges for-
ditdsa koziil a ,Krisztusban

bizonyiték nem tidmasztja ald,
hogy a Szent Koronit vagy _—
esetleg valamelyik fSelemét

barki kiildte volna egy magyar uralkodénak,
igy nincs ilyen okbdl 1étezd post quem ditum a
Mii keletkezésére. Mind a német-réomai csisza-
ri, mind a pdpai Korona-kiildésre utalé forrdsok
relevancidjit mir régen megcifoltdk akadémi-
kus torténészek (Decsy 115. 0., Viczy 33-34. o.,
Karicsonyi 1000-1005. o., Téth Z. 1941, 63. o.,
Téth Z. 1942, 39. 0., Deér 169. 0.), a bizénci kiil-
dés pedig Beeckler és Deér illisfoglalisa, s az
uralkodéképek misodlagossiginak igazoléddsa
nyomdan magitdl 6sszeomlott. Deér azt is kimu-
tatta, hogy a rémai-bizdnci képjog szerint ,senki
sem viselhette sajat képét a korondjin” (Deér 49.
0.), tehit még a Gedbitzdszt I. Gézaval azonosi-
tok, és a zomancképet a M{ eredeti darabjinak

geként jelentkezik.”

hivét” valasszuk. Maradna
a ,(csdszdrhoz) hiségesként”
valé forditis, ami VII. Mi-
haly és I. Géza relaciéjdban, kiilonos tekintet-
tel a vélt Korona-kiildésre, szintén kizirhaté.

e

Dalger, feliilve a Szent Korona bizanci eredete
dogmijinak, politikai célszertiség sziilte kivé-
telként, ,a magyar uralom keresztény és kirdlyi
jellegének hivatalos elismeréseként” (uo.) tekint
Gedbitzdsz pisztosz krdlész titulusira, holott, ha
kovetkezetes sajat dllitdsihoz, akkor a zoménc-
kép 12. szdzad vége elStti késziilését el kellett
volna, hogy utasitsa. A tiirk kirdly 4brazoldsardl
tehdt a csaszarképektd] fiiggetleniil kimutatha-
t6, tigy technikai, mint diplomaciai megfontold-
sok alapjin, hogy I. Gézaként valé azonositdsa
megalapozatlan, és nem tartozott eredetileg a
Szent Koronihoz.
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Visszautalnék arra, hogy mind a (zomdnc-
képek nélkiili) abroncs, mind a pantok (és
zomdncképeik) késziilési helye tirgyiban el-
lentétes vélemények léteznek az akadémikus
miivészettorténész korokben, ami biztos jele
annak, hogy rossz helyen keresik Italidban, a
Német-Rémai vagy a Bizdnci Birodalomban.
Ez a tibor ugyanakkor nem hajlandé fog-
lalkozni Csomor Lajos ama, Fehér Matyas
Jend torténész gondolatain (Fehér) alapuld
felvetésével, hogy jé néhdny 1000 koriil vagy
elétt késziilt, kdzismert nyugat-eurépai 6tvos-
munkdan kétféle 5tvdsség nyoma azonosithaté:
felhaszndlnak rajtuk olyan, az aranymiives
szerint nem ott késziilt elemeket, amelyek
a Szent Korona keleties 6tvéstechnikajaval
és -stilusdval mutatnak rokonsigot (Csomor
1996).2* A Sankt Moritz-i aranykannirdl Al-
foldi Andrds mar 1948-ban kimutatta, hogy
egy avar jogar 4talakitdsabdl keletkezett (Alfol-
di). A Csomor éltal hangsulyozott kettdsségre
eldtte harminc évvel Deér Jézsef is felfigyelt:
»A 10-11. szdzadban mind az itiliai, mind a
német zomdncemlékeknél ugyan igen gyakran
eléfordul, hogy a zomdncdiszités egyik része
még tisztdn teljes (zomdnc), mig a misik ré-
sze mér tisztidn siillyesztett zomanctechnika-
val késziilt, 4m mindig annak kisérlete nél-
kiil, hogy ezeket az eltérd készitési mddokat
egyazon lemezen valamiképpen kombindljak”
(Deér 83. 0.). Csomor éppen azt veti fel, hogy
e ,kevert” otvostechnikaju tirgyak zomdncké-
peinek csupdn egy része késziilt Nyugat-Eu-
répdban, a tobbi keleti eredetti és képi nyelvii.
Ennek igazolédasa alapjaiban rengetné meg a
kora-kozépkor egész miivészettorténetét, és
kihatna a torténetirdsara is...
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A nem helyben alkalmazott stilusban ké-
sziilt elemek atvétele és beépitése egyértelmiien
jelzi, hogy a nyugat-eurdpai ,kevert” tvosségii
targyak készitdi tisztdban voltak vele: maga-
sabb miivészi szinvonalt elemeket szerelhetnek
fol az altaluk ,kompildlt” alkotdsokra, mint
amilyenek megalkotdsira 8k képesek. Léte-
zett tehdt egy, a nyugat-eurépaindl nagyobb
hagyomdnnyal rendelkez8, annil magasabb
szinvonald, a sztyeppei népek forma- és moti-
vumvildgit haszndlé 6tvosség, amely egyrészt
fokozatosan megtermékenyitden hatott a nyu-
gati és a bizdnci miivészetre, mdsrészt a Szent
Korona készitésének természetes kozegeként
jelentkezik.

Nehezen hihet8, hogy azoknak a magukat
jobboldalinak és nemzetinek nevezd kormi-
nyoknak a politikusai, akik 1990-t8l hatalmon
voltak, ne hallottak volna réla, hogy a hivatalos-
t6l eltérd nézetek is léteznek a Korona erede-
tével és torténetével kapcsolatban, 4m semmit
sem tettek azért, hogy ezek teret kaphassanak.
Eppen ellenkezéleg: ,jobboldali”, ,nemzeti elks-
telezettségti” folySiratok adnak teret félrevezetd
és cinikus irdsoknak a Szent Koronarél és az al-
ternativ kutatékrdl — ennek példaja Téth Endre
mér tobbszor idézett Magyar Szemlebeli cikke.
Tudomdsom szerint mind a mai napig nem zaj-
lott nyilvinos vita akadémikus és mértékads
alternativ kutaték egyiittes részvételével, mert
az eldbbiek nem véllalkoztak ilyenre. Vonako-
disuk érthetd: tarthatatlan nézeteikkel a tar-
solyukban megsemmisitd vereséget szenvedtek
volna.

Vajon most, amikor a hamis kép immir
végérvényesen megddlt, az igazsig szabad utat
kap-e a merdben politikai akarattal szemben?

24 Csomor nevéhez szdmos téves megéllapitds és megalapozatlan feltevés fiiz8dik, de j6 megfigyelésekkel is szolgalta a

szerkezeti koronakutatast.
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