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Kozéleti és kulturdlis bavilap
1. és 2. szam (Budapest, 2014, Magyar Kronika Kft.)

»Majd eljon a bajfodrdsz, a tavasz,
S az agg fold tdn vendéghajat veszen,
Virdgok bdrsonydba oltézik.
Uvegszemén a fagy folengedend,

S illattal elkendézott arcain
Jokedvet és ifjusdgot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova tevé boldogtalan fiait?”

Vorssmarty Mihaly: Elészo, 1850-51

E havilap els8 szdma idén jiniusban, a masodik
juliusban jelent meg. A liberdlis sajtéban mir
elézetesen szdmtalan tidmaddst kapott, tobbek
kozott tolakodd ,fideszessége”, kiilleme (nagy-
alaku, koltséges kivitelti képes jsdg) és a Kerényi
Imre botrdnyos levelében el8irdnyozottak, példa-
ul erdltetett hurrd-optimista stilusa miatt. Emli-
tették még az innen-onnan 8sszeolldzott, le nem
hivatkozott képanyagot és a koncepcié hidnyat
is. Természetesen epébe martott billenty(izettel
megirva, sajit ,szabadelviiségitkben” tobzédva.
Lényegbevigé kritikdt, elemzést egyetlenegyet
sem lehet olvasni a témdban. Nemhogy nehéz-
tiizet nem nyitottak ra, de még tiizijitéknak sem
nevezhet8k a kritikik, mert megint a szokdsos
fennhéjdzé cinizmus, rombolé szandék és rossz-
indulat drad beldliik, fontos meglatisok nélkiil.
Kiséreljiik meg most sajit néz8pontunkbdl
értékelni a kiadvinyt. El8szor a lap szellemisé-
gérdl kell beszélniink. Eppen ez a legkifogdsol-
hatébb benne. Nem az, hogy nyiltan felvillalja a
Fidesz elképzeléseinek és tetteinek timogatdsit,
a propagandisztikus hangvételig elmenve, mert
ennek felhdnytorgatdsa kdvetkezetlenség lenne
résziinkr8l. Nem hisziink ugyanis a ,fiiggetlen
médidban”, és a legkevésbé sem tartjuk kifogd-
solandénak a hovatartozds nyilt deklaraldsic és
képviseletét. De a méd, ahogyan ezt a Magyar
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Kronikdban megvaldsitani vélik, mér annal in-
kabb kivinnivalét hagy maga utdn. Sajnos, szel-
lemiségrol nem is beszélbetiink, hiszen ilyen jellegii
irdsok meg sem jelentek a lapban. Tudjuk, széles
rétegeket megcélz6 kiadvany, de éppen azlehetne
jelent8sége a megjelenésének, hogy e kozegbe va-
16di értékeket olt, tovibbgondolhaté idedkat, egy
lapos polgéri értékrenden tdl. Ezzel szemben ko-
runk vilsagteli voltit letagadva, figyelmen kiviil
hagyva, nem vizsgélva akar eléremutatd lenni, az
utdbbi évek bizonyos, merében praktikus eredmé-
nyeinek szerénytelen bemutatisival és egy lapos
sintellektus” konformista fitogtatdsival. Ez nem
szellemiség, Legfeljebb iires propaganda. A lapot
olvasva minduntalan a szocialista realista ,,mi-
vészet” pirospozsgds, izomtdl duzzadé, a jovSbe
dertis arccal tekintd alakjai jutnak esziinkbe.
Minden irds ,pozitiv’ témakrdl szdl, a szerz8k
egytdl egyig mosolyognak a képeken, a cikkek
utolsé bekezdése kotelez3en és erdltetetten op-
timista. Ez a torekvés példdul Kerényi — ,legyiink
a tovdbbiakban is tehetségesek... Jojjon a siker!” —
szOsszeneteiben, és Bencsik Gabor f3szerkeszt6i
bekdszontSiben — ,mert az élet akkor is szép, ha
a felhék alja a foldig ér” — Hamvas Hoppy Lérin-
cét megszégyenitd mélységekig jut, elérehaladott
demenciiban szenvedd olvasétibort feltételezve.
Az sem szellemiség, hogy a keresztény értékek
képviseletét odavetett, méltatlan kornyezetbe
helyezett Biblia-idézetekkel, irodalmarsiggal
(Bayer) és lapos moralizaldssal tekintik elinté-
zettnek, gondosan tigyelve arra, hogy a mérleg
serpenydje azért mégse billenjen semerre (Ben-
csik Gabor kételezd holokauszt-irasai, Orbin
Viktor bocsinatkérése a magyarsig nevében, egy
cigdny festd életmiivének bemutatdsa, a Magyar-
orszdgon él8 kinai kozosség kiszolgalasa stb.).
Nincsenek valédi elemzések, elmélyiilt irdsok,
egy-két ritka kivételtd] eltekintve (mint példaul
az etikus gazdasigrdl, a nem pozitivista agyku-
tatdsrol és a kornyezetvédelemrdl sz616 tanulmid-
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nyok). Altalaban véve lebecsiilik az olvasét, az
irdsok szinvonala hullimzé, az egész kiadvany
nincs felépitve, nem lehet tudni, hogy tartalmi-
lag kinek sz6l. Tarlds Istvdn szerint — aki meg-
lepd médon Virkonyi Nandorrdl irt — a ,kilon-
leges mijveltség és polgdri gondolkodds kedveldinek”,
nyilvin, mert magat ilyennek tartja. Ugyanakkor
helye van itt a futballrajongé irénak, a sokaknak
szimpatikus, 4m valéjiban semmitmondd ,hires
embereknek”, a tarhonyafézés rejtelmeinek, a
kinai életvezetési tanicsoknak, a divatrovatnak,
az interaktiv gyermekjitékok tdjékoztatd jellegt,
nem kritikai bemutatdsinak, és még sorolhat
nink. S hogy mindez miért lehetséges egyetlen
kiadvany keretein beliil, arra Kerényi Imre to-
borzé levele adja meg a vilaszt:
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csaldd, a hizassig fontossiga, a néphagyomd-
nyok, a huszirhagyomany — ugyan hazai kép-
visel$irdl nem véve tudomaist! —, nemzeti szim-
bélumaink fontossiga, torténelmi események
felelevenitése, régi mesterségek mai miiveldi).
Mindezt azonban kioltjék olyan skandalumok,
mint példdul Jordan Tamds facebookrdl dtvett
felszolitdsa, hogy ,oktéber 23-a politikamentes
népimnep legyen”, Kiss Rigé Liszl6 azon kije-
lentése, hogy a vilasztisok megnyerése a ke-
resztény konfirmaciéval egyenértéki, vagy a lap
szdmos, a legkevésbé sem j6 irdnyba orientals
irdsa. Mindez egy tetszetds, dsszeféreelt, diva-
tosnak lenni kiviné kontdsbe csomagolva, amit
a korondzisi paldsttal prébalnak legitimélni,
tele sajtd- és tipogrifiai hiba-

»Csak  kikalapdlt gazdalkodds
és kicsiszolt forma segitségével
épiilbet szellemi templom, mely-
nek oltdrain minden szerzé a
maga legjobb liturgidgjit mutatja
be. Tetszés szerinti tartalommal,
alcimmel és terjedelemben.”
Nem vagyunk hivei az 4llan-
dé ,szabadkémiivesezésnek”,
de a jelképhasznilat nyiltsiga
ez esetben megdobbentd. Ab-
ban pedig biztosak vagyunk,
hogy ebbe a ,templomba” mi
nem akarunk és nem is fo-
gunk belépni. Mert ez egy

modern, eklektikus stilust

épitmény, melynek rdaddsul lefelejtették a tor-
nyat, belsd tereiben pedig egymds mellé dobdltak
arégiségeket és a hasznélhatatlan, hamar szétesd
berendezési targyakat. Sajnalatos, mert az érték-
telenek igy csak tompitjak az értékesek fényét.
Nem szabad elhallgatnunk, hogy a két szdmban
fellelhetd karakan politikai iizenet is (az ,Erksl-
csi erd” cimi beszéd a masodikban), hagyomany-
és értékdrzd szandék (iinnepek bemutatdsa, a

val. Kérdés: minek a modern
forma — tbbnyire csupin két-
oldalas cikkterjedelem, képek-
kel egytitt —, ha nincs markéns
tobblettartalom, amit népsze-
riisitene? Csak nem arrél van-e
sz0, hogy a szerkeszt8knek, a

kiadénak és a timogaténak is
fontos mindaz, ami tartalom-
tdl fuggetleniil , korszer(i”?

Tal4n ha a Fidesz nem akar-
nd magat tulreprezentalni, ha
nem akarna ennyi, neki fon-
tosnak latszé érdekcsoportot
és réteget kiszolgdlni, ha nem
onzd és ravasz lakdjokat, ha-
nem intelligens embereket bizna meg a lap szer-
kesztésével, sikeriilne olyan kiadvinyt létrehozni,
ami a mai magyar sajtkindlat f6lé emelkedne,
értékdrzd és értékeket felmutatd szerepet betdlt-
ve, De hit nem hallgatnak a j6 magyar monddsra:
egy fenékkel két lovat nem lehet megiilni (nem-
hogy egy egész ménest).

Kiraly Liliom
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