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ona Gébor

TOPRENGES
A HALALTUDAT EMBERI CIVILIZACIOBAN
BETOLTOTT SZEREPEROL

»
l EVSZAZADOKKAL KORABBAN KEZDODOTT az

a folyamat, amelynek lényegi hatasaként az
embert elszakitottik Istentdl illetve a metafizikai
vildgtdl. A tudomany és a kdzvélemény tobbsége
mindezt az emberiség nagykoruva véldsaként, a
felszabadulds diadalaként élte meg. Am miutin
a dolog beteljesedett, a beinditott fogaskerekek
tovébb &roltek. A folyamatot — az ember aldszal-
lasat — nem lehetett megallitani. Az ember, amely
tegnapelStt még Isten képmdsaként tiindskol,
és tegnapra a természet bizakodé gyermeke lett,
mdra mar csak egy problémas allat. Bizonyos
értelemben csodalatos, kifejezetten intelligens,
tobbé-kevésbé kulturilt, de csak egy allat.

A modern nyugati kutatdsok mar nem is azt
akarjak bebizonyitani, hogy nincs semmi isteni
az emberi létezés felett, hiszen manapsig eme
kérdés felvetése amigy is ddivatti és megmo-
solyogni vald, hanem egyenesen azt, mennyire
azonosithatéak vagyunk az éllatvilaggal. EI8bb
6ridsi er6k mozdultak meg, hogy minden em-
beri jelenségrdl kimutassak, valéjiban dllati az
eredete. Az etoldgia kedvelt feladata lett a tér-
sadalmi jelenségek — allam, habord, hierarchia,
csoportok, csalad stb. — vizsgilata kiilonféle
fajok viszonylatdban. Mar a név is arulkodé:
osszehasonlité viselkedéstudomany. Ma szinte
minden emberi jellemz8rdl bebizonyitottdk, mi-
lyen evolticids és bioldgiai feltételek hoztak létre.

Szerintiik jobb, ha kijézanodunk a hossza év-
szdzadok dlmodozasibdl és beletorddiink végre,
minddssze kiilonleges majmok vagyunk. Mivel a
gondolat a tudomany szdmdra bizonyitdst nyert,
és ezaltal a kozvélemény elStt is megkérddjelez-
hetetlen, azt hihetnénk, a fenti folyamat lejjebb
mdr nem juthat, ezdltal megsziinik. De nem.

A tudésok ugyan bebizonyitottik az embe-
ri jelenségek allati eredetét, de azért még igy is
maradt néhdny bdstydja a ,reakcidésoknak”, az
ember rendkiviiliségét képviseléknek. Raadi-
sul sokszor tudomdnyos alapokon. Ezen kérok
elismerik az allati eredetet, de mégis sietnek
hozzatenni, hogy az emberi civilizicié termé-
kei — a nyelv, a miivészet, a tudomdny, az esz-
kézhasznilat stb. — olyan szintet képviselnek,
amely nem csupdn kvantitativ, hanem kvalitativ
értelemben is megkiilonboztet benniinket az
allatvilagtdl. Vagyis, nemcsak mennyiségi kii-
l6nbségek fedezhetdek fel az emberi jelenségek
és azok allati eredete kozott, hanem mindségiek
is. Még egyértelmiibben: az ember ugyan éllat,
de az egyetlen kultirateremtd lény. Nos, a tu-
domdny 6, materialista vonulata ezt az ,ember-
dllatkdromldst” nem hagyhatta, nem is hagyta
annyiban. A leszallas folytatédott.

Mir rég nem az a cél, hogy bebizonyitsik, az
emberi civilizaci6 valéjiban az dllatviligbdl ered;
ennél is sokkal ambiciézusabb. Ha létezik egy-
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dltalan valamiféle emberi kultdra, akkor egyér-
telmiivé kell tenni, hogy arra az dllatok is képe-
sek. Az éllatok is alkalmasak fogalomalkotdsra,
eszkdzhasznilatra, miivészetre stb. Az emberi
civilizdcié eddig megmaradt, sajitnak és beve-
hetetlennek hitt bastyait igyekeznek lerombolni.
Céljuk bebizonyitani, hogy ezeken a teriileteken
sem taldlhaté mindségi kiilonbség az ember és
az 4llat kozoet, A differencia csupdn mennyisé-
gi, vagyis nincs semmi, de semmi olyan emberi,
amelynek kezdetét ne talilnink meg valamelyik
faj viselkedésrepertodrjiban. Szerintitk ezért az
emberi civilizicié nem mindségi, csupin meny-
nyiségi ugrds. Mindannyian ismerjitk a televi-
zidkbdl, a tudomdnyos magazinokbdl ezeknek
a kisérleteknek a felszinesen nézve vicces, mé-
lyebben tekintve elkeseritd és felhdborité példait.
A matematikus gorilla, a jelekkel kommunikdlé
— szinte nyelveken sz6lé6 — ordngutdn és a fino-
mabb lelktiek szdmara a szépmiivész csimpinz...
Jelen sorok irdja ezt a tdbb évszizados folya-
matot mélységesen elitéli. Az emberi vilig az al-
lati felett van, a kettd kozott éles hatirvonallal
— bar az emberek némelyikénél nagy a kisértés a
tudomdnyos kutatdsok elfogaddsira —, az isteni
vildg pedig ugyanigy az emberi felett. A jelenkor
szdmtalan egyéni és tarsadalmi gondja éppen
ennek a leszallasi folyamatnak a kdzvetlen vagy
kozvetett eredménye. Allispontunk szerint te-
hat tévednek azok a kutatdsok, amelyek az em-
beri civilizacidt dllati gySkerekkel magyardzzak.
Mert valéban képes lehet néhiny emberszabdsu
a fenti kulturalis tevékenységek bizonyos szintii
elsajétitdsira, utdnzdsira és produkéldsira, de a
civilizdcié nem ezen jelenségek, adottsigok, ké-
pességek némelyikének vagy egészének birtokld-
sa. Mindezek csupén a felszini jegyeit adjik, de
nem annak lényegét, mélystruktardjit. De mit
értiink akkor emberi civilizicién?
Ha valami olyat keresiink, amiben szinte bi-
zonyos, hogy az allat és az ember kozott kvalita-

tiv, vagyis min8ségbeli kiilonbség taldlhato, ak-
kor az valéjiban nem a nyelv, a gondolkozas, az
eszkozhasznalat, hanem az 6nmagunk elmdld-
sardl valé tudds. Vagyis a halaltudat. A haliltu-
dat az én-tudat és az id6tudat metszete. Az em-
beri egyén tételezi egyrészt Onmagdt, mdsrészt
az id8 muldsét, végiil e kettdnek a taldlkozisat.
Itt persze nagy a kisértés, hogy azt higgyiik, a
tudomdny megtaldlja az dllatviligban mind az
én-tudat, mind az id8tudat gydkereit, majd azt
mondjuk, az emberi haldltudat is csupin meny-
nyiségi kiilonbséget jelent, amelyet az allatvildg
is fel tud mutatni. Ha egyel8re nem latjuk ezt,
az eszerint nem azért van, mert az llatviligban
nincs meg a gydkere, kezdeti formdja, hanem
mert mi keressiik rossz helyen. A tudomény
szdmdra tehit az 4llatok haldltudatinak kimu-
tatdsa is csak id6 kérdése. Sét, érkezhetnek koz-
helyes ellenvetések is, mint példdul az elefintok
esete, akik megérzik a halalukat, vagy, hogy az
dllatok is menekiilnek a ragadozé eldl, vagyis el
akarjak keriilni az elmuldst stb. Mindezekkel
kapcsolatban csupan annyit jegyeznénk meg,
hogy az éllatokban valéban létezik életdszton,
amely akdr ki is hunyhat (ldsd az elefintok ese-
tét), de olyan éllandé jelleggel biré haldltudat,
mint az ember esetében, biztosan nincs.

Az illat 8sztonei (a tradiciondlis tudomanyok
szerint: a fajszellem) 4leal éli életét, igyekszik sza-
porodni, taplilkozni, keriilni a fidjdalmat, pihen-
ni stb., de halaltudat hidnydban 6nmaga létezése
sohasem valik kérdgjellé, problémiva szdmira.
A tudomany egyel8re még nem volt képes bizo-
nyitékot hozni mondjuk egy identitdsvalsdgban
szenvedd krokodilrdl. Jelzem, nem is fog. Egy 4l-
latnak nincs fogalma 6nmaga elmdldsirél, ergo:
nincs halaltudata. Szerintiink pedig éppen ez a
hol nyilt, hol rejtett, de permanens haléltudat az
emberi civilizicié gyokere. Egyediil az embernek
kell igazan egyiitt élnie azzal a kinzé tudattal,
hogy el8bb-utébb meg fog halni. Ez mindig is

© 29



komoly és stilyos probléma volt az ember szdmi-
ra, nem véletleniil tekintjiik a civilizdcidteremtés
{6 hatéerejének, de a mai kiszaradt, tudomdnyos,
modern korban valéban elviselhetetlenné valt.
Itt csupin megjegyezziik, hogy a nem modern,
hanem tradicionalis alapokon gondolkoddk sz4-
méra a haldltudat emberben valé megjelenése
nem csupdn — megoldandé — probléma, hanem
egyfajta bizonyiték is az ember isteni eredetére.
Egyediil abban a létez8ben meriilhet fel az elmad-
lis mint probléma, amelynek egy része kapcso-
latban 4ll azzal, ami elmtlhatatlan.

Mieldtt tovibbhaladndnk, ismét fontos megjegy-
zést kell tenniink. Még a ldtszatét is keriilni sze-
retnénk annak, hogy az ember létezését pusztin
pszicholégiai drimaként irjuk le. Allispontunk
szerint az ember isteni eredet(l lény. Az itt le-
irt gondolatok tehdt nem magyarizzik meg az
embert mint létezdt, hiszen
dlldspontunk szerint ez csak
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egyes pillanatiaba. Azonban a nyilt és fegyvertelen
szembenézés a halaltudattal szintén nem jirhaté
at. Az tdlsdgosan bénitd lenne, olyan légproba-
szerli helyzet, amelynek kiallisira csak nagyon
kevesek képesek. Ko6zosségi szinten azonban
mindez teljesen elképzelhetetlen. Vagyis, ha
az ember nem kivan fel6rl6dni ebben a valéban
szorny(i helyzetben, akkor kezdenie kell valamit
a halaltudateal. Es itt értiink el ahhoz a ponthoz,
hogy valaszoljunk a fentebb feltett kérdésre: mit
értiink civilizacién? Valéjaban a halaltudat fenye-
getd jelenlétével szembeni épitmény, amely egyéni
és kozosségi szinten egyarant lehet8séget teremt
a foldi életre val6 organikus berendezkedéshez.
Egy vér a tenger kdzepén, ahol a vér a civilizacid,
a haborgd tenger pedig a haldltudat, amely folya-
matosan szeretné elnyelni az épiiletet.

Az embernél tehit ,civilizcidsziikség” 1ép fel.
Nem tud meglenni nélkiile. Bioldgiai terminu-
sokkal akdr azt is mondhatnank, hogy az emberi
faj szdmdra az adaptiv — a mi
a haliltu-
dattal szemben védelmezd erd-

értelmezésiinkben:

metafizikai alapokon torténhet
meg. Amire vallalkoztunk ezzel
a néhdny gondolattal, csupan az,
hogy az emberi civilizicié lét-
rejottének okaira vélaszt taldl-
junk. A miértre nem, pusztin a
hogyanra keresiink vélaszt.
Ahogy emlitettitk, az em-
ber az egyediili lény, amely on-
maga létezését problémaként
éli meg. Mindez abbdl fakad,
hogy a sorsa megaldotta, meg-
verte sajit elmuldsinak tuda-

»A civilizdcié feladata (...),
hogy lebetéséget biztositson
az embernek a haldltudat dl-
landé és fenyegeté mentdlis
jelenlétével valé egyiittélésre.
Ilyen dilemmadval az dllatfa-
joknak nem kell megvivniuk,
ezért nem is épitenek civili-
zdciét. Es ez az, ami mingsé-
gi kiilonbséget teremt az em-
ber és az dllatvildg kozott.”

N9 M

vel biré — civilizicié létezése
nélkiilszhetetlen a faj fennma-
radasdhoz. A ,j6" civilizacid
rendelkezik ezzel az erdvel, a
srossz’ nem. Ez adhat magya-
rdzatot arra is, hogy egy gazda-
sdgilag, katonailag prosperald
tirsadalom hogyan omolhat
Ossze viszonylag gyorsan, mi-
kozben egy anyagi szempontok
alapjan kevésbé erds civilizacié
tartésabbnak — a benne éldk

taval. Helyzete egyfajta kényszerhelyzet. Nem
tud megfeledkezni, nem tudomast venni arrdl az
ismeretrdl, ami lényegében megkiilonbozteti az
dllatvildgtdl. Ez a tudat folyamatosan vele van —
ha hiszi, ha nem, ha felismeri, ha nem, ha bevall-
ja, ha nem —, ott van, és belopézik élete minden

szdmdra élhet8bbnek — bizonyulhat. Egy él8lény,
amely szinte minden percben — tudva vagy tu-
dattalanul — taldlkozik 6nmaga elmulasaval, de
arra nem képes megfeleld vilaszt adni, nyilvin
olyan lelki teher ald keriil, amely nem csupédn
szellemi integritisit, de hétkoznapi, fizikai léte-
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zését — taplilkozds, pihenés, szaporodds stb. — is
veszélyezteti. A civilizici6 feladata tehit, hogy
lehet3séget biztositson az embernek a haldltudat
dlland6 és fenyegetd mentélis jelenlétével vald
egyiittélésre. Ilyen dilemméval az allatfajoknak
nem kell megvivniuk, ezért nem is épitenek ci-
viliz4ciét. Es ez az, ami mindségi kiilonbséget

teremt az ember és az 4llatvilag kozott.

Nagyon fontos, hogy jél értsiitk: mindez nem
azt jelenti, hogy kozottiink és az allatok kozott
minddssze annyi a kiilonbség, hogy mi civiliz4ci-
6t hozunk létre, 8k pedig nem. Ha ezt llitandnk,
akkor magunk is annak az embert lealjasitd tu-
dominyos tendencidnak a csapdijiba esnénk,
amelyet a tanulmdny elején kritika tirgydvi tet-
tiink. A valddi kiilonbség, hogy az ember koz-
vetlen kapcsolatban 4ll az istenivel, mivel nem
csupdn lelke van, mint az 4llatnak, hanem szelle-
me is. Es mivel az ember szelleme 4ltal — ink4bb
csak homiélyos — ismerettel bir az 6rokkévalérdl,
egyuttal — éppen ebbdl kovetkezden — ismerettel
bir az elmulasrdl, azon beliil 5nmaga elmlasardl
is. A haldltudat tehdt innen nézve, ahogy azt mir
emlitettitk, egyben a szellemi ember sajitja, és
ha ezen a nyomvonalon megyiink tovabb, akkor
csupdn az emberi szellem kiilénbozik az 4llatvi-
lagtdl, az ember lelki és testi énje nem.

Halaltanc (freskorészlet, Clusone’, Olaszorzdg, 15. szdzad)

Szintén itt kell — bir csak egy pillanatra —
felvetniink a szabadsig problémdjit, amely az
emberi gondolkodas egyik leggyakoribb térgyat
képezi. A szabadsig emberi sajitossdg, mond-
hatnink akdr azt is, hogy szintén kvalitativ kii-
16nbség ember és dllat kozote, és ez igaz is. Az
ember szabad akarattal bir, amig az allat nem.
Amit hozzitennénk az évezredes szabadsigviti-
hoz, hogy szerintiink a szabadsag gyokere
is a halaltudattal fiigg 8ssze. A blinbeesés
bibliai torténete sordn az elsd emberpir a
4j0 és rossz tuddsanak fjirdl” evett, az iste-
ni parancs ellenére, amelynek a biintetése a
halal volt. Ezt értelmezhetjiik tgy is, hogy
az emberi szabadsdg dra a halanddség, je-
len esetben a haldltudattal valé egyiittélés
kényszere. Az ember fiiggetlen, autoném
dontések meghozatalara képes lény, vagyis
szabad, de ezt a szabadsagot valéjiban el-
szenvedi, mikor a halaltudat el8l menekiil.
Az emberi szabadsdg tehit a biinbeesés,
az Edenkertbdl valé kitizetés, jelenlegi
terminolégiinkkal a haldltudat megjelenésé-
nek kévetkezménye — pontosabban: osszefiigg
a blinbeeséssel, noha a lényegét tekintve tl van
azon. Az ember az isteni kdzelségbdl valé tavo-
zdsa utdn, szorult helyzetében is él a szabadsdgi-

val: civilizacidt teremt.

Az ember szenved a haldltudattdl, és 6nmaga
védelme érdekében ,civilizalédik”. Ha a civili-
zacidt ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk, akkor
annak mélyebb értelmezését kell adnunk, mint
altaldban szokds. Nem minden civiliz4cid szi-
munkra, amit ember alkot. Amit az ember al-
kot, az mindenképpen az emberi kulttra része,
de nem feltétleniil az 4ltalunk értelmezett civi-
lizaciéé. A civilizicié sziiletésének ideje — vagy-
is a halaltudattal mint problémaval valé emberi
szembesiilésé — tradicionélis fogalmakkal élve
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nagyjabol egyet jelenthet az aranykor végével.
A civilizaci6 — vagyis az elmilds érzetével szem-
beni épitmény — harom {8 pillére pedig a vallas,
a miivészet és a tudomdny, amelyek kezdetben
persze nem véltak ennyire élesen kiilon, sdt,
egyfajta szakrilis egységet alkottak.

Ekkoriban mindhirom koéziil a vallds volt a
legfontosabb, amely a mésik kettSt is dthatot-
ta. Kizardlag szakralis miivészet és szakrilis
tudomdny létezett. A miivészet és a tudominy
célja is isteni volt. Ahogy a torténeti id8 haladyt,
gy szorult egyre inkdbb hittérbe a szakrilis
elem a profin elem javira, és ahogy a vallds, a
miivészet és a tudomdny, mint az emberi civi-
lizdcié hdrom kvalitativ bdstydja egyre jobban
despiritualizalédott, tgy szakadt szét egymads-
hoz fliz8d& szerves egységiik is. A kordbbi fegy-
vertirsak versenytirsakkd valtak, de ez egyben
eredeti feladatuk — a haldltudattal szembeni
emberi épitmény erdssége — elhomdlyosuldsat
eredményezte. Mara a hirmas elkiiloniilés teljes
mértékben megvaldsult és nem csupin a miivé-
szet és a tudomdny veszitette el szakrélis inspi-
raltsdgat, de bizonyos értelemben maga a vallds
is. (A filozéfia furcsa szerepet tdlt be, valahol
a vallas és a tudomdny hatdrin, idében egyre
inkabb a tudomdny — és ezzel 6nmaga létének
megkérddjelezése — irdnyaba haladva. Onalléss-
ga szinte kizdrdlag a nyugati civiliziciéban jelent
meg, Keleten a filozéfia a vallas részét képezi és
anélkiil szinte elképzelhetetlen.)

Az illatviligban megtalalhatjuk a nyomait
az eszkozkészitésnek, a gondolkoddsnak, a ter-
vezésnek, a kommunikdciénak, vagyis az em-
beri kultdra szinte minden jelenségének, de a
haldltudattal valé megbirkézds sziilte civilizacié
jelenségeit — a valldst, a miivészetet és a tudo-
mdnyt — nem. Biztosan éllithatjuk, hogy a sdska
nem Istenhez imddkozik, a bagoly bélcsessége
nem empirikus kisérleteken alapul, a festegetd
majomndl pedig csak az ostobdbb, aki pénzt ad
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az értelmetlen mizolmdnyért. Itt a pont tehdt,
ahol valéban félredobhatjuk a mennyiségi meg-
kiilonboztetést, és nyugodtan kijelenthetjiik,
megtalaltuk az ember és allat kozdtti mindsé-
gi kiildsnbség megdonthetetlen pilléreit. (Nem
mintha nekiink erre egyébként sziikségiink lett
volna, de talidn néhiny homo sapiens sapiens ba-
raitunknak segitségére lehettiink, és mir nem

dolgoztunk hiiba.)

Toprengésiink végéhez kozeledve, ha megallunk,
és a mai, modern helyzetbdl, a vallis, a miivészet
és a tudomdny szétszakadtsiginak irdnydbdl
megvizsgaljuk a kérdést, akkor egyrészt igazol-
juk a hdrmas megkiilonboztetés sziikségét, hi-
szen azt fogjuk taldlni, hogy azok a halaltudattal
valé egyiittélés kiilonféle emberi stratégidi, més-
részt megértjitk, miért miikddésképtelen a mo-
dern civilizcid, helyesebben modern kultura.
Kezdjitk az elsd kérdéssel: miért vallds, mii-
vészet és tudomany jon létre, és nem valami mds.
A vélasz a tanulmanyunk kézponti témajébdl, a
halaltudatbél adhaté meg, nevezetesen ez az a
harom szellemi alkotas, amely az elmulds kin-
z6, bénitd hatdsatdl leginkabb megvédte az em-
bert mint egyént és kozdsséget egyardnt. Kiilo-
nosen akkor, amikor még nem is kiiloniiltek el
teljesen. Akkoriban a szakralis, szellemi alap
osszekotdtte a hdrom pillért, egymast erdsitet-
ték, mondhatni a vallds szerves egységbe vonta
mindhdrmat, mig méra kélesénhatdsuk ugyan
itt-ott kimutathatd, de inkibb csak erdtlen ve-
télkedéssé fakult. A mai, szegmentdlt helyzet
viszont éppen abban segit benniinket, hogy még
intenzivebben lissuk a kozottitk 1évé kiilonb-
ségeket, és ezéltal megértsiik 1étezésiik okdt és
lényegét. A vallds, a miivészet és a tudomdiny
ugyanis a haldltudattal valé szembenézés hi-
rom kiilénféle stratégidja, mondhatni a civiliza-
ci6 6 fegyvernemei. Erdemes azt is észrevenni,
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hogy egymastdl térben és iddben teljesen elzart
civiliziciok mindharmat rendre életre hivjik.

Nyilvidnvalé, hogy a haldltudattal val6
szembenézéshez, az azzal valé egyiittéléshez
az Orokkévaldsig tételezésére, mint valamiféle
gybgyirre, mentségre van szitkség, A hirom ci-
vilizdciés pillér ezért az ordkkévalésidg megje-
lenitésének kiilonféle formait igyekszik megva-
16sitani és felkinalni az ember szdmdra. Amiga
vallds, a miivészet és a tudomdny szerves egységet
alkotott, a kozottiik 1év8 stratégiai kiilonbségek
nem latszottak ennyire egyértelmten. A civilizd-
cié kezdetben szakralis és egységes volt. A ha-
rom pillér fokozatos kiilonvaldsdval valt egyre
nyilvinvaldbba kiilonb6z3ségiik, aminek az volt
az oka, hogy az 6rokkévaldsigtdl kiilon-kiilon
eltavolodtak.

A vallds stratégidja, hogy halandésiga kinji-
tol egy a foldi életen tali orokkévaldsdg felmu-
tatdsival szabaditsa meg az embert, és egyut
tal a foldi létezés elviselésére képes tirsadalmi
berendezkedés alapjait megfogalmazza. Ezt
persze szimtalan formdban teheti meg, de a lé-
nyeg ett8l még nem viltozik. A mivészet a pil-
lanat intenzitdsit, mondhatni Srokkévalésagat
igyekszik felfokozni gy, hogy az elfeledtesse a
mulandésigot. A tudomany pedig a vildg és az
élet atfogd megértésével, megismerésével — ki-
mondva, kimondatlanul, manapsig mér inkdbb
tudatalatti szinten — keresi az 6rok élet titkat,
megprobal f5lébe kerekedni a halandésignak.
A vallas tehit a ,t1lélés”, a miivészet az ,attorés”,
a tudomdny pedig a ,meghaladis” stratégidjat
éllitja szembe a halaltudattal. Sikeriik és sze-
repiik az emberi civilizdcidban — mds politikai,
torténelmi, gazdasigi stb. tényezék mellett —
ebbéli hatékonysiguk fiiggvénye. Ha egy vallis
hitelesen igér talvilagi létet, sikeres; ha egy mii-
vészet élményszertien 1épi tul a pillanat hatarait,
sikeres; végiil, ha a tudomdny meggydz8en kinal
modelleket, sikeres.

Mieldtt zdrdsul a civilizdcié modern vilsigi-
nak kérdésére térnénk, ismét tenniink kell né-
hany kozbevetdleges megjegyzést. Egyrészt az
imént bemutatott kiilsnbségek valéban csak a je-
lenbél rajzolédnak kiilyen egyértelmiien. A valls
mér tobbszor emlitett, kezdetekben létezd orga-
niz4lé hatdsa alatt a miivészet és a tudomany is
a tulvildgi élet igézetében dllt, vagyis stratégiai
kiilonbozdségiik akkor még inkdbb latens, mi-
sodlagos formdban jelenhetett meg. Misrészt,
ahogy a vallds a kezdetekben, tigy a tudomény
a modern korban keriilt uralmi helyzetbe a mi-
sik kettd viszonylataban. Mig kordbban a tudo-
mdny a vallds aldzatos segitdje volt, ma forditott
a helyzet, a vallas igyekszik mindent megtenni,
hogy létezését a tudomdany szdmara kivinatossd,
de legalibb elfogadhatéva tegye. Végiil meg kell
emliteni azt is, hogy a tudomany stratégiai célja
eredendden ugyan az 6rdk élet titkdnak megta-
ldldsa volt, éppen a modern korba lépve, amikor
itvette az emberi kultiriban domindns szere-
pét, dnmaga adta fel ebbéli célkit(izéseit. Es itt
elérkeztiink a jelenkori civilizdcié miikodéskép-
telenségének kérdéséhez.

A mai, tudomdnyos alapt vildg 6nmaga létezését
diadalmenetként éli meg, Eszleli persze, hogy sok
gond, nehézség, konfliktus terheli a glébuszt, de
gy tesz, mintha képes lenne azokat a maga tu-
domdnyos alapossigival és jézan szidmitdsaival
mind megoldani. Annak belatisira, hogy min-
den egyes ,megolddsa” hirom masik problémat
sziil, természetesen képtelen. Vagyis egyetlen le-
hetséges forgatékényve van: az anyagi vildg minél
tokéletesebb megismerése, részeire bontisa, ér-
telmezése és eziltal jobba tétele. Merthogy a vilig
szerinte nem teljesen j6, a tudomanyos embernek
kell megjavitania. ,B” forgatékonyv a mai ember
szdmdra nincs, és ilyet nem is tart sziikségesnek.

Még az sem gondolkodtatja el, hogy ugyan a tech-
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nikai, tudomanyos fejlédés valéban bamulatos,
dm az egész civilizicidt — kiillondsen Nyugaton
— j6 ideje koriillengi valami ,rossz kozérzet”.

Ha koriilnéziink egy nyugati nagyvéros utca-
in, dobbenetes latvany tirul elénk, pedig mind-
ez csupdn a felszin. Elhizott, iires tekintetd, hol
agressziv, hol szinte debil egyének litszdlag cél-
lal, igazdbdl céltalanul bolyongé témege rajzold-
dik ki. Ami ennél is sokkal beszédesebb, hogy a
modern emberek szinte kivétel nélkiil depresz-
sziésok. Van, akinél ez klinikai szintre siillyed,
a tobbségnél megmarad a ,normdl” civilizicids
szinten, amit mar szinte természetesnek tekint.
Korunk gurui, a pszicholégusok (minden kor
olyat kap, amilyet megérdemel) — ezek a jobbara
kelekotya szélhdmosok (tisztelet a kivételnek) —
magabiztos, kedveskedd hanghordozissal igye-
keznek megnyugtatni mindenkit: ja, hogy van
egy kis gyomortdji rossz érzése, ilyen-olyan al-
viszavar, nem szeret egyediil maradni, olykor
megmagyardzhatatlanul gyorsan elcsiigged vagy
megrohanja valami komorsig? Ez természetes,
hiszen ez amolyan kollektiv menedzserbetegség,
tudja, a mai rohané vildg,..

A manapsig uralkodé dltaldnos rosszérzés-
re, a mindennapos depressziéra a pszicholégia
egyéni recepteket igyekszik kinalni. Allandé
testmozgds, valamilyen hobbi megtalaldsa, kii-
l6nféle kurzusok, kozosségek, ahol mis sorstar-
sakkal lehet megismerkedni, és sorolhatnink
a sok placebét. Ez azonban zsikutca. Egyik is,
misik is kudarcot vall, aminek az oka, tanulma-
nyunk fenti soraibdl, taldn érthetd is. A tudo-
manyos, vagyis modern életszemlélet, amely
felvaltotta a szakrilis, vagyis tradiciondlis 1ét-
szemléletet, tabuva tette a halidlt. A modern
kor gigantikus kisérlet a haldl zdrdjelbe téte-
lére. A modern civilizicid kisérlet a halal elfe-
lejtésére. A baj csak az, hogy mindez lehetetlen.
Eppen a haldltudattal szembeni kiizdelem a ci-
vilizaci6 létoka, ahogy fentebb megfogalmaztuk.

METAFIZIKA ES VALLAS @1

Az a civilizicid, amely ezt a lényegi kiildetését
feladja, megprobél enélkiil berendezkedni, az
nem igazi civilizdci, és elébb-utébb megbukik.

Az igyekezet amennyire nagy, ugyanannyira
goresos. Nem ,polkorrekt” az elmulds megemli-
tése, sét, mindenkinek tgy kell tennie, viselked-
nie, élnie, mintha igazdbdl soha nem halna meg.
Mindenki tudja, hogy egyszer meghal, mégis.
Fura abszurditisban él a mai ember, mert mi-
kozben a tévében megnézi, ahogy kétpercenként
kioltanak egy életet, kozben a sajit haldlinak
kérdése elé mentalis falat emel, illetve emeltet
a sajat kora. Eletiinkre a halal biztos tudatinak
nem lehet hatdsa, olyan médon kell megszervez-
niink a mindennapjainkat, mintha minden egyes
nappal nem keriilnénk kdzelebb ahhoz a pilla-
nathoz, amikor létezésiink
lényege és értelme dobbe- ,, A modern kor
netes erdvel kérddjelezddik  gigantikus kisérlet
meg. Emberek tgy élik le  a haldl zdréjelbe tételére.
az életiiket, hogy folya- A modern civilizdcié
matosan menekiilnek az  kisérlet a haldl
élet legfontosabb kérdése,a  elfelejtésére.”
halal elSl, mintha titokban
abban reménykednének, talin az egész csak egy
kellemetlen 4tverés. De nem az.

A tradicionilis viligban az ember kiilonféle,
dm alapvet8en egybecsengd vilaszokat adott a
haldltudat kihivasira. A halélt a vallds segitsé-
gével igyekezett ,talélni”, a szakralis miivészet
segitségével megprobélta ,attdrni”, a szakralis
tudomdny segitségével pedig ,megszeliditeni”.
Ezek a vilaszok csak litszélag misok, lényegé-
ben egyet jelentenek. Aztan, ahogy a civilizicié
szakralitdsa, és ezzel koherencidja kezdett ki-
veszni, ugy valt elkiiloniiltté vallds, miivészet és
tudomany, és ugy lett profinni a civiliz4cid, lett
beldle szimpla emberi kulttira. Ilyen értelemben
a szakrilis civilizdcié tehdt nem csupdn azt je-
lenti, hogy annak kiilonféle komponensei egy-
ardnt az istenire irdnyulnak, mig a profiné nem,
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hanem azt is, hogy a szakrilis civilizaci6 érdemi
valaszt ad a haldltudatra, ezéltal alkalmas orga-
nikus tdrsadalomszervezésre, mig a profin kul-
tira erre egyre kevésbé képes, mira pedig szinte
képtelen.

A szakrilis viligban a vallds, a mivészet és
a tudomdny hatalmdban 4ll az emberi létezés
legnagyobb dilemmydja, a haldltudat felolddsa, ez-
dltal az egész létezést isteni értelemben dinami-
zélja. Mindez azt jelenti, hogy nem csupan a civi-
lizdcié — vallds, miivészet, tudomdny —, hanem a
tagabban értelmezett, vagyis az 4llatviligbdl ere-
deztethetd kultara — 4llam, szok4sok, tirsadalmi
rend, politika, hdboru stb. — szakralizlasara is
képes. A profin kulttra esetében
e szervezd elv elveszik. A val-
lis, a miivészet és a tudomdiny
egyre kevésbé képes érdemi vi-
laszt adni ,az” emberi kérdés-
re — vagyis a haldltudat fenye-
getésére —, eziltal az emberek
elveszitik 6nmaguk létezésének
eredeti okit, ezzel civilizacid-
teremtd erejitket, igy pedig az
egész épitmény darabjaira esik
szét, és a kultura folyamatosan egy dezintegra-
ci6s valsagtdl szenved.

A profin vilagban a vallas és a miivészet szin-
te teljesen marginalizdlédik, egyfajta téirt kate-
géridba keriil. A vallds kétségbeesett szocidlis
jécselekedetekkel igyekszik megmagyardzni 6n-
maga fontossigit az istentelen, technokrata tér-
sadalom el8tt. A miivészet pedig elefintcsontto-
ronyba menekiil, 6nmagira erdltetve valamiféle
képzeletbeli magasrendiiséget, amely tartalmi-
lag azonban teljesen iires. A vallds a gyengék
gyiilekezetévé, a miivészet a sznobok unalom-
lizésévé ziillik. A profin tudomdiny litszdlag
uralkodé helyzetbe keriil, egyfajta modernkori
vallsi csodalat tirgyat képezi, de a megalkotott,
majd rovidesen megbuké elméleteinek dllandé

(e I X )

»Az embert a haldltudat
permanens és megvdlaszo-
latlan jelenléte megbénita-
nd, ezért élve egyediildlls
szabadsdgdval civilizdcidt
alkot, vagyis valldst, mivé-
szetet és tudomdnyt.”

O § S )

fluktudcidja jol jelzi sebezhetdségét. Ami pedig
kudarcdnak nagyon ritkin megfogalmazott, bir
leglényegesebb és dontd bizonyitéka: igazdbél a
tudomany méra céltalanna vilt. Egyaltalin nem
képes organikus és — hogy sajat tSrjével dofjiik
agyon — fenntarthaté tdrsadalmi berendezke-
dést épiteni. Megbukott.

Az ember életének legdontdbb kérdése, hogy mit
kezd a haldltudattal, amellyel a teremtett 1ények
koziil egyediil kénytelen huzamosan egyiitt élni.
Ez a benniink felmeriil8 kérdés valasztja el az
embert leginkibb az dllatoktél. Mindez koz-
vetve isteni eredetiink bizonyi-
téka is, hiszen csak egy legalabb
részben oOrokkévald lény szd-
mdra okozhat dilemmit az el-
mulds. Az embert a haldltudat
permanens és megvilaszolatlan
jelenléte megbénitand, ezért — él-
ve egyediilalls szabadsigival —
civiliziciét alkot, vagyis val-
ldst, miivészetet és tudomanyt.
Ez a szakrilis civilizicid, amely
megvédi egyéni és kozosségi értelemben is az
embert azzal, hogy a ,halal fullinkjit kihdzza",
Azutin a modernizmus megjelenése, elterjedé-
se és gybzelme, vagyis a civilizici6 profanizilé-
dasa révén a vallds, a miivészet és a tudomdny
elvesziti szakralitdsit és ezzel erejét, képtelen
lesz a haldltudat megzabolazdsira, amelynek
kozosségi szinten a civilizdcid szétesése, egyéni
szemszOgbdl pedig a depresszids, modernkori
ember megjelenése a kovetkezménye. Ebben a
kozosségi és egyéni szinten zajlé kidttalan ki-
oszban hdnyszor halljuk a kétségbeesett Shajt:
valahogyan valami értelmet kellene adni az
életnek! Mi tudjuk, mindez hiibavals, amig
valaki meg nem érti az igazi kihivist: hogyan
adjunk értelmet a haldlnak...
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