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POLITIKAI IDEOLOGIA

Baranyi Tibor Tmre’

KET VALOSAG, KET POLITIKA

A_]ELENKORI POLITIKAI GYAKORLAT hitte-
rében két alapvetden kiilonbozd valdsigfel-
fogds huzédik meg, Az egyik szerint az ember
koriil tapasztalt ,valdsig”, beleértve a tarsada-
lom és az emberek allapotit végzetszert, kész,
massziv és megvéltoztathatatlan. Ebben a
szemléletben a valdsig tapasztaldja pszicholdgi-
ailag egy gyermeteg dllapotban él, a ,valdsdgot”
kimondatlanul is egy rajta kiviilallé 1étezd, egy
valami vagy valaki (péld4ul egy j6 vagy gonosz

»apa”) dltal adédott adottsdgként éli meg. Ennek

kapcsdn nem meriil fel, hogy a valésig beldle és
altala van, s azon 8 valtoztathat és adott esetben
valtoztatnia kell. Mivel gy tapasztalja, hogy a
kiilsg és tole figgetleniil fenndlléként atéle vilag-
ban (a kdzvetlen kornyezetét leszdmitva) szinte
semmilyen hatalma nincs érdemi viltoztatdst
eszkozdlni, abba bele sem kezd, s minden ilyen
probilkozds  szdnalmas  szélmalomharcnak
tlinik fel szdmdara. Ez abbdl a naiv felfogdsbdl
kovetkezik, amit Lenin ugy fogalmazott meg,
hogy ,az anyag a tudattdl fiiggetlen objektiv
realitds”. Ebben az értelemben ma — éppen egy
dontd jelentdségli vonatkozdsban — a leniniz-
mus 4ltalinos. Eszerint tehdt a politikus vagy
kozéleti személy feladata ugyszdlvan letapogat-
ni a pillanatnyilag fennéll6 tirsadalmi helyzetet,
annak milyenségét és a trendeket, s a retorikdjit,

a magardl sugallt képét, sdt az elveit (mdr ha
vannak ilyenek) hozzdigazitani ehhez a ,valé-
sdghoz”, amit ez a ,valésig” népszertiséggel, si-
kerrel, eldmenetellel ,hildl meg”. A munkds csak
a munkaerejét adja el, ez a politikus a vélemé-
nyét is. A populista és lenini,' déntden baloldali
wvalésig™felfogis eldbb vagy utébb, kozvetleniil
vagy attételeken at azoknak a hittérhatalmi és
kozonségesen nem lathaté szervezddéseknek a
vildgdba vezet, amelyek f6ként a media birtokla-
sa révén, az isteni igazsig helyett a sikert kioszt-
jak és lehet&vé teszik a modern nyugati vildgban.
Mert nagy népszeriisége a jelenlegi nyugati erd-
viszonyok alapjin annak lesz, aki képes 6nszor-
galmuan ridhangolddni a jelenkori hagyomdnyel-
lenes vildg baljésan rejtélyes forrasbdl szarmazé
sugalmazdsaira, ,politikailag korrekt” elvird-
saira. A mai modern politikus tdbbnyire olyan
embertipus, aki a széban forgé vonatkozisban
is mélyen hagyomanyellenes politolégia ,szava-
zatmaximalizdldsban kicsticsosodé értékrendje”
dltal konnyen koézéleti ,prostitudletd” valik, s
sajit ,élvezetéért” (ami a népszertiség és a siker)
mindent hajland6 feldldozni és odadobni. (A
»demokricia” mint ,a tobbség dont” téveszméjé-
r8l mar tdbb izben kifejtettem véleményemet.?)
Ez a tipus a népszeriiségtl megrészegiilve, at-
tol elbédulva, énmagibdl kifordulva elvesziti

! Maga Lenin ugyanakkor ezt a legmesszebbmendkig nem igy gyakorolta, amikor a vilig megrontdsin firadozott: a tér-
sadalmi valdsdgot nagyon is megvéltoztathaténak és megvéltoztatanddnak tekintette, amiben a leszéllitds és megron-
tds, aminek élharcosa volt, mindig 6sszehasonlithatatlanul kdnnyebb és sikeresebb, mint a felemelés és renormalizalas.
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igazsdgérzetét, és csak a népszeriiség szinpadin
akar egyre jobban tobzddni és ebbdl kovetkezs-
en élvezkedni. Gondolkozisa, kommunikaci-
dja az igazsig helyett radll arra, ami Gigymond
népszerli. A hataloméhség révén azért vigyik a
szemfényvesztés dltal gyakorolt hedonizéldsra,
mert belill iires, ugyanis elveszitette minden
kapcsolatat az 6rdk isteni tuddssal és szakrilis
értékrenddel. E miatt ,a népszertiség és siker”
bédulataban keresi téviton és zsikutciban az
isteni bolcsesség potlékat, hasonléan mint a tes-
ti élvezetekre szakosodott prostitudlt. Ezt a fajta
szellemtd] elhagyatott iirességet tobbé-kevésbé
tudatosan hasznaljak ki és dllitjik sajit szolgd-

A vi[dgot elsotétits tendencidk
»eszménye” a vi[dgnézette[en ember
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latukba azok az erdk, amelyek a jelen korszak,
a Kali-juga végsd stddiumdnak lefuttatdsiért
felel8sek.

Ezzel szemben a hagyomdnyos-jobboldali va-
l6sagfelfogds teljesen mds. Eszerint nem az
ugynevezett ,tények”, és nem a media valamint
a kozoktatds éltal legyartott kdzmentalitds ,va-
l6sdgnak” tetsz8 viliga a szilird, massziv és
megviltoztathatatlan, hanem a megfelel esz-
mék vagy principiumok, amelyekért és amelyek
jegyében a politikdban részt vevd ember kiizd.
ElsSként és meghatirozé médon nem a kiilsé a
valésigos, hanem a bensd. A kiilvildgi ,tényeket”
és puszta ,fennforgisokat”, beleértve az embe-
rek mentalitdsit, ami a pillanatnyilag fennill$
wvaldsdgot” folyamatosan gydrtja, pedig ennek
jegyében — egy feliilrdl lefelé hat6 akci6 soran
és egy alulrdl felfelé valé emeléssel — meg akarja
és tudja viltoztatni. A kiilsére Napszertien és
férfiasan, beliilrdl atalakitélag hat. Mivel a he-
lyes hagyomdnyos eszmék a jelenkori liberalis-
demokricia mint dllamvallds-p6tlék, valamint a
kommunista szemléleti maradvinyok posztuli-
tumaival homlokegyenest ellentétben éllnak, az
a torekvd, aki ezeket megfeleld kovetkezetesség-
gel képviseli, azonnali 6sszehangolt és betonfal-
szer( ellenalldssal taldlkozik. El8szor is miiko-
désbe 1ép vele szemben a brutalis mediaterror,
amelynek fennkolt médon hirdetett ,liberaliz-
musa” kizdrélag és csakis addig terjed, amig az
elhangzott vélemény sajit ,liberdlis” nézeteinek
megfelel és azokkal egy irdnyba mutat, netalin
azokat fokozza. Ha nem, a legtiirelmetlenebb
arrogancia, boszorkdnyiildozés és fejvaddszat
veszi kezdetét, amely a maga sikjin nem valogat
az eszkozokben. Ez a modern fejvaddszat a libe-

? [Az el8z8 oldalhoz] E ponton egy egyhdzi tekintélyt idézve: ,Ha mindig személytelen és lobbanékony tdmegre biz-

zuk a legstlyosabb dontések meghozatalit, mi a bizonyossig arrdl, hogy nem fog nként és dalolva a szakadékba

szaguldani? Az 4ltalinos vélasztdjog kétségteleniil inkdbb nevezhetd dltalanos Sriiletnek. Ha pedig — mint az rendre

megtorténik — titkos tdrsasigok ragadjak magukhoz a hatalmat, dltalinos hazugsignak.” Boldog IX. Piusz pipa
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ralis dllamvallas-potlék téves tételeivel ellentétes
dllispontok megfogalmazasit — elsd korben a
medidkban — gondolkozas nélkiil torolja meg.
Természetesen képtelen kiilonbséget tenni egy —
szimbolikusan fogalmazva — felfelé torekvd s to-
vabbmutaté kritika, valamint egy primitiv, tény-
legesen rombol§ térekvés kozott. De nem is akar,
hiszen ezen fejvaddszat feladata nem egy igazabb
tarsadalmat létrehozni, hanem a hatalmi 6sztén
kiszolgdlasa és a pillanatnyi hatalmi helyzet
megtartdsa egy sajitos negativ ,konzervativiz-
mus” jegyében. Ezt a nyilvdnvaléan romlott és
tarthatatlan helyzetet akarja ,konzervalni”, csak
mert abban & van meghatirozé és haszonélvezd
helyzetben, illetve fokozni torekszik, amivel a
sajit lehet8ségei tovabb novekedhetnek. Amikor
egy kozéleti személy vagy politikus ezzel a véle-
ményhatalmi és fegyelmez3 hatalommal szem-
be keriil, jelleme és értéke megmutatkozik, A
legtobben a kritika legelsd fuvallatitdl visszavo-
nulét fjnak, s készek mindent megvaltoztatni
szemléletiikben a ,mindenhaté” media 4ltal ki-
osztott dhitatos siker visszakolduldsa érdekében.
Mairpedig a hazudozds, a lejératds, a rdgalom, a
nevetségessé tétel, a karaktergyilkossidg napi
rutin ebben a hatalmi dgban, jogorvoslati lehe-
t8ség pedig a fennillé ideoldgia irdnyaba végle-
tesen elfogult, ennek megfeleld dllandéan ket
t8s mércét alkalmazé6 és a birdi fiiggetlenséget
lassan hirb8l sem ismerd jogszolgéltatdsndl jo-
forman nem is létezik. Azonkiviil ha az eszmei
mdssiga miatt megtimadott személy kevéssé
hitvény jelleme folytin maga ellendllénak is bi-
zonyul a kérlelhetetlen fejvadisz tdmadasokkal
szemben, meg kell kiizdenie a kérnyezetében
él6 media-befolydsolt és a media édltal hangolt
felébresztett-felkor-
bacsolt ellenérzéseivel mint kozhangulattal is.
Mindez tobbnyire olyan nyomast jelent, hogy

emberek mesterségesen

a megadds a helyes eszméket és elveket szildr-
dan nem birtokld és nem szilird jellem(i ember
esetében gyorsan végbemegy. Mindez legmé-
lyebben a gyakorlati materializmus kovetkez-
ménye, amely a f6ldi életen és az érzékszervileg
észlelhetd vildgon kiviil mds valésigot nem is-
mer. Nem ismeri [stent, nem ismeri az utolsé
nap valésigit, a végsd itéletet és a talvilagi le-
hetdségeket — és a pozitiv tulvildgi sorsot kivivé
elvhiiséget. (Szavakban, nomindlisan ez lehet,
hogy nem igy van, de ez tébbnyire semmit nem
jelent.) A media és az eziltal gydrtott kdzvéle-
kedés fontosabb szimara, mint a szilard hitbdl
kovetkezd lelkiismeret hangja, az Isteni igazsdg
vagy végiil a pokol (mint tudatéllapot) ,tiizének”
fenyegetése. Es az az erd, amely a széban forgd
véleményhatalmi diktattira és media-terror hit-
terében 4ll és azt gydrtja, pontosan tudja ezt és
hideg szdmitdssal épit erre.

Osszeegyeztetni akarva a helyes elvek és esz-
mék mentén vald torvényes kiizdelmet a ,sza-
vazatmaximalizaldsra” tdrekvd populizmussal,
tobbekben felmeriil, hogy a kovetendd politikai
taktika ez: el8szor egy fazonigazitds vagy ,arcu-
latviltds” révén elnyerni a tbbség szavazatban
megnyilatkozd szimpdtidjit, s aztin majd hata-
lomra keriilve — vélelmezik — rédériink a lényegi
dolgokkal foglalkozni, a sziikséges dolgokat meg-
véltoztatni. Ez azonban még soha nem bizonyult
megval6sithaténak. Ha a valdsdgfelfogas és a lét
alapvetd szemlélése, valamint a moralitds el§zete-
sen és — tegyitk hozza — jéval kevésbé kedvezSt-
len viszonyok kdzepette nem valtozik gydkeresen,
a ,hatalomra keriilés” esetében még rosszabb és
reménytelenebb e tekintetben a helyzet.

Mint kordbban mir kifejtettem,’ a populiz-
mus és a fenti ,valésig”felfogis kovetkezménye
a populus igényeihez valé tobbé-kevésbé kény-
szeres igazodds. Nem lenne ezzel probléma,

3Baranyi Tibor Imre: A populizmusrél. Magyar Hiiperién (Budapest) L. évf. (2013) 2. sz. (augusztus—oktdber) 129. o.

o 388 &



amennyiben a populus egyrészt lényegi vonat-
kozésokban megfeleld szemlélettel rendelkez-
ne, mésrészt kellSen befolydsolhatatlan lenne.
E kettd azonban a legmesszebbmendkig nem 4ll
fenn. A populus véleménye mint kozvélemény
és kozhiedelem-rendszer dontéen az altaldnos
kozoktatds és a tdmegmedia ipari végterméke.
Annak az értéke pedig, hogy hinyan vallanak
valamit, ennek fényében konnyen megitélhetd.*
Az, hogy sokan mondanak valamit, értékelméle-
tileg és igazsdgtartalom vonatkozisiban szinte
semmit nem jelent. Joggal mondhatndk a meny-
nyiségi tulstly igazdnak btivoletében él8k: ,egy-
millidrd 1égy szemetet eszik, akkor egyiink mi is
szemetet, mert ennyien nem tévedhetnek”. Az,
ami a kdzvéleményrdl elmondhatd: mennyiségi
és anyagi ttlstlydndl fogva fennillé stlyos kény-
szeritd ereje (és itt a ,stly” széra valé utalds nem
véletlen). Es jol tudjik ezt azok, akik a kdzvé-
lemény befolyasoldsihoz sziikséges eszkozoket
hosszii tivon a keziikben tartjik és azt kizarolag
a maguk javara befoly4soljk.

Amikor egy jelenkori kvazi jobboldali, hely-
lyel-kozzel jobboldali elemeket is tartalmazé
politikai formaci6 kell8en alaktalan elvi-eszmei
alapokon elindul a populizmus 4tjin, dhatat-
lanul elkezdi a legkiilonfélébb tarsadalmi ré-
tegeket magdhoz vonzani. Ezzel kapcsolatos a
srot-braun’, vagyis 'voros-barna’ kifejezés, ami a
jelenkor egyik legaltaldnosabb politikai vesze-
delme. A ,barna” és a ,vords” itt egy szimbdlum,
ahol a ,barna” a jelen esetben jelli egyrészt a
(klasszikus értelemben) nagyjébdl jobboldali,
féként azonban ellenbaloldali erdket, elemeket.
Mig ellenben a ,vords” azoknak az er8knek és
tdmegeknek a jelolésére szolgal, amelyekben ha
van még valamiféle vilignézeti maradvany, ak-
kor az az ugynevezett ,szocializmusbél” (kom-
munizmusbdl) szirmazik, ezen beliil Magyaror-
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szdgon a Rdkosi- és Kdddr-féle szocializmusbdl.
Ezek mar nem a dithongve pusztité sarlé-kala-
pacsos bolsevikok, a proletirdiktatira almis-
kertjében buldézerrel almit szedd proletirok,
hanem maradvinyszer(
tasbeli ,vorosdk”. Bz a ,vords” elem, amikor a
populizmus folytin bejut egy magit eredetileg

vildgnézeti-mentali-

jobboldaliként vagy ,nemzetiként” elgondold
politikai vagy kozéleti formicidba, a tévesen
és hibdsan alulrdl felfelé meghatirozédé rend-
szerben Ugyszdlvan alulrdl nyomast gyakorol az
illetd formdciéra, ami a legbiztosabb mddja az
aldszéllitdsnak és megrontasnak. Kiviltképpen
igy van ez, amikor egy politikai szervezetnek az
alaktalan elviség-eszmeiség mellett szinte sem-
milyen mindségi kritériumai nincsenek a tagjai-
val és azok mentalitdsaval kapcsolatban, a pusz-
ta hitvalldsszeri odatartozids kritériumalatti
kritériumdt leszdmitva. Ez nyilvinvaléan ismét
a populizmus folyomdnya, hiszen a jelen korban
egy szervezetben minél jobban komolyodnak a
kritériumok, azzal — sajnos — egyenes ardnyban
csokken az illetd szervezet taglétszdma.

Ezzel szemben birminem valés eredmény
a tirsadalmi szinten is kizarélag akkor vérhats,
ha a tdrsadalomra hatni kiviné emberek el6ze-
tesen sajat magukban, majd sztikebb kornyeze-
titkben érnek el tényeges és pozitiv eredményt.
A mindségi munka beliilrdl kifelé haladéan ér
el eredményt. Az embernek el8sz6r onmagi-
ban kell rendet tennie a megfeleld elvek, esz-
mék, majd gyakorlat mentén, aztin a sziikebb
kornyezetében (csaldd, bariti kor, munkahely,
mozgalom-vezetés stb.), végiil a tigabb kornye-
zetében (mozgalom, part, orszdg stb.). Ez bér-
mennyire lasst és dldozatos munka, masként
nem megy.

Ha egyediil a nem pusztin emberi kitaldlds
és a nem kiilonboz8 privit onkények jegyében

* V6. ub: A jelenkori magyar kézoktatdsrdl. In Baranyi Tibor Imre: Hagyomdny és magyarsdg. Debrecen, 2011, Kvintesszencia.
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fogant hagyomdanyos alapelvek fényében szeret-
nénk valami érdemit tenni a nemzet érdekében
és a jarvinyszer(ien sotétedd vildg tovabbsoté-
tedése ellenében, az nyilvinvaléan nem egysze-
riien a megfelel6 elméleti miivek olvasisiban
meriil ki (noha ez megkeriilhetetlen), de nem is
ezek puszta szavakban megjelend vagy hitval-
lisszerti igenlésének elvirdsiban mdsok részé-
r8l. A legfontosabb feladat az els8k kdzott is a
~mindenkinek a magdét” megvaldsitdsira toreked-
ni, ami egy masik megfogalmazdsa az érdemel-
viiségnek. Ez az elengedhetetlen hierarchia leg-
fontosabb épitd elve. Meg kell valésitani, hogy
csak val6s érdemek alapjan lehessen eldrejutni a
tényleges hierarchidban, mert kizdrdlag a legki-
valébbak képesek valoban atiit8 ereji és érdemi
cselekvésre a tirsadalom és a nemzet érdekében.
Akinek nincsenek megfelel$ érdemei, nyilvinva-
16an hétrébb kell sorolni a hierarchidban, éppen
a ,mindenkinek a magdét” elv értelmében. Es for-
ditva, aki kivalobb, érdemdiisabb, mint a tbbi,
mindent elkovetve kell el8rébb, nagyobb befo-
lydsba helyezni.

Nyilvdnvaléan rendkiviil nehéz a jelenkorban
a megfeleld elveket a tirsadalmi gyakorlatba 4tiil-
tetni, s ezt is inkdbb a remény fenntartdsa érdeké-
ben kell igy megfogalmazni. Mert erre, valéjiban
tekintve a jelenkori nyugati és modern mentali-
tast, mdr szinte semmi esély nincs. Szinte. Teljes
esélytelenség ugyanis soha nincs, ezért a helyes
torekvéseknek mindig van létjogosultsiguk még
kiilsé vonatkozdsban is. A megvaldsitis kozben
dpolt helyes torekvés azonban a torekvd ember
esetében elsdsorban bensdleg hoz eredményt, 6t
mindenképpen atlényegiti, és valéjiban ez az
igazi és lényegi eredmény — mert ,mit haszndl az
embernek, ba mind e vildgot megnyeri is, 6 magat
pedig elveszti?” (Lk 9,25) —, s ami a helyes erdfeszi-
tés esetén soha nem marad el. Ilyen értelemben
mondhatjuk el, hogy a helyes tdrekvés ttjin nincs
hidbavalé erdfeszités.

Barmilyen aldszillott és valsigos a vilagban
és az emberi tudatban pillanatnyilag fennill6
helyzet, a végsd idealitist mindig ki kell mon-
dani és szem el6tt kell tartani. Egy futéverseny
tizennyolcadik helyezettje sem azt tiizi ki célul,
ha helyesen jir el, hogy jovdre a tizenhetedik
akar lenni, hanem azt, hogy az els8. Mindig az
optimélist vagy idedlist kell tehat célul kitiizni,
aminek meghatdrozdsa kdzben nem befolyasol-
hat benniinket a pillanatnyilag fenndllé meg-
romlott helyzet, hanem csakis az intellektuilis
intuicié elfogulatlan és normativ irinymutatdsa,
valamint az intellektudlis szigortsig és kovet-
kezetesség vezethet. Ez esetiinkben az intuitive
tapasztalt és megélt 8seredeti vagy paradicsomi
dllapot. Amikor az ember ezt rendre és kovetke-
zetesen megteszi, az nem azért van, mert puszta
selméleti” ember és nem litja, milyen vélsdgos a
pillanatnyilag fenndllé helyzet. Pontosan kell
litni és lictatni a tragikus és dramai helyzetet,
féként ami az emberi tudatallapot lezuhantsé-
géval és a moralis fertdvel kapcsolatos az egész
modern nyugati viligban. De mds dolog az
idealitds tisztdzdsa és mas dolog a pillanatnyi-
lag fenndll6 helyzet diagnosztizéldsa (az el8bbi
nélkiil természetesen ez sem megy), és megint
mds az el8bbinek az utébbira valé gyakorlati al-
kalmazasa.

Azoknak, akik bir nem értik viligosan mi
a probléma a jelenkori viliggal, de tobbé-ke-
vésbé homalyosan érzik, hogy valami messze-
mendkig nincs rendben, szimos akadillyal kell
megkiizdeniiik, mielStt érdemi cselekvésbe fog-
hatndnak. Spiritualis értelemben tudatlan és
mordlisan tisztitalan, 6nz8 vagy lakajlelkiiletd
emberek a legjobb szandék mellett sem képesek
javitani a tdrsadalmi helyzeten. Az ellenkezd-
re viszont minden esélyiitk megvan. Itt lényeges
az ambicidk és a képességek jézan és onkriti-
kus 8sszehangoldsa. A legnagyobb zavarokat a
viligban azok az emberek okozzik, akiknek az
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ambicidik nagyobbak, adott esetben valdsze-
riitleniil nagyobbak, mint a képességeik. Pusz-
tidn horizontilis értelemben tehet szinte barki
sokat egy szervezddésért vagy akir egy nemze-
tért a maga sikjin és lehet3ségeihez mérten. De
az ilyen emberek lényiikbdl és létszemléletiik-
bél adédban elsésorban nem a kozérdeket tart-
jak magukra nézve meghatirozénak, hanem
személyes érdekeiket, s az elfoglalt pozicidikat
elvakultan féltik, s az minden eszmei igazsig-
nal (amirdl nem ritkdn fogalmuk sincs) és nem-
zetmentésnél fontosabb szimukra. Nem azért,
mert feltétleniil gonoszak, hanem mert ilyen a
modern ember. Az a modern ember, aki nem
ismeri a ,tobb, mint élet” elvét, csak ,inkabb
élni” akar. Ez az ember — ha tudjuk vagy akar-
juk 8t szeretni, ha nem — nem tud megmenteni
vagy felemelni egy kozosséget vagy egy nem-
zetet, mert képtelen a valddi alapelvek sikjirdl
vezérelt, s a végsS dolgokra is figyelemmel 1évé,
tehdt eszkatolégiai tivlatti nemzetstratégidra és
az ehhez sziikséges dnzetlen 4ldozatvillalasra.
Emberi kicsinységei elbb-utébb kikezdenek
mindent — ez mutatkozik meg lépten-nyomon,
birmerre megy az ember a jelenkori hazai kéz-
élet berkeiben.

A legtobben, akik ,nemzetmentésre” adjik
a fejiiket, sajnos nincsenek a legelemibb fogal-
makkal tisztdban (és itt a hangtani harsinysdg-
nak vagy az ambicié tultengésnek nyilvinvaléan
nincs kdze a tisztanldtdshoz): jobb- vagy balol-
dalinak kellene lenni, vagy éppenséggel egyik-
nek sem; hogy evolucionista-e vagy a hanyatldst
tételezze; hogy iszlam-gyilsls vagy iszlambarit,
vagy ezzel nem kell foglalkozni; ateista vagy ke-
resztény, vagy Ssmagyarhiv; vagy hogy ,alulrdl
épitkezzen”, vagy ,feliilr8] meghatirozandd” le-
gyen; keletre nyisson-e vagy ,EU-pirti” legyen;
eszmékért kiizd, vagy pusztin a kiilfsldiektdl
akarja az orszdg javai feletti rendelkezést 4t
venni; és sorolhatnink. E sok vonatkozisban
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normafelmutatds nélkiili ideolégiai kidoszban
lehetetlen nemzetstratégiiban gondolkozni. Az
ellenséges iigynoki munkdt meg sem emlitve,
ami kiilén targyaldst igényelne, hiszen a beépiilt
tigynokot egyéltalin nem érdekli semmiféle
ideoldgia vagy nemzetmentd eszme, csak a sa-
jat vonalara valé 4tallitas és a pozitiv torekvések
kisiklatasa, szabotaldsa érdekli szigortian pénz-
tigyileg, hiszen ezért fizetik, vagy mert zsaroljak
valamivel valamiért. IlletSleg a teljes eszmétlen-
ség és elvnélkiiliség elérése is mddfelett fontos
célja a tdrsadalmakat kaotizélni és ennek révén
uralni torekvd er8knek.

TMusztriciok: Pawel @czynski

S 391 &



POLITIKAI IDEOLOGIA

A hagyominyos és helyes normékat a lehe-
t8 legmélyebben meg kell ismerni és ismertetni
elsdsorban azoknak, akik masokat, netaldn egy
makrokdzosséget szeretnének vezetni vagy kép-
viselni. Az érdemelviiség miikodését jé esetben
normafelmutatis el6zi meg. A normit — az el-
lenséges ellennorméval szemben — valakinek fel
kell mutatni, ez pedig nem lehet mds, mint a
mindenkori szellemi tekintély, illetve a politikai
vezetd és az altala alkalmasnak itélt emberek.
Itt konkrétan a ,nemzeti radikalizmus” vagy
a ,nemzeti oldal” vonatkozdsiban (is) lehetet-
len helyzettel talilkozunk, mert ehhez sokan
azért tarsitjik magukat, mivel a legkiilonfélébb
eszmék, eszmeszeriiségek és eszmétlenség hu-
szonegyedik szdzadi kdoszdban, valamint a vi-
ligos norma hidnyiban egyéni rogeszméjiiket
és monomanidjukat szeretnék belevetiteni a
,nemzeti oldalba”, s abban reménykednek, hogy
elébb vagy utébb majd az 8 irdnyvonaluk gys-
zedelmeskedik, vagy legaldbbis az illetsk szemé-
lyes sikereket érnek el ezzel. (Ez az dlmodozas
onmagiban nem feltétleniil baj, de a nemzeti
Gjjésziiletést vezetd erdk és személyek esetében
az ilyetén Osszehangolatlansig és széthuzas
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megengedhetetlen.) Eppen az ilyen rogeszmé
ken, a privit dnkényeken és egyéni Sriileteken
valé tuljutds szdndékdnak szivds és évszdzados
intellektualis munkdjival fogalmazédott meg az
évezredek tapasztalatait és bolcsességét dsszeg-
28 hagyomdnyos szemlélet. Ebben nincs semmi
~egyéni kitalalas”. Errdl annyit lehet mondani,
hogy kezdettdl fogva: van. Amit meg kell tenni
megfeleld tuddssal és koriiltekintéssel: ennek a
pillanatnyi helyzetre valé alkalmazisa. A tirsa-
dalmi-politikai sikon ebbdl kovetkezik a helye-
sen értelmezett jobboldalisdg.

Mit lehet tenni a normafelmutatis sikere ér-
dekében? A legnagyobb akadily nyilvinvaléan

az ellenséges media és tematizdlé befolyds nyo-

masztd tulhatalma. De a probléma az allitdla-
gosan sajit és nemzeti medidban is folytatédik,
ahol az eszmei kdosz és letisztizatlansdg (amit
a beépiilt és/vagy vilignézetileg ellenséges tigy-
ndkok tudatosan fokoznak) hatalmas hasznot
hajt a tényleges ellenségnek. Megillapitottuk
kordbban, hogy a legtdbb ellentét nem gonosz-
sagbdl szdrmazik, hanem tdjékozatlansigbdl, az
ismeretlentdl vald félelembdl és a pozicidféleés-
bél. A sajit mediidban megfeleldn intelligens, el-
mélyiilt, sszefliggésekben gondolkozni és hatni
képes emberek tudnak eredményt elérni. A glo-
bilis agymosas ziirzavaros vildigadban maguktdl
nem fogjik az emberek kitalalni a normat, azt
viligosan és a maguk szintjén érthet8en, tii-
relmesen, tdbbszor és tobbsikdan magyardzva
fel kell mutatni a szdmukra. Ezzel egyidben
a norma mentén ki kell hizni a frontvonalat:
mindenki dontse el legjobb belitdsa szerint
hol 4ll: mellettiink vagy veliink szemben. Es
ennek megfelelden kovetkezetesen szdmitania
kell a megfelels kovetkezményekre. Ha nem
mi mutatjuk fel viligosan és kovetkezetesen a
normdt, mindenképpen megteszi mds — a ,glo-
balis” szintre novekedett nemzet- és 1élekvesztd
ellenség — helyettiink. A megfeleld sorrend te-
hat helyes — hagyomanyos értékeket szem elétt
tarté — normafelmutatds, ennek mentén pedig
helyes hierarchiaépités. Csak a jol hierarchizalt,
szervesen tagolt, megfeleld embereket szigortian
és objektivan érdemelvii alapon megfeleld hely-
zetbe hozd torekvés és erd képes megmenteni
és felemelni barmilyen kozosséget, s egyaltalin
érdemben sikra szdllni a végsdkig elmenni ké-
pes kiils§ ellenséggel szemben. Ehhez pedig a
»szavazatmaximalizdldsban” kicsticsosodd popu-
lizmus illazi6ja és egy ,objektiv realitdsnak” hitt
valosig” torténéseihez val6 igazodds, az azokra
vald és a fiiggetlen cselekvést nélkiil6z8 puszta
visszahatds messzemendkig elégtelen.
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