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DIPLOMACIA - AMIVE LETT,
ES AMIRE MEG VALO TALAN

Bem-rakparti merengés nyugdijazds eldtt

Jelenleg azzal a legaldbbis ldtszolagos helyzettel kell szembenézniink,
amelyben a batalmat immdr nem a transzcendens utaldsok rendszere alapozza meg,
hanem inkdbb, mint mondjdk, egyfajta torténelmi sziikségszeriiség,

BEM-RAKPARTI MERENGES

KORLATLAN LEHALLGATASOK VILAGABAN a

diplomacia széval jelSlt tevékenységet talan
mér csak el8keld hangzdsa és a vele kapcsolatos
tudatlansdg tartja viszonylag magas piedeszti-
lon. Ez a magyar kiilpolitikdt és diplomdciat ille-
t8en bizonyosan igy van, még ha a nagyhatal-
maknak, a nemzetkdzi szervezeteknek marad-
tak is olyan tétjeik (és hozz4 akaratuk), melyek-
kel osszefiiggésben a leértékel6dd diplomacia
formilis eszkdztarit is eredményesen alkalmaz-
zak. A rendszerviltozdsnak vélt eseménysor eu-
foridgjdban lebiggyesztett ajakkal, hitetlenkedve
fogadtam egy, a nemzetkdzi iigyekben mar ak-
kor nagyon jirtas (hm!) ismer8som véleményét,
amely szerint kizdrélag nagyhatalmat, birodal-
mat érdemes szolgilni, mert szakmai értelem-
ben csak ez vehetd komolyan, minden més csu-
pan jétszétér, homokozé. O dgy litszik, tudra,
érezte, hogy el8re lejétszott meccs kezd8dik, s
taldn jéindulatt figyelmeztetésnek szinta szava-

vagy az dllampolgdrok kénye-kedve.”

it. Jémagam gy tartottam akkor, hogy Magyar-
orszdg a mohdcsi vész 6ta (az 6nallésigit komo-
lyan vevd, de végzetes szorongatottsigban létezd
Horthy-rendszert leszdmitva) most el8szor ren-
delkezik a szuverenitds attribatumaival (leendd
szovetségesi kotelezettségek, kompromisszum-
kényszerek ide-oda), s ezekkel kétségkiviil élni
is fog. Aki ebben nem hisz, az nemzetietlen,
szovjet nevelést kapott, az 4j honfoglalds kerék-
kotsje, bar sokuk talan nem is tehet réla — vél-
tem. fgy hat, ar ellen j6l tisz6 csaldd neveltjeként,
s ar ellen Gszadst hazdm intézményeitdl is elvarva,
csak azért is lelkesen ajinlottam fol nyelvtudd-
somat, a nemzetkdzi életben szerzett tapaszta-
lataimat, és apdm kényvtiraban magamba szi-
vott nemzettudatomat az akkor — reményeim
szerint — megujulds el8tt 4ll6 diplomécidnknak,
amelyrdl nem feltételezhettem mdst, mint hogy
a magyar tekintély, a magyar befolyis névelésén,
elvesztett dllasaink visszaszerzésén fog firadoz-
ni. Minden élményemet, ami ennek ellentmon-
dott, sokdig jéra magyardztam, sajit naivitisom
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szdmldjira irtam, a redlpolitika oltdrdn hozott
dtmeneti aldozatnak tudtam be, vagy igyekez-
tem a boles fokozatossig érvényesiilésének, eset-
leg emberi hibinak, gyongeségnek tekinteni.
Nem ismerhettem azokat az ijesztd sszeftiggé-
seket, amelyeket Biré Lajos a Magyar Hiiperion
2013. novemberi szimdban irt meg.” Vak voltam
arra a jelenségre, hogy a vilaigkormany ,A” terve
akkor az SZDSZ volt, ,B” terve pedig az MDF
(lényegében a mai Fidesz—KDNP), amely utéb-
binak ugyanaz a hatéanyaga, mint valamiféle
generikus készitményé, csak épp a beteg szive-
sebben veszi be. Az ilyesmire utalé szérvinyos
jeleket, illitdsokat rendre héritottam, alighanem
jorészt tudattalanul. Pedig azért emlékszem,
napokig bénitéan hatott rim a Szabad Kezde-
ményezések Halozatdnak® megalakuldsa 1988-
ban, mint nagyon rossz émen. Kiiliigyesként a
baloldali kormdnyok idején rendre még lejjebb
szallitottam elvdrdsaimat, takaréklingon tartot-
tam magam, talélésre rendezkedtem be. Felfo-
gdsomat, szinte dSnmagam szdmara is észrevétle-
nill, a ,hiszem, mert lehetetlen” posztulituma
kezdte meghatirozni, s egyre inkdbb dacos, va-
déc, 4lnaiv, testidegen személyként tlinhettem
fel a Bem-rakparton. Elterjedt rélam példaul,
hogy amikor nagykdvet-helyettesként Lisszabon
nevezetességeit mutattam meg a Horn-kor-
mény* egyik, azéta mar elhunyt allamtitkara-
nak, az illetd személyiség lekéste hivatalos prog-
ramjit a Jeromosokndl megejtett hosszas
imddkozdsom miatt. Habdr a valésig csupin
annyi volt, hogy a templomokbdl kijévet mindig
keresztet vetettem, ez az
anekdota jol érzékelteti, hogy
milyen mértékben szdmitot-
tam betolakoddénak, sét ne-
vetségesnek egy bajtirsias
balliberilis kérnyezetben. Két-
ségtelen, bensémben nem en-
gedtem abbdl az elképzelés-

»A nagykovetség szélmalom,
amelynek kerekét folyton
mozgatjdk a meghivdsok,
rendezvények, torténések,

informdciékérések, még akkor
is, ha nincs mit 6rolnie.”

bdl, hogy szerintem milyennek kellene lennie a
magyar diplomicidnak, s ettdl sokak szemében
csodabogirnak tetszettem, mikozben — nem
tagadom — szakmai létezésemtdl a tétlenség
sem volt idegen. Megjegyzem, a nytizsgd diplo-
matdnal mindig értékesebb az, aki ritkdn véteti
észre magit, de egy-egy jol célzott, jol id8zitett
telefonnal, nyilatkozattal, javaslattal, kapcsolati
t8kéjét, fantdzidjit hasznilva nagy szolgilatot
tesz hazdjinak. Vagyis aki lesipuskds, mint
Gerd Miiller volt a fociban. Ilyenek persze csak
ott teremnek, ahol a diplomatdk félszavakbdl is
értik egymdst, ahol vilagos stratégia alapjin dol-
goznak, s nem félnek kritikusan visszajelezni a
politikdnak. Effajta kdrnyezetben az intelligen-
sek és hazaszeretdk céltudatos szorgalma is ara-
nyat ér. Hja, a formalis koztisztviseldi teljesit-
ményértékelési rendszer (az ,intézkedések”
szdmolgatdsaval és statisztikai rendbe szedésé-
vel) épp az ilyen erényeket nullizza le, s emeli
magasba a legaldbbis atvitt értelemben izzad-
sdgszagu, giiriz6 vagy csak nagyhangli mene-
dzsereket, yuppie-kat, akikkel egy Talleyrand,’®
egy Paléologue® vagy egy Razumovszkij herceg’
szoba sem 4llt volna. A posztbolsevik diplomd-
cidban a mell8zés, a feladatmegvonis a szankci6
egyik formdja. Misrészrdl olyan latszattevé-
kenységekért, amelyeknek végképp nem volt ko-
zitk a magyar szuverenitds erdsitéséhez, s nem —
legalabb potencialis vagy virtudlis — tavlati
stratégidn (ilyen mindmaig csak szlogenekben
létezik) alapultak, csakugyan nem tudtam lelke-
sedni. A nagykovetség szélmalom, amelynek
kerekét folyton mozgatjak a
meghivisok,  rendezvények,
torténések, informicidkéré-
sek, még akkor is, ha nincs
mit 8rolnie. Konny( elfirad-
ni a semmiben. Ez a helyzet
termelte ki a ,rendkiviili le-
terheltség” miatt kollégiknak,
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idegeneknek, sajit f8nédkiiknek, beosztottjaik-
nak folyamatosan és hatdsosan sipitozé diplo-
matdk tipusit. Erdemben, akircsak 8k, persze
sokszor magam is ,iiresben jirattam a motort”.
Mi t6bb: lehet, hogy teljesen folosleges volt a tir-
canal eltdltott huszonhirom évem, ha eltekintek
a pillangdszarny-effektus® reménységétsl. Ez
utébbi azonban valéban él bennem, hiszen mar
csak mentédlhigiéniai okokbdl sem tudtam le-
mondani azokrdl az elvi megfontoldsokrol, ame-
lyek miatt — a pekingi djsdgirdskodast odahagy-
va — a killiigyminisztériumba jottem: a viligosan
koriilirhato, koriilirandé magyar nemzeti érdek
szolgélatirdl, mint a tdrca irdnt — egyszer(i ma-
gyar dllampolgarként is — timasztott elsédleges
igényrdl. Némiképp talin Moliére mizantrépji-
hoz is hasonlitva, jélelkd, jéravald, kedves kollé-
gikkal sem szivesen beszélgettem, ha nem osz-
tottdk a minisztérium kivanatos alaphivatdsaval
kapcsolatos nézeteimet, érziiletemet, s a valé-
sagnak ezektdl valé tragikus kiilonbozését, vagy
nem feltételezhettem réluk, hogy osztjék. Pedig
csak egyetlen alapkd tekintetében kellett volna
egyetérteniink: hogy dllamisdgunk lényege nem
lehet a kényelmes emberi életért folyd verseny-
futds. Ennek tételezése esetén birmely gyakor-
lati kompromisszum és fokozatos épitkezés
irdnt elnézg lettem volna. De hit nemhogy a fi-
lozofikus diplomata gyants, hanem sokszor
még a poliglott is. Ezért barkit ,elszallenak”
tarthatnak, gyakorlatiatlannak, hiszen ideje
nagy részét szavak biflizasaval toltdtte. (Meg-
kapta ezt a vidat nyikhaj karrierdiplomatakedl a
miiveltségtd] titatott miforditd, a fellépésében
is ,valaki”, Benyhe Jdnos’ is, aki az Antall-kor-
mény idején,”® s azon tdl is ejtSernyds
braziliavarosi nagykévet volt.) Akkor persze
szétkiirtdlt erény ez, ha a tobb nyelven tudé sze-
mély — dltalaban a kdddrizmus diplomatagyere-
ke, vagy moszkvai végzettségli — megfelel a sze-
lekci6 alapkovetelményének, amelynek lényege a
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szuverén orszag latszatanak Osszeegyeztetése a
viligkormdny koriiltekintd szolgalatdval. Em-
lékszem, hogy egy kedves, széles miiveltség(i, de
fellépését, oleozkddésée tekintve kissé kiildne,
miiszaki végzettségli kolléga, aki Jeszenszky
Géza idejében'! egy ideig személyiigyi fSosz-
talyvezetd-helyettes volt (evangélikus kordkbdl
hozta be &t a volt miniszter), azt vallotta: ,anal-
fabéta szint folott” a hitelesen nemzeti elkotele-
zettségli, a kadirizmusban el nem hasznil,
magukat buvépatakként dtmentett személyeket
kell preferdlni. Jambor 6haj volt persze. Jéma-
gam mindenesetre 8riildk, hogy suta euvre-6m
lényeges eleme volt a sajit anyagi érdek hittérbe
szoritdsa elvi okokbdl, egyben a lelki értelem-
ben vett folyamatos nyelés, még ha igy is jéval
az orszdgos itlag folott kerestem, a parazitasdg
vissza-visszatérd onvadjival. Meglehet, az volt a
hivatdsom, hogy palyatévesztett diplomata, ta-
lin bizony ,kontrollcsoport” legyek, sokszor
nagyon kozel a kijérathoz (noha 8sszesen tizen-
két évet éltem kikiildetésben). Tudom, itt fel-
meriilhet a paranoia, a szolipszizmus és a mir-
tiromkodds fogalma is, 4m jémagam a
testidegenségben vélem folfedezni sorsom lé-
nyegét, éspedig sértettség nélkiil. Végtére beldt-
tam: a diplomicia jellegénél fogva rejtett tevé-
kenység, a hatalmasok szdmdra nincs benne
igazi tizlet, a szegények nem tdle virjik sorsuk
jobbra forduldsat — szavazaskor szinte senkinek
sem a kiilligy jir az eszében Magyarorszigon.
Ezért aztin a korlatlan politikai és egyéb visz-
szaélések terepe lehet ndlunk, idegen erdk szol-
gilaténak jegyében.

Negyedszizaddal a ,rendszervaltds” utdn,
litva, hogy a harmadik Orbdn-kormany a dip-
lomicia terén még azokat a — beismerten biro-
dalmi korbél visszamaradt — 4lldsokat, dsszete-
viket, emeltytiket, részelemeket (a fegyelem, a
kovetkezetesség emlékeit) is felszdmolja, kidob-
ja, melyek konnyithették volna egy professzio-
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nalis, nemzetkdzpontt diplomécia kialakitasit,
sajnos nincs tovibb. Nincs mér az a fikcié vagy
virtualis val6sig, nincs az az 4lnaiv, vagy éppen
az utolsé toltényig kitartd rebellis magatartds,
amely dltal az Onbecsiilés osszekapesolhatd a
magyar diplomata stituszival olyan ember szd-
mdra, akinek a Bem-rakpart nem csak azért van,
mert az dllamoknak kiiliigyminisztériumuk is
szokott lenni. Szerencsémnek tartom, hogy ez
a pillanat egybeesik nyugdijazdsommal. Azéltal,
hogy a tirca neve mir Kiilgazdasigi és Kiiliigy-
minisztérium, a kormanyzat vildgossi tette: bi-
olégiai egyedekként torténd, oncélavd véle djra-
termel8désiink anyagi feltételei, a méltsigteljes
élethez jorészt sziikségtelen javak kalmdrszelle-
mi megszerzése, az iizleti logika (vagyis a léte-
zés legalsé szférdjanak iigyei) el6bbre valdak a
magyar allamisig isteni szimbolikdjanal, abszt-
rakt igazsdganal, az érte vald, akdr a gazdasigi
érdekeinket is zardjelbe tévd kidlldsnal. Azére
lesz jobb igy — hallottuk a hivatalos érvelést —,
mert a gazdasigi érdek els8dlegessége szdm-
szer(isithetdvé teszi végre a tirca munkajit, az
EU pedig mar tgyis belpolitika. Nem ez az a
hely, ahol kiilon esszét kell kanyaritani err8l, im
annyi vilagos: a diplomicia eredményessége so-
sem szdmszer(isithetd, de — legaldbbis hosszabb
tavon — érzékelhetd. Leginkabb abban litszik,
hogy egy orszag létérdekeinek védelmében kiall-
nak-e nagyhatalmak. (Magyarorszag ilyet nem
mutat f6l.) Vildgos az is: egy 6rok elhivatottsigt
entitds (dllam) nem tekinthet egy frissen létre-
hozott, kétes jovjii szovetséget kvazi droknek
sem, vagyis az EU-t belpolitikinak. Mindkét
emlitett ,alapelv” az egész magyarsigot alacso-
nyitja le, nem tulajdonitva neki transzcendens
létjogosultsagot. Mids széval gyurcsdnyi gesztus
a magyar kiiliigyminisztériumot immdr névleg
is megfosztani els8dleges szerepkorétdl, amely-
nek — legalabbis végsd soron és stratégidjaban
— a latszatviligunkon kiviilr8l eredd hungarus

eszme (mint Orok érték eviligi szimbdluma)
védelmezésében kellene illnia. Kiildnben csak
megélhetési nemzet, megélhetési dllam lesziink:
tucatorszdg. Gyurcsinyi a gesztus, mert Gyur-
csdny az, aki itthon vegytisztin jeleniti meg a
létezés legalacsonyabb szintjét, az anyagi sziik-
ségleteket, a vegetativitist és a pénzt abszoluti-
zal6 és felmagasztald, az EU-ban hegeméniira
tor8 gondolkoddsmédot. A véglényi életnek, a
nyomorral is 8sszeférd konzumidiotisztikus
kozfelfogisnak, a metafizikai koérnyezetiink
irdnt teljességgel, az imbecillitisig érzéketlen
manipuldtora, zsenije 8, akinek Magyarorszig
kétségkiviil kdszonhet valamit: hatdsira népiink
egy id8re még Osszeszedte maradék szellemi
erejét, mozgositotta rezidudlis oxigénjét, ami a
viz ald nyomott ember tiidejében még maradni
szokott. Azt, ami ovidiusi vaskor,'? ez az indivi-
duum az emberi torténet 6rok csticspontjaként,
a torténelem dicséséges végeként, valamiféle f6l-
di mennyorszigként iinnepli, éspedig olyan kon-
centrilt formaban, amely miatt a most jérészt
deszakralizdlt magyarsig is nemet mondott 3,
s gyanakodni kezdett ennek az eszményképnek
a helyességében. Nem mondom, persze, hogy
diplomacidnk ne kiizdjon anyaoroszlinként
gazdasagi érdekeinkért is, kiillonosen, ha ezek
jol kériilhatarolhatéak, s tényleg magyarok, de
hol vannak példiul azok a komoly magyar val-
lalatok, amelyekért gy ki tudna éllni, mint egy
francia vagy egy angol kolléga az 6véiért? A leg-
nagyobbak, mint a Shell, rd sem szorulnak az
dllami kilpolitika gydmkoddsara, jol helytall-
nak magukért kiilkapcsolataikban. Gazdasigi
életiink dontd hinyada multik kezében van. Azt
sem mondom persze, hogy hungarus eszmével és
Szent Korona-tannal kellene traktdlniuk dip-
lomatdinknak a partnereiket, de azt igen, hogy
ennek kellene lennie a titokzatos alapzatnak,
amelyrdl csak ritkdn beszéliink, mégis mindent
meghatiroz, ahogy 1938-ban is csak kivilasz-
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tottak tekinthették meg
a Szent Koronit, de meg-
érinteniiitk nem volt szabad.
Torténelmi értelemben fol-
felé menni csakis igy lehet.
Hit és aldozat 4ltal vonzéva
vilva. Merthogy vagy no-
veksziink, vagy hanyatlunk,
torténelmileg nincs kozéput. Mivel Eurépa nem
folfelé megy, el8szor is magunkban kell megke-
resni az ehhez sziikséges hozzévalokat. Amikor
Boross Péter révid miniszterelnksége idején'
megpenditette a Szent Korona-tan felélesztését
(nem nyilvanvalé egyébként, hogy mit akarha-
tott ezzel szabadkdmiivesként), egy kollégim,
akibd8l késébb miniszteri kabinetfénok, majd
ENSZ-nagykévet lett, csak gtnyolddva, gyi-
l6lkodve tudta kommentalni az akkor regnilé
kormdnyfd, tehit a fénoke gondolatit. Megen-
gedhette maginak.

Ne hitegessitk magunkat azzal, hogy a fo-
gyasztdsi javak tultermelésének tovabbi foko-
zdsa Magyarorszignak, a magyarsignak val6
versenypdlya, ahol valaha is torténelmi babéro-
kat szerezhetiink. Bizonyos, hogy a magyarsag-
nak a létezés legmélyebb bugyraban, a puszta
létfenntartds 4llatias, sztonvilighoz tartozé
feltételrendszerében (amelyben most ldtvinyo-
san sikertelen) nincs komoly hivatisa (mozgas-
terét persze bdvitheti). Nem gondolhatunk arra,
hogy a GDP-noveléssel, a tbbi népek, nemze-
tek szdmdra Gj kényelmi eszkozok, fogyasztdsi
lehet8ségek, turisztikai célpontok felkindldsaval
valhatunk igazin, érdemlegesen vonzévd. Az
oncéla és lélekgyilkos fogyasztas korit kovetd
torténelmi id8szak feladata mindenképpen az
lesz, hogy a technicitdst az 8sztondk uralma
aldl a szellem uralma ald helyezze, s a Szent
Korona Magyarorsziginak ebben lehet majd
szerepe. Az erre valé felkésziilést aprolékos
szakmai és személyligyi munkdval akir mair

»A mostani globdlis hatalom a
fogyasztdsfiiggové tett embert
az osztoneinél fogva, dllati,
biolégiai mivoltdt kibaszndlva
irdnyitja, s ennek felelnek meg
intézményeink.”
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most meg lehetne kezdeni,
éspedig a diplomdcia terii-
letén is, ahol enélkiil tényleg
nem tudni, hogy mire a nagy
nylizsgés és a sok folosleges
ember? A mostani globdlis
hatalom a fogyasztistiiggd-
vé tett embert az Osztdnei-
nél fogva, allati, biolégiai mivoltat kihaszndlva
irdnyitja, s ennek felelnek meg intézményeink.
Fogyasztasfiiggdség egyenlé manipulalhatdsig.
Ez a zolai ,béte humaine™ viliga, ez az isteni
szinjaték spiritudlis kornyezetét valtd emberi
szinjiték, a tdmegember tobzdddsa.

Orbédn Viktor a legutébbi nyari nagykoveti
értekezleten szinte fenyegetve biztatta a nagy-
koveteket gazdasigdiplomdciai aprémunkara
(ami nagyon fontos részfeladat, de mire voltak
valdk eddig a diplomatikndl — kivéve a nagyks-
veteket — is jobban keresd kereskedelmi kikiil-
dottek?), no meg a magyar érdek képviseletére.
Holott ekkor még meg sem szdradt a tinta olyan
szovjet neveltetésii és volt SZDSZ-es nagyko-
vetjeloltek agrément-kérésein,'” akiknek Isten és
haza eddig sem volt fontos; holott még sz6 sem
volt stratégidrdl, a magyar érdek koriilirdsardl,
a diplomatik nemzetpolitikai képzésérdl, pét-
vizsgdztatdsardl. Folyoséi hirek szerint az addi-
gi féstratégit, Szesztay Adimot, szembershog-
ték az djonnan jottek, mikor Uj stratégiat kindle
fol nekik a kordbbi, Martonyinak még nagyon
is megfeleld, napilapnyelven és szinten irt kom-
pilacik helyett. Az eddigi sem kell, de j sincs.

Lényegét tekintve a kungarus eszmét, a va-
lamire hivatott magyarsig eszményképét, mint
absztrakt és a gyakorlat nyelvére is lefordit-
haté értéket védelmezd, eszményi kiiliigyhoz
képest nemcsak a gazdasig, hanem a kultdra
mint alkotdelem talhangstlyozisa is szdnandé
és toményen vaskori. Lissuk be: kultardja (ki-
verejtékezett és megszilardult védSburka) min-
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LA torténelmi (és nem
lesziikitetten joléti) értelemben
folfelé mené orszag létezésének
differentia specificdja mégiscsak
az, hogy képes mdsokban —
intézményei, igy diplomdcidja
dltal is — a hozzd valo
hasonulds vigyit folkelteni.”
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den nemzetnek, orszdgnak van. Példaul az élet
harmonikusabb szdmos mas orszigban, amely-
nek kevesebb Nobel-dijasa van, mint nekiink.
A portugdl létezés szellemi, lelki tartalma sza-
momra igen vonzd, noha alig van Nobel-dija-
suk és olimpiai bajnokuk, s8t sancta simplicitas'
jellemzi ket ugy altaldban. ,Boldog”, szdzsza-
zalékos nemzetillam. Magyarnak lenni sokkal
bonyolultabb.  Vindorkiillitisok, koncertek
hatdsira, melyekre f8leg protokollvendégek
mennek el, jorészt a tirsasig kedvéért, kevesen
fognak kiilfoldon felkidltani: ,no, igen, hidba, ez
jobb, mint a miénk, ezek 4ltaliban jobbak, mint
mi, csapjunk fol magyarnak!” Sokkal gyakoribb,
hogy a fogadé orszdg kultu-
ralis allamtitkara t(ikon iilve
varja a rendezvény végét, kii-
I6nosen  hétvégén. Mikoz-
ben ,kirobbandan sikeres”,
megarendezvé-
nyeket tartunk, amilyen tiz

méregdraga

esztendeje a Magyar Magic
volt Nagy-Britanniiban, sok
szdzezer latogatéval, a ma-
gyar diplomatdknak tilos a szomszédos orszi-
gok hamis és Nyugaton egyeduralkodé torté-
nelemképét megkérdgjelezniiik. E sorok irdjat
azért hivtdk vissza utolsd, pozsonyi dllomdshe-
lyérdl, mert ilyen irdnyt javaslatot fogalmazott
meg nyilvinosan a ,fiilkeforradalom” hevé-
ben."” A visszahivist hiromévi tényleges mun-
kahelyi semmittevés kovette, ha eltekintiink
két tanulmdnytdl, amelyeket elismertek, de —
nyilvan ,nacionalizmusuk” miatt — nem alkal-
maztak. A tdrténelmi (és nem leszlikitetten j6-
1éti) értelemben folfelé mend orszag létezésének
differentia specificdja mégiscsak az, hogy képes
mdsokban — intézményei, igy diplomicidja 4l-
tal is — a hozz4 val6 hasonulds vigyat folkelteni.
Nem mondom, hogy ne rendezziink kiallitdso-
kat, koncerteket, de ez nem par excellence diplo-

maciai feladat, kiilénosen nem a mékuskereket
oncélnak tekintd diplomatikkal. A szakirodalom
kifejezésével élve: a ,low politics™® kirakatba he-
lyezése ez — vagyis majdhogynem pétcselekvés,
tényleges szuverenitds hiidnyiban. Szdmunkra
a »high politics™® prioritisai kozott volna a kiil-
hon helye, 4m a képlékeny diploméciai karban
nemhogy a képzettség, de még az érdeklddés
sincs meg ehhez. Akkor sem, ha a médiak any-
nyira az ellenkez8jérdl prébalnak meggydzni,
hogy a lakossig jelent8s része szerint egyenesen
Jtilzott” a kiilhonpolitika. Igy a gazdasig és a
kultdra el8térbe helyezése, sét erdltetése az ér-
demi nemzetpolitika hidnyanak leplezésére is
hivatott lehet. Nemzeti elkotelezettség és dip-
lomdciai karrier ma dssze nem férd fogalmak.
Vessiik 0ssze ezt batran a Horthy-korral, ahol
entellektiiel diplomatik (nem tal sok, de ming-
ségi ember) szdmdara hazdjuk méltdsdga volt az
elsé szdmu szempont, félszavakbdl is értették
egymdst, és tudtdk, miért kiizdenek. Kovetként
Barcza Gyorgy Londonban, Wodianer Andor
Lisszabonban, vagy Birdossy Laszl6 Bukarest-
ben nem idegen akaratok mitugrasz végrehajté-
javolt. Az akarat egyértelmiien a Kormanyz6tdl
jott, még ha neki is egyre inkdbb be kellett épite-
nie a politikdjiba kiviilrdl sugallt szempontokat.

Ily médon — kozvetve — azt is beismerte a
mai kormdnyzat, hogy nincsenek 6néllé kiil-
tigyek, amit sokan amdgy is egyre jobban sejtet-
tek mar. Nem tudni, hogy a lelkiismeret horgd,
elhalé hangjinak, vagy az amugy is elkeriilhe-
tetlen nevetségességtdl valé félelemnek tudha-
té-e be, hogy a Kiiliigyminisztérium hivatalos
angol és francia nevében (ellentétben a magyar
megnevezéssel) a kereskedelem sz6 a mdsodik
helyre keriilt: Ministry of Foreign Affairs and
Trade, illetve Ministére des affaires étrangeres
et du commerce extérieur. Az sem csupin nyel-
vi kérdés, hogy a lefordithatatlan ,kiilgazdasig”

szot (és tényleg: magyarul és mai magyar viszo-
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nyok kdzepette mi az értelme?) lehet-e angolul
skereskedelemnek”, francidul pedig ,kiilkeres-
kedelemnek” mondani? Az Osztrik-Magyar
Monarchidban még tudtuk, hogy nincs 6nallé
magyar kiiliigy. Ezzel szemben a Martonyi-éra
végén a ,Magyarorszig abban érdekelt” kitételt
tartalmaztdk olyan magyar kiiliigyi nyilatkoza-
tok, megnyilvinulisok, amelyeket Goodfriend
amerikai {igyvivd szinte nyomdakész dllapot-
ban vitt a miniszteri kabinetiroddba, életbe vigé
nemzeti tigyeinkkel, igy Ukrajnaval kapcsolatban
is. A tisztességes annak bevalldsa volna, hogy
Orbédn nem ura a kiiliigyeknek (Martonyit talin
8 is csak fogesikorgatva viselte el), legfdljebb egy-
egy elkeseredett partizdnakciéra képes, a sajat
szakélldra — és mindannyiunk bdrére. Az ide-
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megjelenitdi azonban elkoptak — még e rejtdz-
kods, s a kozvéleménytdl viszonylag védett tirca
is kezdett gyandssa valni regnilasuk alatt —, s
most két lehet8ség maradt: kidllni és beismer-
ni, hogy nincs kiiliigy, vagy posztmodern ren-
dezésben a felismerhetetlenségig atszervezni a
tarcat, hadd taldlgasson mindenki. Ha — a leg-
jobb indulattal — valamiféle stratégiat (ha van
is ilyen, ebbe nem avattdk be a drigin eltartott
diplomatdkat) képzeliink a felszinen megjelend
kilpolitizalas és diplomatiskodds mogé, ez csak
az lehet, hogy — a regnald kormany feltételezett
lappangé értékitélete szerint — a kinzd idegen
nyomdasgyakorlds viszonyai kozt az ellenség
megtévesztésében csupdn iddig mehetiink el, ez
a maximum, amivel a magyarsag

gen akarat tovabbkiirtdlésén tul jészerivel csak er8- ,(...)anemzeti érzés
a protokoll (vagyis latogatisok, programtervek,
gépkocsi-beosztas elSkészitése), sajtdhirek tolo-
gatisa, szerkesztgetése, interjuk intézése, kozle-

ménypanelek ollézgatasa, a konzulkodas, vagyis

megmaraddsinak (vagyis
sodésének), allisai visszaszerzé-
sének legaldbb elvi lehetdségét
fenntarthatjuk. Ez persze csak
logikai jaték. Nem lehet rilats-
sunk arra, hogy az idegen dontés-

bia’nydt, @ agyar sors
iranti kozonyt, mint
alkalmaztatasi feltételt
haldlosan komolyan vették
diplomataink felvételekor
és eloléptetésekor. ”

a bajba jutott dllampolgiraink megsegitése, a

vizum- és a honositasi tigyek, hiteles forditisok  hozé koézpontok altal a magyar

és ehhez hasonlék maradnak a kiiliigynél. Most
litvinyosan megkapja hozza a gazdasagi, keres-
kedelmi aprémunkat és a kulturilis rendezvény-
szervezést — barilyesmikkel eddigis foglalkozott.
A magyar EU-elnokségnek,”® a Kozép-eurdpai
Evnek? és mas effajta, tobb fiisttel, mint l[inggal
jard, koltséges latvanyossdgoknak is legfeljebb
valamiféle marketingértékiik volt Magyarorszdg
szamara, am létérdekeink tekintetében, mint
amilyen a székely autonémia vagy a felvidé-
ki magyarok szorongatottsiginak mérséklése,
nem hoztak elérelépést. Mindkét megarendez-
vény végeztével a nyilizsg8ket magasztaltak fel.
De el kell ismerni: van bizonyos (erkodlcstelen)
teljesitmény abban, hogy az tigynevezett kiil- és
nemzetpolitikdt sikeriilt a kozvélemény jelentds
része szdmdra érdekérvényesitésiink részeként
eladni. Martonyi Jdnos és Németh Zsolt, ennek

kormdnyzatnak hagyott, hazafi-

as célra is haszndlhaté mozgastér mekkora, de
a nemzeti érzés hiényét, a magyar sors irdnti
kozonyt, mint alkalmaztatisi feltételt halalosan
komolyan vették diplomatdink felvételekor és
eléléptetésekor. Németh Zsolt az utolsd, nem
sajtényilvinos dllomanygytilésen bucstizéul elis-
merte, hogy a kiiliigyek tekintetében nincs, nem
is volt torésvonal az MSZP (a baloldal) és a Fi-
desz kozott. Meg is feleltek neki — még Pozsony-
ban és Bukarestben is! — a Gyurcsiny-érabdl
maradt nagykovetek. Nehéz elképzelni, hogy
a levitézlett ,nemzetpolitikus” kabinetf8ndkei,
Hoévari Jénos (aki tobbek kozt izraeli nagyko-
vet lett), Konkoly Norbert, Klein Andris vagy
Kereszty Gabriella — az utdébbi hirom mélyen
baloldali, s6t kommunista bedgyazottsigi — ne
élvezték volna a vilighatalom direkt és intéz-
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ményes jévihagyasat. A kiilhonbdl attelepiiltek
mértéktelen jelenléte a formilis és szigetszer(i
kiiliigyi ,nemzetpolitikaban” szintén t5bb mint
elgondolkodtaté volt.

E sorok irdsakor a Szijjirtdé-minisztérium
folyoséin nem lehet olyan emberrel taldlkozni,
vadonattj vezetdket is beleértve, akik ismernék
vagy elmondandk a foldmozgisszeri valtoza-
sok rendezdelvét, stratégiai meghatdrozottsigit,
tavlati céljait, megneveznék valddi kedvezmé-
nyezettjeit, a cselekvés Uj csapdsirinyait, nyil-
vanos kdzhelyeken til. Martonyi egyes hiiséges,
szovjet neveltetésii illetve SZDSZ.-es kot8désti
fegyverhordozéi egyik nagykoveti székbdl a mé-
sikba mennek, lesajndlva azokat, akiket a valto-
zdsok ,magasabb értelme” érdekelne, mikdzben
nyelveket nem vagy alig tudé, eddig mez8gazda-
sdggal vagy egyéb, a diplomacidtdl tévoli tigyek-
kel foglalkozé hivatalnokok is sereglenek a tar-
cdhoz, magas beosztdsokba is. A viszonylag jol
fizetett régebbi diplomatik tandcstalanok, alul-
informdltak. Yuppie-k kavarta ideolégiamentes
kiosznak tetszik mindez, aminek talin az a
valédi rendeltetése, hogy minden a régiben ma-
radjon, mindennek a megvaltoztatdsival. Fura,
de olyanok is aggédnak a jovjiikért, akiket a
radikalis ellenzék joggal sorol kozéletiink ér-
dem- és rendszerfiiggetlen ,06rok elitjéhez”. Va-
jon ez is csupin mimikri? Megtévesztendd mind
a kiilviligot, mind a kisszdmd hazai érdeklédée?
A lényeg: eddig sem volt szuverén magyar kiil-
politika (diplomicia), s agy latszik, ezutin sem
lesz, csak most a kaotikussdga, rébuszjellege mi-
att eltart majd egy darab ideig, amig koherens
birdlatot lehet irni réla. Idényerésre taldn jo6, s
alkotéi szdmdra, meglehet, ez a legfbb erénye
és rendeltetése. Vita csak abban lehet, hogy az
idei, széditd viltozdsok eldtt ,jobban” nem volt,
Gjabban pedig ,rosszabbul” nincs kiilpolitikdnk
(diplomécidnk), avagy forditva, kordbban ,rosz-
szabbul” nem volt, s most ,jobban” nincs.

NEM BUKOTT MEG,
DE MAR NEM TUNDOKOL

Mikézben tehdt a magyar kiiliigyi szervezet és
kiilkapcsolati struktura dtalakitisat — legaldbb
is egyel8re — nincs okunk mdsnak litni, mint
handabanddzisnak, a diplomiciai tevékenység
mikéntjében valésigos ceztira érzékelhetd vi-
ligszerte, ami a magyar kormdnyzat felszines
tigybuzgalmat is részben magyarizhatja. Az
Eurépdban kikovicsolt, s a vildgra 4ltala, majd
Amerika éltal rakényszeritett diplomdcia, mint
szellemi alkotis, s6t remekmi, kivald elmék és
stlyos személyiségek kozosségi lényként kifej-
tett, az aldozatvillalds eszméjétdl sem idegen,
metafizikai igazsigkeresést is magiba 6leld te-
vékenysége a vilig mai informaciés és kommu-
nikdciés rendszerében mir tdl van a fényko-
rén — bar valamikori megtjuldsa nem zdrhaté
ki. A tulajdonképpeni diplomdcia mélységes
mélyrdl felbuzgé éltetd forrdsa valahol a horror
vacui, a létbe vetett ember atavisztikus félelme
a semmitdl, ami miatt az ember szokisokkal,
mesékkel, stilusokkal, dalokkal, hiedelmek-
kel, héroszokkal, irodalommal, épitményekkel,
anyanyelvvel rendezi be az életét. Na meg persze
viselkedési szabalyokkal, amelyek taldn legjobb
példdja a konfucianizmus végteleniil aprélékos
elSirdsrendszere, hogy ne kelljen reggeltd] estig
reszketnie, hogy valahol otthon legyen, hogy va-
lamibe kapaszkodjon. Ezek a gondosan kibélelt
és a szentség vondsait, emlékeit magukon viseld
otthonok, kiilonosen, ha tényleges multjuk és
elhivatottsiguk van, helyettesithetetlenek, s 4t
olvadva a haza fogalmavi, akir életdldozatra is
serkentik legjobb gyermekeiket. Mert megszii-
nésiik, fenyegetettségiitk maga a horror — immiér
magyar szoként. Nevezziik ezeket az otthono-
kat entitdsnak, a velitk valé azonosuldst pedig
identitasnak.”* Azért kellenek ezek a régi, ide-
gen szavak, mert a nemzetfogalom tényleg vado-
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natdj, habdr szdmos — romantikus és utilitarius

— drnyalattal gazdagitotta a valahova tartozist.
Mi, magyarok, bizvdst maradhatunk a hungarus
fogalomndl, amelybe visszavarhatjuk a hiper-
marketi liturgidval, az ,ezt mind neked adom,
ha leborulva imadsz engem” igéretével tdliink
eltdntoritott, s kozmikus értelemben magukat
a bériitkben bizonyosan rosszul — még nilunk
is rosszabbul — érzd8, most sokszor csak mas
nyelven beszél3 testvéreinket.
Az identitds védelmére szolgi-
16 legjobb eszkdz, vardzspilca
pedig a szuverenitds, aminek
legfontosabb megnyilvinuldsa
az 6ndll6 politika, igy a kiilpoli-
tika, melyhez a diplomicia ren-
deltetik szolgéléleanynak.

A diplomicia ,evolicidjanak”,
most mar mondhatjuk nyugod-
tan, hanyatldsanak parhuzamos
velejirdja a ,szuverén” nem is
annyira fogalmdnak, mint in-
kabb kilétének és mibenlétének
egyre fokozodd megfoghatat-
lansiga, tetten érhetetlensége,
ami azzal jir, hogy nem tudjuk, milyen otthont
tartogat nekiink, illetve milyet védelmez. Lénye-
gében a francia enciklopédistak idejéig, a fran-
cia forradalomig az uralkodé volt a szuverén, a
kozosségi identitds megtestesitdjeként és oltal-
mazdjaként is, amit a LLEtat cest moi”? elve t5-
ményen és hitelesen kifejezett. A francia forra-
dalom nem 4llt meg az emberek egyenl8ségénél,
mint kovetelésnél, hanem ugyanezt az igényt
fogalmazta meg a ,nemzetek” tekintetében is, s
ugyanez a fikcié titkr6z8dik napjainkban is az
dllamok ,szuverén egyenldségében”, amint ez az
ENSZ Alapokménydban is olvashaté. Nagy-
jabol ekkor fektették Prokrusztész-dgyba’ az
eleven, szimbolikdjukban 6rok értékekre, szent
eredetre utald, siron tuli kozosségi tudatot hor-

g

»Az aprolékos alkalmassdgi
szempontoknak valé megfe-
leltetés igényének rovid kor-
szaka utdn, (...) lényegében
ott tartunk, hogy akdrki
lebet diplomata, ez is egy
szakma, vagy — ahogy bha-
zdnkban ldtjuk manapsdg
— mdr a szakmaisdg igénye
is kimdlt. Lebetéleg nem
nagyon magas intellektusi
végrehajték kerestetnek.”

o
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dozé entitdsokat. Az enciklopédistak, a leg-
nagyobb hatdssal talin Rousseau, szorgalmas
munkéval tirsadalomszervez3dési folyamatok-
bol dedukdltak fogalmakat, amelyeket aztin egy-
re kevésbé megfoghatd, de ténylegesen szuverén
er8k sokszor szinte tetsz8leges, s csak hatalmi
szempontok szerint értelmezhetd médon erdl-
tettek rd teriiletekre, lakossigokra, dllamokat,
szovetségi rendszereket indukdlva.® A kommu-
nikdcié mai helyzetében — te-
kintetbe véve a parlamenttdl
néhdny szdz méterre miikodte-
tett amerikai lehallgaté beren-
dezést is — egy autentikus, tehat
egyeldre képzeletbeli magyar
kiilpolitikdnak (diplomacidnak)
mindenképpen operélnia kell a
nemzetillamnak a — Magyar
Szent Korona szempontjibél
leegyszertisitett
Tiamaszkodnia

— fogalméval.
kell rd, mert
enélkiill most sem rovidebb,
sem hosszabb tivid létharco-
kat nem lehet vivni. Az utébbi
néhdny szdz év Eurdpija két
ségbeesett — dm egyben dlcizott vilighatalmi
akaratot hordozé — kisérlet a torténelem kime-
revitésére. Oriiletes fausti vagy egy efféle felki-
dltasra: ,allj meg pillanat, most boldog vagyok”.
Legyen vége a torténelemnek. Legyen minden
kiszdmithat6, hadd koncentraljunk csakis a fo-
gyasztisra. Ennek jegyében torténik a hatdrok
kimerevitése is, a hatirok megvaltoztathatat-
lansdginak egyszerre komolyan vett, s szinte
naponta megsértett elve, vagy inkabb fikcidja,
amelyet csak veliink, magyarokkal tartatnak be
skrupulézusan. Mi t8bb, Magyarorszdg élen 4ll
a hatdrmdédositds lehetdsége miatt aggddé dlla-
mok kozott. (Igaz persze, hogy sokan csonka
hazdnkat is szivesen tovdbb csonkitanik.) Erre

hivatkozva, képzelt torténelmi, vérségi, etni-
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kai, nyelvi alapon, haszonelvii érvekkel lehetett
szent ihletettségli egységeket széttrancsirozni,
élveboncolni. Ennek a torekvésnek kitiintetett
célpontja volt hazdnk, s ma is az. A panta rhei*
elvén azonban sem Briisszel, sem a Bilderberg-
csoport” nem tud véltoztatni. A tdrténelem

foldi kormanyat id8rdl idére atve-

utolsé sziget volt, ahol a stallum hatirozta megaz
embert, és nem forditva. ,A kovet ur megérke-
zett!” mondat ugyanolyan silyt volt, mint hogy
»a grof ur megérkezett”. Nagyjibdl mindegy vol,
hogy szdrmazisilag ki az illetd. Kimondatlanul
benne volt a diplomatihoz valé viszonyban, hogy
szelekciéja nem teljesen emberi szempontok

szik a mindenkori jobbak, vagyis a
mindenkori arisztokricia, a hit és
az 4ldozat megtestesitdi, akik nem

szerint tortént. Valahogy gy, ahogy a papoké
vagy akar az apostoloké, akik szintén kiildottek.
(Senki nem tudja megmagyardzni, hogy miért

»(...) azt, bogy

nekink, magyaroknak
mi elonyds, most nem
a hatalom izének oncélu élvezdi.

mi dontjiik el” Péter lett az els papa, holott hiromszor meg-

Persze kinos az emberélet mértéké-
bdl akir gondolatban is kilépni, de a mi szem-
pontunkbdl a lényeg mégiscsak az, hogy a tor-
ténelem elleni erdszak nem tarthat 6rok iddkig.

Hol van mir most a mi (vagyis a Szent Koro-
na orszdga, iratlan alkotmanyéval) szuverenita-
sunk? A valdsigos magyar érdek sajnos nagyon
tavol esik a szuverénként miikods és a kozvéle-
mény dltal alig ismert viligakaratok fékuszatdl,
hidba prébaltunk sokan mist hinni. Diploma-
cidnk mai kdrnyezetében a szuverenitas fikcidja
jellemzi partnereink tobbségét és hazink hiva-
talossdgait is. Pedig magunkra valamit is adé
entitdsként még a Pilinszky 4ltal megsejtett ,ki-
hile viligban”, a vaskorban is van létjogosultsi-
ga egy igazi diplomdcidnak, mint lelki vackunk
védelmezdjének. Mert ennek a megroggyant
vildgszervez3 elemnek, amit diplomécidnak ne-
veznek (a szakirodalom egy része mér csak vir-
tudlis diplomacidnak), még itt is, most is lehet
hivatdsa. Az entitds szempontjabdl is, és a vildg
szempontjabdl is: érdekérvényesitd eszkozként,
illetve immunrendszerként.

A valésdgos hatalmat, igazi, érvényesithetd
akaratot, olykor fenyegetést tartalmazo, komo-
lyan veend8, kétrét hajtott diszes okirat, vagyis
a diploma hordozéi és hasznildi, a tekintélyes
és befolydsos diplomatdk vilagabdl az utdébbi
félszdz évben végképp kiveszett a miiveltség, az
igazi intellektuilis kivincsisdg, A diplomacia az

tagadta Jézust, s mégis alkalmas volt feladati-
ra.) Az aprdlékos alkalmassigi szempontoknak
valé megfeleltetés igényének rovid korszaka utén,
amelyben sziikségképpen létrejchetett mar a
kontraszelekcid, 1ényegében ott tartunk, hogy
akdrki lehet diplomata, ez is egy szakma, vagy —
ahogy hazdnkban litjuk manapsig — mér a szak-
maisdg igénye is kimult. Lehet8leg nem nagyon
magas intellektust végrehajték kerestetnek. Az
uralkodé személyes képviselSjeként fellépd kove-
tek, diplomatdk ideje utin, amikor még bevallot-
tan nem volt sziikséges az alkalmassig részletes
bizonyitdsa, ami valahol nagyon impondl6 és
szent (az apostol sosem lehet kontraszelektilt),
a Vesztfiliai Béke, a Német-Rémai Birodalom
apré fejedelemségekre, entitisokra tortént szét-
esése (1648) hozta el annak a diplomicidnak a
Jfejlédését” (a sok aprd szuverén entitds remek
televénynek bizonyult) és tiindoklését, amely
eredetileg eseti és szitkség szerinti volt, késdbb
azonban ,kotelezdvé” vilt, és biirokratizalédott
valtozatban ritelepedett a nemzetkdzi életre,
unatkozé és sokszor megesomorldte hivatalnok-
diplomatdk szdzezreivel. Amikor példiul egy
baloldali kormdnyunk takarékossigi okokbdl
képviseletek tucatjait Shajtotta megsziintetni,
még Kovics LaszI6 killigyminiszter is azt vetet-
te ellen, hogy ennek ,borzalmas tizenete volna’,
nem els8sorban azt, hogy ténylegesen hiinyoz-
nanak. Pediga diplomdcidnak tényleg volna, még
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ma is volna egyszertien koriilirhat$ feladata az
egyes entitisok szempontjibdl: folyamatos épit-
kezéssel, hattérmunkdval elérni, hogy a nemzetkozi
élet szerepldinek magatartdsa szamukra elényos, de
legaldbbis ne kedvezitlen legyen. Ehhez kiviltsi-
gok, el8jogok, a titkolddzds, a kolcsonos megté-
vesztés (rejtjeltaviratok, futdrposta stb.), a ,kép-
mutatds” legitim médszerei dllnak rendelkezésre.
Csakhogy azt, hogy nekiink, magyaroknak mi
elényds, most nem mi dontjiik el. Ehhez a szu-
verén entitisok viligos koriilhatirolhatésiga
kellene, itt és idegenben. Azok az arisztokra-
tikus el8jogok, a pompds ellitmany, amelyek a
stallumhoz, a rejtélyes (objektive nem feltétleniil
indokolhatd) kivalasztishoz kotddtek, ma az
idegen vagy ismeretlen érdeket moderniil kiszol-
gil6, jobb esetben rutinba siillyedd, a magyar
sors irant kézényés, a mﬁveltségeszmény irant
érzéketlen senkihaziakat, a viligkormany akara-
tinak menedzser-szellemii végrehajtéit is megil-
letik (legalabbis mutatis mutandis). A miiveltség-
eszménynek mésutt is ledldozott, de a sajat érdek
nem-ismeretében a magyar diplomdciai kar élen
jaré, a szomszédos orszagok, allamalakulatok
diplomicidjahoz képest is.
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tartott 8si esemény ismétlését, dltalinosan elis-
mert elv megerdsitését, az id6bdl valé kiragadott-
sdgot, ezaltal szentséget, legaldbbis a becsiilet
uralmit volt hivatott érzékeltetni, persze egyre
képmutatébb médon. A szoros értelemben vett
katonai erkdlcs, a férfias dldozatvallalds (most
nem beszélve a haditechnika és az emberéletek
korrupt, vilighatalmi felhasznalasardl) folscte
4ll az egyre inkdbb sunyiva, dlsdgossé vild, a ki
kit képvisel” kérdésében még a katondkndl is
tandcstalanabb diplomiciai kdrnyezetnél. Mivel
harcrdl, vagyis életaldozatrdl, avagy ennek lehe-
t8ségérdl van szd, ezért ott legaldbbis az egyéni
erkolesi alapzat hitelesebb, s eziltal a ,rendszer”
potencialitisiban egészségesebb. A diplomatik
ifji generdcidja minden pénteken farmerben
megy a munkahelyére, mikézben tobb sziz éve
kialakult, immar anakronisztikus kérmondat-
tal inditja és zdrja szobeli jegyzékeit.”

Mindekézben a diplomdciai érzék, vagyis 1é-
nyegében az empdtia és a tiirelem az ember ve-
lesziiletett tulajdonsdga. Csopp gyermekek is
képesek a kelld pillanatban és megfelel$ érzelmi
rahatdssal lecsillapitani veszekedd sziileiket. Ha
ehhez felndttes eldreldtds, tapasz-

Pedig a diplomacidnak még ma is, most is  talat, vildgismeret, szinészi képes- ,(...) a diplomdciai
lehet példdul egy igen ,huminus” szerepe,?®

amelyet mint a vildg ,immunrendszerét’, hibo-

ség jarul (tényleges vilagi erd att- érzék, vagyis lényegében

ributumaiként), no meg bonyolult  az empitia és a tirelem

rihelyettesitéjét lehet megragadni. Csakhogy a  és elfogadtatott szabély- és intéz- az ember velesziletett

hiborizas, a katonalét, a férfias aldozatvillalas
(még ha a cél sokszor ott is 6rddgi, vagy szentsé-
ge tdbb mint kérdgjeles) — orok értéket szimbo-
lumként és megragadhatdan kifejezd entitdsok
hidnyiban — magasabb renddi. S8t a diplomacia
— noha minden tiszteletiink irinta! — a degeneri-
16d4s kisérd jelenségeként is leirhaté. A katonai
ceremoénidknak, akdr egy augusztus 20-ai z4sz-
l6felvonasnak tobb koziik lehet az isteniséghez,
mint az izeire foszl diplomAciai protokollnak,
amelynek alapos szabdlyozottsiga eredetileg —
ritualis aktusaival — mindenki 4ltal tiszteletben

ményrendszer ismerete, szinte egy- tulajdonsiga.”
ben is van a diplomdcia. A ,fejlddés”

bizonyos fokozatain 6hatatlanul elStérbe keriil a
tobbes személyiség, a skizofrénia és a jellemza-
var kontextusa, ami foglalkozisi artalom, vagy
kiilonos adottsdg. Talan ezért is kell megfizetni
az egyéni jellegiiktdl megfosztott diplomatakat,
mint egykor a kasztralt énekeseket. A szakmailag
legkivélbb, ellenérdekii csticsdiplomatak elvben
akdr helyet is cserélhetnének, ha eltekintiink a jel-
lem és a hazaszeretet szempontjitl. Mindeneset-
re mélyen emberi érzékrdl, a tirsadalmi 1ét vala-
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milyen formdban mindig sziikséges velejaréjardl
van sz6, amelyrdl az emberi tirsadalom soha nem
mondhat le teljes mértékben. Ez az érzék nyilvin
akkor is megvolt, amikor még nem volt sziikség
diplomdcidra, mert a kozosség isteni eredetének
tudata és egységessége (a politika sziiletése eldtr)
nem tette sziikségessé.

Napjainkban is igy van ez, amikor a diplomi-
cia még nem bukott meg, de mar nem tiindokal,
hiszen végképp nincs adott sz6, nincs titok, vagy
legalabbis minden titkunkrdl, terviinkrdl felté-
telezni kell, hogy esetleg misok is tudjik mar.
Amikor legfeljebb sejtjitkk, hogy foldi értelem-
ben ki a szuverén, amikor gyakran csak utélag
tudjuk meg, hogy ki kinek dolgozott, mégpedig
végletes értelemben. Hiszen a diplomdciinak
mindig kiséréje volt a kémkedés és az drulis,
mint a ragadozdknak a ddgevdk, de kordbban
mégiscsak kontrollilhaté mértékben, s egy lo-
vagias, a ,ki kicsoda” kérdését alapjiban véve
megvélaszolni képes kornyezetben. Megmarad
azonban az emberi, tirsadalmi sziikséglet, hogy
csalidunk, kozosségiink, entitdsunk, hazink
fennmaraddsa (vagyis novekedése, erdsodése)
érdekében szép szdval, vonzerdvel, ribeszéléssel,
ravaszsiggal, fenyegetéssel, zsarolassal ravegyiik
az idegen hatalmakat (a sz6 legszélesebb értel-
mében) a nekiink legel8nyosebb vagy legkevésbé
hatrinyos déntéshozatalra, viselkedésre. Ilyen
értelemben és osszefoglalé fogalomként a dip-
lomacia ,6r8k” és tényleges. Ezért nem helyes
a diplomAcidt ma sem ,virtudlis diplomdcidnak”
nevezni. A diplomiciai tevékenység mint fen-
tebb vézolt torekvés és igény eszményi llapotd-
ban tényleges, folyamatos — nem pedig virtudlis
—, eredménykozpontd emberi munka. Ami vir-
tualis, az a mai kommunikicids és informatikai
rendszerekben butjinzé informdcié és a vele
bensdségesen Osszefliggd dezinformacié vild-
ga. De ezt a nehezen dttekinthetd teret is lehet
tényleges érdekek elémozditdsira hasznalni.

MIT KEZDJUNK VELE?

Adédik mérmost, hogy akit manapsig kisért a
vigy, hogy érdemben magyar diplomatava legyen,
szdmolnia kell a fent vizolt problematikaval, ha
nem is ért teljesen egyet a jelen irdssal. Az euro-
atlanti viligban a hagyomanyos érdekérvényesi-
t8 diplomdcia mir csak részlegesen, s leginkabb
nagyhatalmak, kisebb részben valamiféle for-
mélis 6nallésighoz vadécul ragaszkodd entitd-
sok esetében, mint amilyen Svijc,”° fedezhetd
fel, s nyilt titok: az amerikai elnok sem lehetne
poziciéjaban a vildg vezetd bankdrcsalddjainak
egyetértése nélkiil. A diplomdacia mint a siron tuli
hivatdshoz is kothetd igazsigkeresés eszkoze vég-
leg kiszorult a fehér ember ostromlott, diiledezd
vilagibdl, s megvaltozott formdban a sokaig ,fej-
18d8nek” és ,harmadiknak” nevezett vildg érdemi,
meghatdrozd részvételével éledhet 4jja** Ennyi-
ben is indokolt a ,keleti nyitds”. Paradoxon ez, hi-
szen az ,egyenld” entitdsok (amelyek nélkiil a dip-
lomAcia sem lett volna elterjeszthetd viligszerte),
az enciklopédistik ltal elméletileg megalapozott
mesterséges (nemzet)allamok Afrikiban, Azsia-
ban, Dél-Amerikiban nagymértékben a Nyugat
exporttermékei. Intézményes és tartds diplomi-
ciai tevékenységet torzsfdnokokkel vagy 4dzsiai
hadurakkal mégsem lehetett volna folytatni, vo-
nalzéval meghtizott hatirvonald orszigokra mas
foldrészeken — a gyarmatok maltaval — mér csak,
mint a diplomdcia alanyaira is sziikség volt. Euré-
paban taldn csak a Magyar Kiralysig utédéllamai,
Ukrajnit is beleértve mesterségesek végletesen, s
hordjik ezért magukban kozmikus és gyakorlati
értelemben is vehetd végzetiiket. A valédi szakra-
litastSl meg nem fosztott tivoli népek — habar az
dllam, a hatdr ott is a politikai, katonai stabilitds
tényez3je — identitasukat lelki értelemben nem
kapesoljak olyan gdrcsdsen a nekik kivaltképp
Gjdonsiilt nemzetdllami szervezethez,> mint

példdul a Magyarorszigbdl kiszakadt Szlovikia.
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Noha véres harcokat vivhatnak hatirok iiriigyén,
a torténések igazi mélyén hit, vallds, onfeldldo-
zas, orok értékek foldi szimbolikaja 4ll. Zsigere-
ikben hordjik azt a tudast, hogy minden emberi
valtoz6, s — Eurdpaval ellentétben — nincs igazi,
immanens igényiitk a tdrténelem hatirvonalak-
kal torténd végleges kimerevitésére.> Valédi ke-
leti nyitasra kell késziilni, olyan
kapcsolatrendszerre, amelyben
a keleti ember a diplomicia eu-
répai jellegli formalizdle viligt
valamennyire magihoz hasonit
ja (Kindban példdul még a kéz-
fogist, mint kotelezd iidvozlést
is csak a kozelmultban szoktik
meg), s Ujra beleviszi a szakralitist, a becsiiletet,
s egyben az erd tiszteletét, a puhanysig elvi el-
utasitdsit is. Naturam expellas furca, tamen usque
recurret>* Ez nekiink, magyaroknak sem lesz
konny(i,” idegen vilagokat bensdségesen ismerdk,
s egyben a magyarsigukat megél8k serege kivan-
tatik hozz4; évtizedekig tartd, de nem show-jellegti
kapcsolatépités, nagyfoku tudatossdg és empitia.
Amig a nyugati vilig még megtartja kdrvonalait, s
valamiféle 6nallé cselekvés lehetdsége adatik ne-
kiink vagy ilyet kiharcolunk, egyidejtileg igyekez-
ni kell a tényleges hatalmi kozpontok mibenlétét

S

»(+++) dllamisdgunk lényege
nem lehet a kényelmes
emberi életért folyé

versenyfutds.”

ARy
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feltdrni, s hozz4juk — kevésbé a fiktiven szuverén
vagy idegen akaratot kozvetitd nemzetkozi jogi
alanyok irdnt — diplomAciailag is viszonyulni, a
valédi hirszerzés®® eszkozeit is hasznalva”” Ilyen
felfogds meghonositisira, efféle testiileti szellem
kialakitisira a jelenlegi személyi osszetétel és a
nyilvinos kormdnyzati tervek ismeretében nincs
lehetdség, késziilddni csak 4r-
nyékdiplomdcia keretében le-
het, ezt viszont kell is: magat
komolyan vev3 és mésok 4ltal
komolyan vehetd diplomicia ki-
vantatik. Olyan, amely tdrténel-
mi értelemben emelkedni vigyé
kozosség eszkoze, birmennyire
is elvehetné a kedviinket a koriildttiink tapasztalt
skomplex interdependencia’, a ,kiiliigyminiszté-
riumok Internaciondléja”. A posztmodern dip-
lomiciai tevékenység a felszinen ldtszhat akér
gazdasigkdzpontinak is, 4m az 8t megalapozs,
nemzetstratégidra épitett kiilpolitika tényleges
fokuszdnak masutt kell lennie.*® A magyar tidv-
torténet utjit flirkészd szemek el6tt ilyen irdny-
bol pislékol firoszi fény. Az érdemi cselekvés
ideje is bizonyosan eljén, ha a hungarus eszmé-
nek valaha is volt valami magasztos rendeltetése
vagy eredete.

Jegyzetek

1 Molndr Tamés: A hatalom két arca: politikum és szentség Buda-
pest, 1992, Eurépa, 31. o. (Mezei Baldzs forditisa)

2 Biré Lajos: Az tigynevezett rendszerviltozas szabadks-
miives titkai. Magyar Hiiperion (Budapest) I. évf. (2013)
3. sz. (november—januir) 366-371. o.

> Az SZDSZ el8dje.

+1994-98.

5 Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838)
képonyegforgatisirdl nevezetes, korrupt, 4m rendkiviil
eredményes diplomata. Kiiliigyminiszter és miniszter-
elndk is volt.

¢ Maurice Paléologue (1859-1944) francia diplomata,
tobbek kozott szentpétervari kévet (1914-1917). A cdr
orszdga a Nagy Hdbordban cimmel magyarul is megje-
lent (Genius Kiadd), jelent8s forrdsértékii miivében a
bolsevik forradalom el8zményeit irta meg, igazi benn-
fentesként.

7 Andrej Razumovszkij herceg, a cir bécsi kdvete, Bee-
thoven egyik mecéndsa (az 8 nevét 8rzik az Opus 59-
es ,Razumovszkij-kvartettek”). A napéleoni hibo-
rukat lezdré Bécsi Kongresszus (1815) egyik fontos
szerepldje.

S 411 @



e ID6, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

¢ RayBradbury(1920-2012),Mennyddrgd robaj” cimii
sci-fi novelldjaban egy idSutazds sordn eltaposott pil-
langé miatt megvaltozik az Egyesiilt Allamok politi-
kija. Ez a m tette hiressé a kdoszelméletbdl ismert
Osszefiiggést, amely szerint kezdeti feltételek apréd
viltozasai, véletlenszerti folyamatok pozitiv vissza-
csatoldsa révén, nagymértékben megviltoztathatjik a
rendszer hosszt tavii miikodését.

o Elt 1926-t61 2012-ig. (Nyitott volt a liberalis vildg irant,
de mint entellektiiel a nemzetfogalmat és az érdekérvé-
nyesitést a helyén tudta kezelni.)

101990-93.

111990-94-ben kiiliigyminiszter.

12 Most e sildnyabb érc idejébe betdrt a gonoszsig / mind,
sebesen; menekiil hiiség, jog, tiszta szemérem; / és a he-
lyiikbe a csel s a ravasz sziv szdll, a csaldrdsdg / és az erd-
szak, a birtoklds vétekteli vigya.” Publius Ovidius Naso:
Atvdltozdsok. Elsé konyv. A vilig négy korszaka cimdi
rész. (Devecseri Gdbor forditdsa)

131993-94.

14’Emberi llat’. A regény cime magyar forditisban: Allat
az emberben.

15 Agrément: a fogad$ orszag beleegyezése a nagykdvet
kinevezésébe.

16 Szdndékosan nem forditom a bevett egyiigy(iség” széval,
habir eredetileg ez utébbi is dicsérd tartalma.

17F. G. konzul: Trianon Szlovakidt is stjtja. Interji a
Bumm.sk hirportalon, 2011. februdr 9.

18 "Kispolitika), vagyis az llam, a védendd entitas létezése,
tekintélye, biztonsiga szempontjibdl nem elsddleges
érdekek érvényesitése.

19 "Nagypolitika), vagyis az dllam, a védendd entitds 1étérdekei
szempontjibdl els8dleges érdekek érvényesitése.

202011 elsd félévében.

21 A V-csoport és a Kézép-eurdpai Kezdeményezés (KEK)
részben egyidejii magyar elndksége 2013—14-ben.

22 ,A mindérokre ismeretlen / végiil is igy lesz otthonos. /
Mint hervadds az 8szi lombot, / a pusztulds bebalzsa-
moz.” Pilinszky Janos: Kibilt vildg.

23’Az 4llam én vagyok’. (XIV. Lajos hires kijelentése)

24 Prokrusztész a gdrog mitolégidban Poszeidén tenger-
isten fia. Aldozatait az dgydba fektette, és megkinoz-
ta: ha 4ldozata magas volt és kilégott az 4gybdl, akkor
levdgott beldle, ha pedig alacsony volt, akkor addig
nyyjtotta, mig az dggyal azonos hosszisdgi nem lett.
Senki nem illett bele pontosan, mivel titokban két
dgya volt.

25 Afelvildgosodds-korikdztirsasig- és dllamfogalomhoz
képest Platén allama akdr ,fasisztdnak” is mindsiilhet-
ne.

26 'Minden folyik’ (minden valtozik).

27 Befolydsos személyekbdl all6 z4rtkdr(l tirsasdg, ame-
lyet a vilagpolitika meghatdrozé tényez8jének tartanak.
1954 6ta iilésezik.

28 Szigortian emberjogi értelemben.,

29 A szébeli jegyzék irdsbeli forma, a kiilképviseletek és
a kiiligyminisztériumok hivatalos iizenetvaltdsainak
egyik leggyakoribb médja (angolul verbal note, franci-
dul note verbale).

30 B4r a tényleges aranyfedezet megsziintetése, a bankti-
tok lazitisa vagy a Swissair szomoru sorsa ott is a vi-
ligkormany kiméletlen és eredményes nyomdsgyakor-
lasara vall.

31 Persze a technika és a becstelenség hasonléképpen jelen
van, 4m korunk feladatdnak (a technicitdsnak az 8sztén
uralma alél a szellem uralma al4 helyezése) teljesitésé-
ben — gy tetszik — egyel8re nemigen lehet més trsunk,
s ehhez egy titokzatos metamorfdzison 4tesett diplo-
micia is sziikségeltetik majd.

32 Sokatmondéan tanusitjik eztaz,, Arab tavasz” fejleményei.

33 Az EU, de még Schengen sem sziintette meg a hatdrok
véresen komoly jelent8ségét, amit Skécia illetve Katals-
nia esete is fényesen bizonyit.

34 Lat.’A természet visszatér, ha vasvillaval (izod is el’. Ho-
ratius episztoldibdl: L. 10. 24,

35 De hit azt feltételezziik, hogy létezni akarunk, noha
létezni nehéz.

36 Tényleges eredménytelenségét litva egyszer(i allampol-
gir szdmdra is adédik a feltételezés, hogy hirszerzéssel
is csak formalisan rendelkeziink, a diplomicia segéd-
erejeként pedig végképp nem, hanem leginkabb talin
az effajta rendeltetési idegen intézményekkel vald
egyiittmiikodés szerveként.

37 Dollarmillidrdost tettetve talin nemigen, takariténd-
ként taldn igen.

38 (...) a modern tirsadalom, elszakadva az eleven, koz-
mikus gydkerekt8l, az egyéni akarat eredményeként
értelmez8dik. Az egyének [s tegyiik hozza: az 4llamok
(A szerzd)] kozotti nézeteltérések elkeriilésére nem a
kozmikus rendben gyckerezd tdrvények szolgilnak,
hanem id8beli érdekekre alapozott, egyének és tirsa-
dalmi csoportok 4ltal megkotott szerz8dések, amelyek
érvényét egyediil az biztositja, hogy — vannak.” Molnir
Tamais: i, m. 75. o.

S 412 Q@



