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Murdnyi Tibor

A VALLASGYAKORLASROL

SZEMLELETI, LELKI ES FIZIKAI SIKON 1is sza-

kadatlanul zajlé kiizdelem azon maroknyi
er8k kozott, melyek a vildgot ragyogd és erede-
ti, vagyis Istenhez kozeli 4llapotiban tartandk
meg és azon erdk kozott, melyek ,folyamatos
és robbandsszerii (!) fejlddésbe” hajszoljik, bir
a részeredmények lehangoldk, eldontetlen még.
B§ évszizada sulykoljak ideoldgusok, torténé-
szek, tuddsok és irdk, hogy a ,haladaspirt” gys-
zelme kiiszobon 4ll és elkeriilhetetlen, mégis,
mint mindig, ma is akadnak emberi lények, akik
folteszik az értelemre és a végsd célra vonatkozé
kérdést és életitket erre a kérdésre adott vila-
szuk jegyében rendezik be. Valjanak bir egész,
hajdan biiszke népek egyik naprél a mésikra a
telefon-, divat- és sportfiiggésen keresztiil gon-
dolattalan klénok tomegévé, még mindig 4llnak
nyitva kapuk egy rendezett, fényes és céltudatos
élet megval6sitdsara.

Az egyik ilyen kapu a vallds tiszta, bensdsé-
ges értékeinek megélésén keresztiil nyilik. Leg-
utdbb! az elvi lehetdségeket kaleidoszképszeri-
en villantottuk fol, most a liturgia és a szentségi
élet jelentdsége mellett iparkodunk érvelni és
egyetlen — bir kozépponti — cselekmény, az eu-
charisztikus aldozat példdjin keresztiil megvild-

»Egész életiink egyetlen istentisztelet.”
Novalis

gitani a sokrét{i értelmi, lelki, transzcendentélis
lehet8ségek tévlatat.

Elsként vegyiik sorba azokat az el8itélete-
ket, beidegz8déseket, melyek tavol tartjak kor-
tarsainkat — még azokat is, akik komoly intel-
lektudlis, sét spiritualis érdeklddéssel birnak — a
vallds naponkénti, (bir lényege szerint csdppet
sem mindennapi) megélésétdl.

I. A ,KULTURFOLENY’ GONDOLATA

A fejlett” és ,kulturdlt” nyugati ember sajit
magasabbrendiiségébe vetett megingathatatlan
hitébdl fakadéan mérhetetlen sajnalattal és le-
nézden tekint azokra a civilizacidkra, legyenek
akdr régmultbéliek, tévoliak vagy kozeliek, me-
lyekben a valldsi gondolat kiemelkedd szerepet
jatszott. Valamely vallds kovetdjének lenni, hit-
elveket vallani, liturgidban részt venni, ez egyen-
értékii a jelenkor embere szdmdra a testi-lelki
dpolatlansdggal, a dohos vélyogkunyhéban la-
kassal és mindenféle tudomdnytalan ostobasig
elhivésével. Val6 igaz, hogy az életfolstti hivasat
meghallé ember vajmi kevés kedvet érez majd
arra, hogy az ismeretlen tivolba felfedezSutakat
tegyen, a mikrovilag és a vildglir mélyét kutassa

! Murényi Tibor: A vallds a puszta ész hatdrain tal. Magyar Hiiperién (Budapest) IL évf. 3. sz. (2014. augusztus—okté-

ber) 309-312. o.
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— szdmdra éppen elegend§ kihivas az itt és most
jelenlévd és érzékelhetd vilig megértése, de leg-
el8szor is sajit lelke lehetdségeinek megismerése.
A higiénikus és egyéb ,hasznossdgi” szempon-
tok szamara is fontosak lehetnek, de nem elsd-
rangtak és f8ként nem kizarolagosak.?

2. AZ EGYENI FELSOBBRENDUSEG
HAMIS KEPZETE

A magasabbrendiiségnek még az eszméje is
szitkségszertien elhomilyosodik a korban,
melyben az allamok vezetdi, a tudomdny kép-
viseldi, de még a fSpapsig korében is ritkdn ta-
lilkozni fensdbbséget, méltésigot és szellemi
erdt sugdrzd, nyugodt és emelkedett lényekkel.
Ez a jelenség egyszerre erdsiti ol a ,minden-
ki minden feladatra alkalmas” tévképzetét és
azt az illaziét, hogy minden ,pozicié” betdlt-
hetd megfelel hosszisigt ,képzés” vagy akér
népszavazds révén. Az a templom, melyben a
pap (lelkész, diakénus, vildgi igehirdetd) sport-
események és gazdasigi folyamatok példdjin
keresztiil véli elmagyarazhaténak az Evangéli-
umot, olyan hiveket vonz majd, akik lenézik a
kevéssé iskolizott, bir a szentség irdnt minden
bizonnyal tobb természetes érzékenységgel
biré egyszerti id8s nénit,> s mikdzben magu-
kat folmagasztaljik, ugyanakkor megfosztjak
a legfontosabb egzisztencidlis beldtdsok lehe-
t8ségétdl, melyekhez sziikséges az egészséges
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és pontos Snértékelés. Aki magit olyannyira
emelkedettnek gondolja, hogy ,nem ereszkedik
le” a hajnali szentmisék, litinidk vagy rézsa-
fiizérek elsd latdsra idegennek tling vilagiba,
megfeledkezik arrdl, hogy kirdlyainknak vol-
tak ugyan magankdpolndik, de minden bizony-
nyal soha nem érezték volna valldsgyakorldsuk
akadédlyinak egy mdsik tdrsadalmi rétegbe
tartozd ember jelenlétét. Mdsokban legaldbb
ugyanannyi lelkesedést 5l kell tételezni, mint
amennyit dnmagunkban taldlunk.

3. A TORTENELEM MODERN FELFOGASA
ES A TUDOMANY VALLASELLENESSEGE

Mar 6nmagédban az, hogy az események egymas-
ra kovetkezését mint elsésorban (ha nem kiza-
rélag) gazdasigi érdekek 4ltal vezérelt dramlatot
szemléli a torténelemtudomdiny, roppant drtal-
mas. Ennek az eszmének pozitivista-materialis-
ta jellege megakadilyozza, hogy aki igy latja a
torténelmet, az tudomdst szerezzen bdrmilyen
magasabbrend(i GsszetevSrdl, tényez6rdl, ami
nem jarvany, gabona, részvény vagy blokdd. Kér
lenne megfeledkezniink ebben az dsszefiiggésben
az egész él6vilig, az egész kozmosz fejlddéselvii
szdrmaztatisirél. Ha az evolucionista elképze-
lések végérvényesen igazak lennének, tehit ha a
kozmosz és benne az ember bizonyithatéan min-
denfajta értelmes tervezés nélkiil, véletlenszertien
jott volna létre, akkor tényleg kdr keresnia Terem-

2 ,Ne keverd 6ssze a haladdst a tokéletességgel. Egy nagy kolt8, az mindig id8szerti. Nagy filozéfusokra égetd szitkség
van, De Isaac Newtonért nem tolong a nép. Nagyon jél megvagyunk mi Arisztotelész kozmoszaval, Nekem személy
szerint jobban is tetszik. Otvenét kristdlygdmb, Isten f6tengelyéhez kapcsolva: ez az én igényeimet kielégitd vildgegye-
tem. Nem tudok trividlisabbat elképzelni, mint a fénysebesség. Kvarkok, kvazérok... nagy bummok, fekete lyukak...
ki nem szarja le?” Tom Stoppard: Arkddia. Forras: htep://mek.oszk.hu/00200/00295/00295.htm. (Utoljira megte-
kintve: 2014. november 4.) Tegyiik hozz4, hogy a természettudomany jellegzetes képviselSjeként emlitett ,Newton
és kortarsai egészen misfajta természettudomanyos forradalmat virtak.” Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék

torténete. I11. kot. Budapest, 1996, Osiris, 216. o.

3, A legtdbb probléma az értelmiségiekkel van. Sokat beszélnek, de nem komolyak.” Sri Niszargadatta Maharddzs: En

Az vagyok. Budapest, 2014, Filosz, 306. o.
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t8t, hanem ehelyett inkabb az érzéki benyomasok
minden formdjit, amigy modern-posztmodern
mddra, a kimerithet8ség végsS hatdrdig kellene
hajszolni, mégpedig azok leginkdbb énpusztité
zsigeri valtozataitdl a hallucinicidk finomabb, de
nem kevésbé sitani formdiig,

Aki a torténelmet és a viligot a modern tu-
dominy szemiivegén keresztiil litja, ostoba-
sagnak fogja tartani, hogy megadja a ,mélté6 és
igazsigos” tiszteletet és dicséretet a Teremtd-
nek, Annak, Aki minden él8lény, érzékelhetd
és nem érzékelhetd tirgy alkotdja is, mindenfé-
le benyomds és érzékelSképesség forrdsa, min-
den felfogéképesség alapja és az emberi élet
egyetlen értelmes, érzékeken tuli célja. Nem

vallasok) kozéppontjaban egy folyamatosan
megujuld, a létezés alapmintdjit hordozé dl-
dozat liturgidja és tanitdsa all. Az ember vild-
génak hanyatldsira utald jelek koziil az egyik
leginkdbb sokatmondd, hogy az a ritus, mely a
legutolsé id8kig folyamatosan emlékeztetett a
vilig kezdetére, alapjira és céljira, meg- és Gj-
raidézte azt, lassan jelentéktelenné valik, majd
nyomtalanul elvész.

4. AZ ERKOLCS VALODI HELYE

Az erkéles pragmatikus felfogasa abban 4ll, hogy
a szabilyok, torvények betartisinak els8sorban
nem ondllé értéket tulajdonitunk, hanem a leg-

tarthatja értelmesnek e célt
az, aki nem is hisz ilyen cél
létezésében. A  fejlédéshit
kizirja, hogy barmely vallds
tanait elfogadja, birmely li-
turgia jelent8ségét dtélje az
ember, hiszen ez a ,hit” gyo-
kerestiil tagad mindenféle
vilagfoloeti céle. Ha nincs te-
remtés, nincs iidvoziilés sem,
ha nincs a lathatd, érzékel-
hetd vilig ,mogott” egy ma-
sik, mely emennek fényt és
értelmet kolesénodz, akkor a
liturgikus cselekmények értel-
metlenek, ezt viligosan kelle-
ne latni ,hiveknek”, papoknak,

o.-
»Aki magdt olyannyira emel-
kedettnek gondolja, hogy »nem
ereszkedik le« a bhajnali szent-
misék, litdnidk vagy rézsafii-
zérek elsé ldtdsra idegennek
tiné vildgdba, megfeledkezik
arrél, bogy kirdlyainknak vol-
tak ugyan magdnkdpolndik,
de minden bizonnyal soba nem
érezték volna valldsgyakorld-
suk akaddlydnak egy mdsik
tdarsadalmi rétegbe tartozé
ember jelenlétét.”

fébb célok eléréséhez szitk-
séges feltételként tekintiink
rajuk. A ,parancsolatok” azok

akik

szamara ,kotelezéek”,

»mindig abba a tudomanyba

szerelmesek, amely felvilago-
sitast tud nekik nytjtani amaz
orokkévald, s a keletkezés és a
romlds miatt nem ingadozd
lényegrsl. (...) Keriilik a ha-
zugsigot, s készakarva sem-
mi koriilmények kozott nem
fogadjak be, hanem gyuilslik,
az igazsigot ellenben szere-
tik. (...) Az ilyen ember tehit
jézan dnmérsékls, és semmi
esetre sem pénzéhes; amiért

Lspiritudlis keresSknek” egyardnt. A tiszteletet
és dicséretet tehdt elsésorban a vallasok liturgi-
4i teszik lehetdvé, legtobbjitk (,természeti kul-
tuszok”, hinduizmus, judaizmus, a gordgség
és Roma ritusai s természetesen a keresztény

a pénzt s a vele jar6 életet 4ltaldban hajszolni
szoktik, azért barki masnak inkabb illik fira-
doznia, mint neki”.*

Ide, a lelki-erkolesi szféra helyes szemléleté-
hez kapcsolédik a valldsi élet pusztin érzelmi

4 Platén: Allam 485b—e. Azzal, hogy a modern-posztmodern gondolkod4s lenéz8en és lekicsinylen beszél a ,keletke-

zés és romlds miatt nem ingadozé lényegrdl”, vagyis az 6rdk igazsigokrdl, amelyeken a filozéfiai gondolkodds ,tulha-

ladt”, csupan dnmagit mindsiti.
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megkdzelitésének hibdja is. A templomi kér-
nyezet merd esztétikumként val6 érzékelése,’ a
liturgia minden résztvevdjének — onmagunkat
és a papot (lelkészt) is beleértve — puszta, kor-
litozott emberi létez8ként valé felfogisa, az el-
hangz6 szavak, a szent cselekvések félig-meddig,
alig-figyelemmel értése. Aki feliil tud emelked-
ni a korszellembdl fakadé elutasitdson is, sajit
ellenséges beidegzddésein is, alkatinak, bealli-
tottsdgdnak megfeleld médon részesedhet a li-
turgia értékeibdl. Aki filozofikus bedllitottsigu,
elmélkedhet a teolégiai mélységeken, melyek a
szovegek s a mozdulatok mdgdtt fedezhetdk
fel. A lelki tipus atélheti az emelkedettséget, az
ujjongdst és a szeretetteljes egyesiilést. Akinek
mivészi hajlandésiga van, gyonyorkddhet az
»Osszmiivészeti” kompozicioban, mely egyszer-
re képz8miivészet, irodalom, zene, ,akcié-" és
mozgismiivészet.® ,Gondolattal, széval, cseleke-
dettel” — hangoznak a katolikus biinbdnati ima
szavai — és egyben kijeldlik a liturgia szerkeze-
tét: a megtisztulds nem puszta érzelmi, sokkal
ink4dbb értelmi elhatirozisit koveti a Szé li-
turgidja, amire a legszentebb Aldozat liturgija
kovetkezik. Az istentisztelet eme trichotémidja
raaddsul megegyezik az aktiv élet hirmas alap-
formdjaval: minden kitlizott értelmes cél el-
éréséhez elséként akarati-értelmi dontést kell
hozni, majd fol kell mérni az elvi lehet8ségeket
(els8sorban racionilis és intellektualis médon),
s végiil, az el8késziiletek befejeztével kovetkez-
het a tényleges megval6sitds, a megtisztulast és
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a korldtozd akadalyok elhdritisit kovetheti a
cselekvés.

LITURGIA — BELULROL

A vallds napi megélésétdl eltivolitd el8itéletek
szdmbavétele utdn a liturgia jelent8ségének és
lehet8ségeinek megvildgitisira dlljon itt néhiny
megjegyzés egy kozépponti szimbdlum, valésig,
szentség kapcsin. Nincs kiilonosebb jelentdsége
annak, hogy példdinkat a rémai katolicizmus
vildgdbdl vessziik, a liturgia magasra mutaté le-
het8ségeit joformdn minden valldsi formédcidban
folfedezhetnénk. A protestins felekezetek Urva-
csordja és az Eucharisztia a kozds metafizikai és
teoldgiai alapok révén lényegében ugyanazokat
alehet8ségeket rejti magdban. Hangstlyozottan
vonatkozik ez az Aldozat egyetemes, kortdl és
foldrésztdl fiiggetlen eszméjére.

A katolicizmuson beliil (nem mintha az

segyetemességen” lehetne kiviil” lenni) ma

sokak szdmdra a legkevésbé felfoghaté és leg-
nehezebben teljesithetd vallisi kovetelmény a
blinbanat (gydnds) és szentildozis. ,Hiszek,
de a papoknak semmi kéze ahhoz, hogyan
élek.” A megtisztulds 6kori formai bizonydra
mésok voltak, de lényegiik ugyanaz: ,az idedlo-
kat megtestesitd hagyomdnyokhoz valé abszo-
lat hiiségben fogant fegyelem, (...) az indulat,
az izlés és képzelet megregulizisa és forma-
ldsa”” — ez a kovetelmény kiilonben bizonyo-
san megegyezik a keresztény kozépkor s tjkor

5 ,Az esztétikan keresztiil végbemend megtisztulds mitosza az a nagyon torékeny hid, melyet a modern hiilyeség feszi-

tett az emberi-kozmikus illtzié pillanatnyi volta f&lé, hogy megszdkjon a misztérium pozitiv bizonyossiga, ama fal

eldl, amelyen csak a szdrny — vagyis Isten Szelleme — 3rvényld erejének birtokldsa révén lehet dthatolni” Havismat: A

pillanat és az 8rokkéval6ésdg. In UR-csoport: Bevezetés a mdgidba. II1. kot. Budapest, 2008, Persica, 88. o.

6,(...) a vallds eredeti iinnepsége az tinnepl8k Ssszes érzékére hat: latvinyossig, szépség, erds illatok, magasztos nyel-

vezet, zenei stilus, egysz6val olyan kornyezet megteremtése, amely a hétkdznap dllanddan leskel8d8 kisértését kizarja,

semlegesiti.” Molnir Tam4s: Unnep és jaték. Arkhé (Nyiregyhaza) 3. sz. (1995) 22. o.

7 A. E. Taylor: Platén. Budapest, 1999, Osiris, 188. o.
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elvirdsival, habir akkor a szentségek vétele
ritkdbb volt (akdr csupan egyetlenegy évente),
hallatlan mély eldkésziilet és felfokozott vara-
kozis el8zte meg. (Természetesen a mennyiség
szempontja itt sem, sét még sokkal kevésbé
mérvadd, mint mds teriileteken. Az egyetlen,
idén kiviili dldozati tett meg képes magat sok-
szorozni az id8ben, de ez lényegét nem érinti.)
Az elutasitdsnak és idegenkedésnek az 4ltali-
nos szekularizdcid csupin egyik oka lehet, hi-
szen a nagyvarosi elidegenedettségtdl kevésbé
stjtott vidéki vallasgyakorlk korében is jelen-
t8sen visszaszoruléban a komoly, feleldsségtel-
jes, életfeladatként felfogott kereszténység.
Valészint tehdt, hogy a szentségtdl valé tavol-
maradds nem valamiféle megitalkodottsagbdl
vagy csupin hanyagsigb¢l fakad, sokkal in-
kabb abbdl, hogy a modernitassal kacérkodé
keresztény tanitds nem képes lényegre tdrden
megvildgitani az Eucharisztia jelentését és je-
lent8ségét. Tehdt mig a ,hivek” oldaldrdl korld-
tozott befogadd- és felfogdképesség jellemzd, a
mésikon (az egyhdzi vezetés részérdl) alapvetd
anem értés ésalényegetilletd tudatlansdg, amit
patetikus, kdrménfont, de iires szévirdgok pré-
balnak eltakarni. Tekintsitk példaul az alibbi
koltdi mondatokat: ,Az Eucharisztia az Egyhaz
dldozata is. Az Egyhaz, mely Krisztus teste, részt
vesz Fejének 4ldozatiban. Ovele teljes egészében
aldozat lesz. Kapcsolédik az O minden emberére
torténd kozbenjirdsihoz az Atyandl. Az Eucha-
risztidban Krisztus aldozata az O teste tagjainak
dldozata is lesz. A hiv8k élete, dicsérete, fajdal-
ma, imadsiga és munkdja egyesiil Krisztus
életével, dicséretével, fijdalmaval, imadsagaval
és munkdjaval és az O teljes odaaddsaval; és
ezdltal 4j értéket nyer. Krisztus oltdron jelen-

1év8 aldozata minden keresztény nemzedéknek
megadja a lehetdséget, hogy egyesiiljon az O
ildozataval.”®
Honnan fogja megtudni a vallasit gyakorlé
ebbdl és az ehhez hasonl6 bekezdésekbdl, hogy
mi az aldozat lényege? Schiitz Antal Ssszeha-
sonlithatatlanul vildgosabban és lényegre to-
rébben fogalmazott kilencven éve: , Az dldozati
szandék vagy lelkiilet abban all, hogy az ember
valaminek megajinldsdval, dtaddsaval lehetdleg
nyomatékosan el akarja ismerni Istent mint Is-
tent. De mit adhat az ember Istennek, ami mar
nem az 6vé? Az egyetlen dolog, amit az ember
adhat Istennek és amit koteles megadni: egyéni
akaratdnak tudatos és Isten irdnti teljes oda-
addsa, amely az egész embernek mindenestiil
Istenhez valé csatlakozdsat és 6ndtaddsit jelen-
ti.” Ezt a teljes 6ndtaddst valdsitotta meg Jézus
Krisztus, s ebben kell kovetniink. Agoston dta
hangsulyos a liturgia egy olyan felfogésa, mely-
nek az az alapja, hogy minden teremtményt
élének — hiszen Isten gondolatibdl ereddnek
— lat, tovibbd az egész természetet az Isten-
hez visszaemelkedés folyamataként, kozmikus
dicséretként szemléli. Ebbél az iinneplésbdl
nem maradhat ki az ember, és valami ra spe-
cifikusan jellemzdt kell felildoznia: az akara-
tat. ,Ebbdl kévetkezik, hogy a kenyér és a bor
nem dldozati tdrgy; s6t annak részét sem teszi,
hanem csak olyan tirgy, melytdl kiindul az 4l-
dozat (terminus a quo sacrificii).”® Mdsodlagos
targyak csupan, melyek Testté és Vérré alakul-
nak. Ebben az sszeftiggésben a kenyér a foldi
vonatkozdsok jelképe, a bor pedig az égieké,
hiszen az dldozat egyetemes és abszolut volta a
sjavak” mindkét tipusara kiterjed. , A keskeny os-
vény (...) egy végtelen dnmeghaladés folyaman

8 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Budapest, 1994, Szent Istvin Tarsulat.
9 Schiitz Antal: Dogmatika. A katholikus hitigazsdgok rendszere. IL. kdt. Budapest, é. n., Szent Istvin Térsulat, 363-364. o.

10 Uo. 365. o. (Kiemelés az eredetiben)
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kivezet a relativitds vila-
gabdl, til a mennyei és
pokoli szférik kettds-
ségén is"11 Mis meg-
kozelitésben a testhez
kotottségiinkbdl  faka-
dé hamis vigyak meg-

-
I

felelsje volna a kenyér,
és a ,szellemi” létiink-
bdl fakadé j6 és rossz
lehetéségek jelképe a
sz8l8bor. Mindenkép-
pen teljes emberként,
minden evildgi és tul-
vildgi tdrekvésiinkkel
egyetemben, ezzel az
ildozattal,
onfelaldozasaval kell
egyesiilniink.  Ekkor
izlelhetjiik meg az 6n-
felaldozé isteni szere-
tetet, mely képes volt a vild-
got megszabaditani. A pap
dltal végzett Aatvéltoztatas-
ban egyetemes papsdga révén
részt vesz a ,nép” is, mégpe-
dig nem csupdn atvitt vagy
jelképes értelemben, hanem
olyan médon, hogy mély-
ségesen atéli a szent sza-
vak jelentését: a kenyérrel
egylitt mindenki ,megtori
és felajinlja” egyéni akara-
tat, az 4tvaltoztatott borban
Jkiontja a vérét”, hogy fel-
ismerje az Atya akaratit
és — aldvetve-itlényegitve a
magdét — egyesiiljon azzal.

Krisztus
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»ARi feliil tud emelkedni
a korszellembdl fakadé
elutasitdson is, sajdt ellenséges
beidegzddésein is,
alkatdnak, bedllitottsdgdnak
megfelelé médon részesedbet a
liturgia értékeibdl.

Aki filozofikus bedllitottsdgd,
elmélkedhet a teoldgiai
mélységeken, melyek a szovegek
s a mozdulatok mogott
fedezbetdk fel. A lelki tipus
dtélbeti az emelkedettséget,
az ujjongdst és a szeretetteljes
egyesiilést.”

METAFIZIKA ES VALLAS %

Krisztussal az dldozat
révén egyesiilve vissza-
helyezzitk magunkat
az isteni Jelenlétbe.

Ennyibél is lathat6
taldn, hogy a liturgia
mélyebben szemlélve
nem egy tdvoli és el-
idegenitett, érthetet-
len cselekvés, melyet
a szentélyben végez
valaki helyettiink, ha-
nem kozeli és konkrét,
ami jelenlegi élethely-
zetiink és mindennapi
feladataink megolda-
siban is vezérlSelvvé
valhat. Aki igy 1ép ko-
zel az oltirhoz, nem
lélektelen szertartast
végez, hanem eleven
médon tekint a teremtésre,
a megismerésre és a szent-
ségre, mikozben 4téli azt
az Oromet, mely minden
liturgia forrdsa, s melyrdl
a hasvéti 6romének szdl:
»Az égben immir ujjongva
zengjen az angyalok ké-
rusa, és ujjongjanak Isten
csoddlatos mivei: folséges
nagy Kirdlyunk gydzel-
mét biagéd kiirtnek hangja
dldva 4ldja! A fold is &r-
vendjen, hogy ekkora fény-
r sugirzik raja, és a nagy
Kirdly 6rék tiindoklése
drad el rajta!”

1t Ananda K. Coomaraswamy: Akimcaniia: Onmegsemmisités. Budapest, 2000, Camelot, 13-14. o.
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