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NEMZETPOLITIKAI KONSZENZUS FELE

IRRASZTONAK, GRZONEK LENNI szellemi és

fizikai megterhelést jelentd, testet, lelket
megerdltetd feladat. Nyomasztd a stétség, a las-
san muld idg, a tétlenségre karhoztatottsdg, az
dtmenetinek nevezhetd allapot. De ez mégsincs
teljesen igy, hiszen a virrasztd 8rzi a fényt, olajat
ont a limpdsba, kdrbepasztiz a mécsessel, néha
megpiszkdlja a hamu alatt izz6 parazsat, eléké-
sziil a reggelre. Egyetértek a szerzdvel,' nagyon
mély a sotétség, nem tudjuk, mikor jon a reggel,
és ez az érzés arra Osztondz, hogy megnézziik,
van-e még pardzs a hamu alatt, van-e még nem-
zet, lelkesitd eszme, egység, egy sziv, egy akarat?
Van-e nemzeteszme, nemzetpolitika?

Ha kitekintiink Eurdépa nyugati felére, nem
merném 4llitani, hogy barmiféle konkrét és
emelkedett nemzetpolitika hatdrozni meg az
orszdgok életét. Elég, ha csak a bevindorldsi
politikdra emeljiik tekintetiinket. A gazdasigi
elit, a t8ke hatalma hatiroz meg kékeményen
minden lépést, a politikai hatalom, akarhogy is
nézziik, ennek kiszolgilasaval, és természetesen

~Szempillank is csuklik immdr
S ha az dlom elnyomott,

S mi is alszunk, boldog Isten!
Akkor aztdn késé minden —
Mozdulbat a tetszhalott!...”

Vajda Janos: A virrasztok

a joléti tarsadalom felé tett gesztusokkal tartja
fenn uralmat. Taldn ettdl tiinhet nemzetinek
nekiink, akik kiviilr8l nézziik, de azt hiszem,
ha nagyon utdnajirnidnk, meglepddnénk, hogy
a t8ke éppen olyan barbir médon tarolt pél-
daul Németorszag keleti felében az dtalakulas
éveiben, mint birmely masik keleti orszdgban.
A nemzeti érdek egybeesett a gazdasdgival, és
els8sorban a gazdasigi érdek miatt lehetett vég-
rehajtani az egyesitést. Eurdpa keleti felében is
a nyugati tSke érdeke érvényesiil, 4m itt min-
den esetben latszik, hogy nemzetellenes 1épések
torténnek. A politikai elit ennek ellenére fenn
tudja tartani hatalmat, mert szdmunkra elég a
jolét igérete is. Nyugaton az emberek a jélétiiket,
keleten a kenyérkéjiiket féltik, de a hatalmi elit
mércéje szerint végsS soron mindeniitt megfele-
18en viselkednek.

A nemzetpolitika szempontjabdl persze ki-
csit mds a helyzet a kériilottiink 1évd, tdliink
teriiletet kapd, beldliink lett orszdgokkal. Mér
amennyiben nemzetpolitikinak lehet nevezni

1 Szaszkuti Gergely: A magyar nemzetpolitika hidnya. Magyar Hiiperién (Budapest) II. évf. 2. sz. (2014. majus—julius)
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azt, amit tesznek. Nyilvdn, ha ezer éven keresz-
tiill hasonlé politikidt folytattunk volna, irmag-
juk sem marad, de nem gondolom, hogy ezeket a
mélységeket kellene jarnunk. Azt azonban nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy elvakult sovinizmus
drad beldliik a magyarok felé, ugyanakkor kul-
turalis folényiinket, a teljesitményeinket mindig
tisztelték, ha ez nem is mindig, vagy szinte soha
nem latszott. Valahol érthetd ez (délvidéki lévén
kézzelfoghaté tapasztalatom
van az egyiittélésrdl), hiszen mi
el sem tudjuk képzelni, milyen
lehet tgy tanitani a térténelmet,
hogy a horvitok ugyan mar a 6.
szdzadtdl ott voltak, de mégis-
csak Szent Ldszlé alapit piis-
pokséget Zigribban 1091-ben;
hogy a nagy tekintélyti Matica
Szrpszkit 1826-ban mégiscsak
itt alapitottadk Budapesten és
nem valahol a szerb hegyek ko-
z8tt; és még sorolhatnank. Ilyen
tekintetben a szlovik identi-

tastak helyzete a legkényelmetlenebb, és tulaj-
donképpen ennek megfelelen is viselkednek.
Ha nem veliink térténne, ha nem a mi nemzet-
testvéreink bdrére menne, azt mondhatnim:
szdnalmasan viccesek.

Ugy tlinik, mindenhol magabiztosan be-
rendezkedtek a rabolt teriileteken, folyik a
betelepités, a beolvasztds. Persze néha kildg a
1614b és megmutatkozik a rossz albérlg arca is
a magabiztos bitorlék magatartisin, de a te-
rilletfoglalds, a magyarok iilddzése alapjiban
véve zavartalanul folyik, és mintha ez a magyar
kiilpolitikdban, de a kisebbségi magyar politi-
kusok kozott sem zavarna szinte senkit. Igen:
mér-mdr parddiaszert, ahogy a magyar kiilpo-
litika minden alkalmat megragad, hogy bizto-
sitsa a szomszédokat a hatirok sérthetetlensé-
gérdl. Ugyanakkor a hatdron tuli politikusok

»(++s) a nyugati kultir-
korben a rombolds tdl ért
a nemzeti azonossdgtudat
bdstydin, és mdr a csaldd,
a nemi identitds intézmé-
nyei, konvenciéi ellen folyik
a tdmadds, igy a gyakorlati
nemzetstratégiai lépéseknek
ezekbe a régiokba kell

visszahtizédniuk.”

sem kérik rajtuk ezt szamon. Ehelyett politikai
prostitualtként jirnak agyrdl dgyra, azaz esnek
bibként egyik koaliciébél a masikba. Ott van-
nak, de minek? Hiszen legkevésbé a kisebbségi
magyarok tigyét képviselik. Minek is viltoztat-
na a kiilpolitikdn, nemzetpolitikdn, a kisebbségi
nemzetstratégidn barki, hiszen minden valtozas
felkavarhatnd a langymeleg dllévizet, meg kelle-
ne mozdulni, konfliktust kellene vallalni. Minek
mindez, amikor igy is, enélkiil
— is megkapjik a jiranddsigukat.
El sem tudom képzelni, vagy
inkabb el sem merem képzelni,
mi lenne, ha egy cselekvdképes
politikus egyszer csak elkidlta-
nad magit, hogy mindent vissza,
és ugy is lenne!

Bérmennyire fijdalmas va-
laszok sziilethetnek, és anélkiil,
hogy megprébalnék akidr csak
néhdnyat felsorolni a lehetséges
valaszok koziil, fel kell tenni a
kérdést: elbirni-e a magyar tar-
sadalom ennek a sulydt, igy, ebben az éllapotban,
amiben most van? Ugye f3j, ugye szivbemarkold,

—

ugye 1élekold a valasz.

Egyetértek azzal, hogy sziikséges egy min-
den tekintetben dj, sziikséges egy vildgos célokat
megfogalmazé, pozitiv iizenetet hordozd, nemzeti
identitdst egybefogé onazonossdg meghatdrozdsa,
felmutatdsa. Meglitisom szerint a trianoni trau-
ménak ebben az j meghatdrozdsban fontos, de
a nemzetegyesités célja mogott meghtiz6dé sze-
repe kellene, hogy legyen. Nagyon sokdig nem
értettem Juhdsz Gyuldt, miért irta: ,Nem kell
beszélni réla sobasem, / De mindig, mindig gondol-
junk red.” Nem lehet tigy élni, hogy a minden-
napokat kitoltse a gyasz és a fijdalom. Es nem
lehet nemzeti azonossigtudatot egy traumaira,
egy nem-re épiteni. Lehet beldle tanulni, lehet
elemezni, lehet megsiratni, de pszicholdgiailag
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lehetetlen bel8le kdzvetlen, pozitiv jovdképet
kovacsolni az emberek szdmdira. Azaz: ha mi
virrasztdk, 8rzdk vagyunk, szimunkra lehet cél
a revizid, de egy egész nép nem tudja napon-
ta, minden mds gondja mellett ezt a keresztet
hordozni, mert depresszidba donti, mert a cél
val6szinfitlen és talsigosan tivoli, torténelmi
1éptékii. (Ilyen értelemben a pillanatpolitikusok
sem tudnak torténelmi tavlatokban gondolkod-
ni, mert ha tudndnak, nem jelentenék ki naprol
napra, hogy a hatdrok sérthetetlenek.) Az gj
nemzetstratégidnak pozitiv iizenetnek kell len-
nie, igen-re kell épiilnie, emelkedd perspektivat
kell megrajzolnia.

Ha Trianont meg akarjuk érteni, multbé-
li 6nmagunkat kell megérteniink. Ez nyilvin
nem egyszer(l, de anndl inkdbb sziikségszerti
feladat. Szdmomra sokdig érthetetlen volt pél-
daul a tétlenség, ahogyan — tisztelet egynéhdny
kivételnek — az emberek az eseményeket akkor
szemlélték. Aztin az egyik visszaemlékezése-
ket kozreadd konyvben olvastam egy vallomist,
mely valamelyest megvildgitotta az emberek
hozzaalldsit. A visszaemlékezd azt irta, sen-
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Es a kérdések kérdése: mégis, mit lehet itt
tenni? Tulajdonképpen nem is Trianonrol kelle-
ne konszenzust kialakitani, hanem abban kellene
kozos nevezdre jutni, arrél kellene stratégidt ki-
dolgozni, hogyan tudndnk megvdltoztatni, hogyan
tudndnk drrd lenni azon az egész tdrsadalmat
jellemzé dllapoton, ami Trianonhoz vezetett és
tulajdonképpen a mai napig tart. Azt hiszem,
abban a legtobben egyetértenek, hogy politikai
aton, tdrvények altal, ,feliilrd]l vezérelve” ko-
moly eredmények nem varhaték. De elméleti,
absztrakt fejtegetések sem visznek kozelebb
minket a célhoz. Gyakorlati, vildgos, egyszerti,
a 21. szdzadban is élhetd és érthetd megoldd-
sokra van sziikségiink.

El8szér is mai tdrsadalmunk alapos isme-
retére. Sokszor érzem gy, hogy a kiilonb6z38
megolddsi javaslatokkal, elméleti fejtegeté-
sekkel el6allok nincsenek tisztiban azzal, ho-
gyan is mitkodik, hogyan néz ki, mi mozgat-
ja a mai magyar tirsadalmat hatdron beliil és
kiviil. Ez hihetetleniil nagy hiba, hiszen ilyen
ismeret nélkiil nem a valds prob-
[émakra, kérdésekre adunk hasz-

»(sss) nem

ki nem gondolta, hogy ilyesmi megtorténhet, nos, ugyanakkor az dltalunk kivant  lehet nemzeti

hogy ezer éves orszigot egyetlen tollvondssal  irdnyba mutatd valaszokat. Ennéla azonossdgtudatot
szét lehet szakitani. Nem hitték el, nem akar-  feltdrdsndl tdimaszkodnunk kell a egy traumdra,
tak beldtni, hogy a Jdistenen kiviil egyetlen  modern szociolégia, pszicholégia, egy nem-re

orok dolog sincs a viligon, nem akartik elfo- magatartistudominy eredménye- épiteni.”

gadni, hogy mindenért sziinteleniil, ismételten
meg kell kiizdeni. (Kordntsem szeretném el-
viccelni a témait, de nem is értem, miért cso-
dalkozunk djra és wjra azon, hogy idénként
megprébdlnak minket eltiintetni, hiszen nagy
vonalakban azzal kezd3dott, ugye, hogy elren-
delték: Ugros eliminandos esse. [jgy gondolom,
gy érzem és a gyakorlat is azt mutatja, hogy
a mai napig nem vontdk vissza. Mindenek és
mind ennek ellenére legalibb ezeregysziz éve
itt vagyunk, és egyelSre gy tiinik, ezzel a tény-
nyel tovébb kell baritkozniuk.)

ire. Ezek a kutatisok megmutat-

hatjék azt is, hogy életmddban, csalddfelépi-
tésben, vagy akar erkolcsi tekintetben masok
vagyunk-e ,mi”, mint ,8k”, és arra is, hogy ez
miben nyilvinul meg. (Most lehetne mondani,
hogy természetesen igen, mi misok vagyunk!
De biztos? Valdsok, hizassig, gyerekszim,
tévénézés, vasirlisi szokisok, banki kolcson
— van kiilonbség? Ha igen, miben? Ha nem l4-
tunk tul nagy eltérést, miért nem? — Egy ilyen
iranyu feltérképezés tartogatna meglepetése-
ket szdmunkra is.)
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Csak akkor tehetd meg a kovetkezd 1épés, ha
mér — legaldbbis a mai tuddsunk szerint — valés
képet latunk arrdl a tirsadalomrél, amelyhez
sz6lni szeretnénk. Mivel a tarsadalom dllapo-
tat tekintve a nyugati kultirkérben a rombo-
lds tal ért a nemzeti azonossdgtudat bastydin,
és mdr a csaldd, a nemi identitds intézményei,
konvencidi ellen folyik a timadas, igy a gyakor-

»(+++) a mikrokozosségekben kell el6szor is vdltozdsokat elérni,
mégpedig nagyon is prézai, nagyon is foldhozragadt, apré lépésekkel.”

lati nemzetstratégiai lépéseknek ezekbe a régi-
6kba kell visszahtuzddniuk. Egy, a szdzadfor-
dulén megfogalmazott gondolat szerint: akié a
csaldd, azé a nemzet. Ha a nemzetet akarjuk,
elsésorban arra kell torekedniink, hogy a csa-
lidot megtartsuk. Ha a csalddot meg akarjuk
tartani, akkor a torténelmileg azt fenntartd nd
felé kellene elsésorban fordulni, mert megldtd-
som szerint manapsig a ndi dnazonossagtudat
éli a legnagyobb valsigit, kiilondsen a csaldd
tekintetében.

Mais széval: a mikrokdzosségekben kell els-
sz0r is véltozdsokat elérni, mégpedig nagyon is
prézai, nagyon is foldhézragadt, apré lépések-
kel. Ujra kozosséggé, nemzetté kellene gytrni
az emberek tomegét. Esez egyaltalin nem kény-
nyt feladat.

Trianon a mi esetiinkben sokkal inkabb fel-
nagyitja, littatja a ,minden Egész eltorott” vilagit.
Osszetart minket a nyelv, a kozos emlékezet, a tor-
ténelem, a kozos sors; mégis, mintha mindez nem
lenne elég, Mintha mindezek folott dllna még va-
lami, amit elveszitettiink, 4llna még valami, ami
a mienk volt, de az id8k folyaman, valamelyik
torténelmi kataklizma megtorte benniink, és
most Uj megfogalmazdsra vir. Sokan 4llitjék, és
én hiszek is benne, hogy magyarnak lenni nem
sziiletés, hanem vallalds kérdése. Villalisa an-
nak, amit Ravasz Ldszl6 ,A magyar binat” cimi

beszédében a banatbdl fakadé fegyelemnek és
erkolcsnek nevez. A magyarsdg igazi lényege
ebbdl a fegyelembdl és erkolesbél fakad; ez adja
meg azt a képességiinket is, hogy ,valdsdgos és
eszményi életiink kozott latjuk a mély szakadékot”.

Megvan-e még benniink ez a bizonyos fegye-
lem és erkélcs? Van-e még képességiink latni az
eszmény és a valdsdg kozotti szakadékot? Meg-
csillan-e még ,az acél fénye”,
liktet-e még ,a vér ereje” és
zlg-e még ,a lefojtott, szenve-
délyes akarat”? Ravasz Liszl6
irja az idézett beszédében: ,Nem magyar ember
az, aki konnyelmiien vigad, 1éha bacchandlidkban
tépi szét megmaradt hirneviinket, szent 6rokségiin-
ket: nemzeti banatunk fatyoldt.” Pedig valljuk meg,
mir j6 ideje éppen ez tdrténik koriilottiink; ez
egy vigadd, felejtd, nejlon 6réomokben fuldokls
vildg. Orvénylik alattunk, hiz a nemtér6dém,
csak a manak él6 mélység felé.

Az egység keresése nem mads, mint szem-
befordulni a meghasonldssal, nem mds, mint
a fegyelem és az erkolcs ébresztése, nem mis,
mint az acél fénye, a vér ereje és maga a szen-
vedélyes akarat. Az egység igénye ott lapul
mindannyiunkban, még ha most alszik is ,a
magyar a magyarban”. Még ha most, a mai vi-
ligban szinte lehetetlennek is ldtszik feléleszteni
a fegyelem és az erkoles apré lingjait. Még ha
a mostani viligban a legnemesebb értelemben
vett szép és jo a legtavolabb allnak is t8link.

Szimomra a lelki egység megteremtését célul
tliz8 emberi erdfeszitések koziil az egyik leghi-
telesebb és legszebb, a két vilighdboru kozott a
hirom torténelmi egyhdz, a katolikus, az evan-
gélikus és a reformdtus nagy egyéniségeinek
végig ugyan nem Vitt, rendszerbe ugyan nem
foglalt, de kovetendd torekvése volt. Hiteles volt,
mert a gondolatot a nemzet sorsa felett érzett
aggodalom sziilte, nem vartak tdle semmilyen
onos hasznot; egyetlen célja az emberek Isten
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felé forditasa volt, hogy talalkozva az Uristennel
megszodlaljon bennitk a fegyelem és az erkéles
hangja. Révész Imre, Bangha Béla, Kelemen
Krizosztom, Ravasz Liszl6, hogy csak néhany
nevet emlitsiink azok sorabdl, akik sziviikon
viselték a magyar egység, mégpedig lelki egység
megteremtését.

Annak ellenére, hogy nem adatott meg nekik
elképzeléseik, gyakorlati ttmutatéik rendszerbe
foglaldsa, mégis, ha végigolvassuk az e tirgyban
sziiletett irdsokat, vilagosan kirajzolédik elét-
tiink a kovethetd, megvaldsitisra varé gondolat.
Kelemen Krizosztom egyenesen az dllamalapi-
tas jelentségével hozta dsszefiiggésbe az egység
létrehozdsit. ,Legszentebb meggydzédésem az,
hogy az az ember lesz az 4j magyar évezred Szent
Istvan kirdlya, aki a magyarsigot djra képes lesz
egy szellemi kozosségbe, egy lelki csalddba vissza-
vezetni” — irta ,A magyarsig
lelki egysége felé” cimii cikké- —
ben. Vilaszcikkében Ravasz
Liszlé megprobélta megfo-
galmazni azokat a pontokat
is, melyek a gyakorlati megva-
16sitds 1épcsdfokai lehetnének,
egyben megéllapitotta: ,nem
vdlaszthatjuk az ismerds utat”.

Melyik az az dt, amit kovet-

ve — Juhdsz Gyulaval élve — ,.a
pokol kapuin is gyézni” tudunk
majd? Melyik az az t, amit
bejirva felébred benniink a
fegyelem és az erkéles szava?
Melyik az az at, amelyiken megvillan az acél fé-
nye, forr majd a vér ereje és fellingol a szenvedé-
lyes akarat? Révész Imre egyik prédikiciéjiban
megadta erre is a valaszt: ,Magyar keresztyének,
az Ur Jézus int: »keressétek elszor Istennek orszd-
gdt és az § igazsdgdt és ezek mind megadatnak nék-
tek«: az egység is, az erd is, a megtisztulds is — és a
feltdmadas is.”

»Osszetart minket a nyelv, a
kozos emlékezet, a torténelem,
a kozos sors; mégis, mintha
mindez nem lenne elég. Mintha
mindezek folott dllna még vala-
mi, amit elveszitettiink, dllna
még valami, ami a mienk volt,
deaziddk folyamdn, valamelyik
torténelmi kataklizma meg-
torte benniink, és most j
megfogalmazdsra vir.”
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Mi lehet a feladatunk ma? A mi feladatunk
az egység eszméjének, az egység megvalésit—
hatésidgdnak hirdetése; a mi feladatunk a fe-
gyelem és az erkolcs ébresztése. A mi felada-
tunk, akkor sem csiiggedni, ha mir minden
hidbavalénak l4tszik. A mi feladatunk kovet-
ni Arany Janost: ,Ha késén, ha csonkdn, ha sen-
kinek: irjad!”

Végezetiil pedig az értelmiségrdl. Mint mér
régen tudjuk, az drulds megtdrtént. Es ahogyan
Babits irja, ,hogyan lehessen erkslcsi problémdt
formuldzni, abol az erkélcs alapelvei vdltak két-
ségessé”, mikdzben ,a mai tudés tudja, hogy az
erkdlesot posztuldlé ész mdsodlagos az dsztonok-
kel szemben”. Hit, valahogy igy dllunk ma is.

Nem tudom, a torténelem folyamin hiny-
szor hangozhatott el, amit Girdonyi ama regé-
nyében a kovetkezd szavakkal fogalmaz meg:
»Ebben a vdrban van most a
maradék orszdg sorsa.” Egy-
széval: nem kell ide sok ember,
inkabb elszintak kellenének,
akik a realitdsok talajin éllva,
felmérve a mai lehetdségeket,
vagy inkdbb ,lehetetlensége-

A N

ket”, gyakorlati, megvalésit-
haté programokat dolgoznak
ki arra nézve, hogyan juttat-
hatndnk 6nmagunkat vissza
az Osztonok talajirdl az er-
koles, az élhetd, egyszerii élet
osvényére. Ha ezen az uton
elindultunk, igény is fogal-
mazddik meg majd az emberekben, hogy igazi

=

nemzetpolitikdt folytatd, erkéles, dldozatvil-
lalds tekintetében kifogastalan, valddi vezetdi
legyenek. Természetesen ez id8, munka és tjra
csak munka, szervezés, kiizdelem kérdése. Es
aki ebben a dologban részt szeretne venni, ne
feledje: pénzt, paripit, fegyvert ki-ki hozzon
magdval. En ott leszek!
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