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Turbucz Péter

A HABORU NEMZETNEVELO SZEREPE

Alexander Berndt elsé hadi beszédében

ELOREVETETT MEGJEGYZESEK
EGY KEVESSE ISMERT TEMAHOZ

LEXANDER BERNAT NEVE ma mdr ismeret-

leniil cseng a filozéfidban kevésbé jiratos
olvas6kozonség elétt. Napjainkban az dgyne-
vezett miivelt ember sem tud, jészerivel semmit
életérdl-gondolkozasirél. A honi filozéfidban
természetesen jéval drnyaltabb a helyzet. Neve
itt ugy kozismert, mint azé a személyé, aki ma-
sodmagival meginditotta a Filozéfiai irék tdra
konyvsorozatot és annak sikeréhez tbb fordi-
tassal is hozzdjarule.! E kialakult kép azonban a
jéghegy csticsit sem érinti. Hogy mennyire nem?
Kevesen tudjik, hogy Alexander Bernit volt a
magyar filozéfai szaknyelv egyik megteremtdje,
valamint ezen feliil jelentds miivészeti és esztéti-
kai munkdssdg is fiiz8dik a nevéhez (Alexander
1969). A mult szdzad elsd felének eurdpai vi-

szonylatban is az egyik legnagyobb Shakespeare
szakértdje volt (Alexander 1920). Igen jelentds
tanulmdnyokat jelentetett meg a szobrdszatrdl,
a magyar- és vilagirodalomrdl illetve annak nagy
alakjairdl (Alexander 1907a és 1907b). Filozéfi-
ai-filozéfiatdrténeti munkdassigit kezdettdl ugy
ismerik el, mint neokantidnus gondolkozdét és
a hazai ,Kant reneszinsz” elindit6jdét.” Jelentds
tények mind, s8t, Kiss Endre szavaival: ,valé-
sdgos kulturdlis alapitds™ (Kiss 2012: 163). De
tanulmdnyunk nem ezekkel kivin foglalkozni,
hanem hidnyt szeretne pétolni Alexander Ber-
nat haboruifelfogisinak megitélésérdl, amely a
szerz8 véleménye szerint ugyantgy része e kul-
turdlis alapitdsnak, mint mds munkdi.

Az elsg vilighabort kitdrésétdl annak be-
fejeztéig Alexander Berndt aktiv politikai sze-
replést vallalt és hadi beszédekben® buzditotta
a hallgatésagot. Hiborus el8addsait — melyek

1 A témanak jelentds a szakirodalma. A teljesség igénye nélkiil lisd Kornis 1930: 51; Perecz 1998: 114; Hanak 1993:
28-29; Perecz 2004: 65; Laczké 2004: 112-117; Imre 1938: 29-35 (idézi Hermann 1977: 42).

2 Megint csak a teljesség igénye nélkiil ldsd Kornis 1930: 50—51; Hanak 1993: 78-79; Hanak 1990: 168-169 (idézi
Perecz 2005: 117); Perecz 2004: 65; Gabor 1986: 85-105; Hermann 1977: 41.

3 Tanulmany4nak folytatdsdban Kiss a tdrsadalmi cselekvés polihisztordnak nevezi Alexandert. Ennél pontosabb jellem-
zés életérdl és munkdssigardl taldn nem is adhatd. Lasd Kiss 2012: 164.

crer

4 A badi beszédek kifejezés az elsd vilighabort terminoldgidja

ban orszagszerte propagandisztikus céllal tartott el6adds-

sorozatot jelolt. Kozds jellemzdjiik, hogy a magyar szellemi elit vezetésével és el8addi részvételével zajlottak. A kor
majd minden jelent8s tudésa és politikusa tartott ilyen beszédet. Lukdcs Gyorgy, Tisza Istvin, Besthy Zsolt, Apponyi

Albert, hogy csak néhany nevet emlitsiink.
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filozéfia és ,propaganda” metszéspontjit ké-
pezik — rendszeresen t3bb mint fé] ezer ember
hallgatta (Somos 2004: 103), nyomtatott vél-
tozataik pedig ezrek szdmdra voltak elérhetdk.
E mira nehezen follelhetd el8addsairél néhany
kivételtd] eltekintve a tudomdnyos kézeg majd
egésze teljesen megfeledkezett. Alexander élet-
rajzdnak leginkabb feledés boritotta évei ezek
(Gangd 2011: 122). A felejtés torténetéhez még
csak annyit, hogy azok a filozéfusok, akik fog-
lalkoztak a magyar filozéfiatorténet eme jeles
szerepldjével és munkdssiginak e szakaszdval,
ma egybehangzdan ,hdborts propagandaként”
itélik el a hadi beszédeket (példaul Gébor 1986:
219).> Alexander Bernit viszont filozéfusként
és a filozéfia nyelvén beszélt a filozéfia hiborus
feladatairél. A tanulmdny a nagy bolcseld elsd
hiboruas beszéde, ,A hiborti mint nemzetneve-
18” részletesebb bemutatisaval kivinja mindezt
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bebizonyitani.® Az ismertetett beszéd — mint
az lithatd lesz —, azonban csak része, aprécs-
ka szegmense Alexander Bernat hiborufelfo-
gisinak. Ennek alaposabb tanulminyozisa és
revidedldsa a magyar filozéhatdrténet szdmdira
tovabbra is virat magéra.

A TORTENETI PRAXISTOL
AZ ERTEK FELE

»Van-e jogunk a hdbordrél mint nemzetnevels té-
nyezordl szélni, vagy ez is egyike azoknak a vigasz-
talé szdldsoknak, melyeket kitaldltunk, hogy ne
csak rémiilettel gondoljunk a habordra?” (Alexan-
der 1914/1919: 3)7 — teszi fel az adekvit etikai
kérdést Alexander Bernat elsd haborus eladasa
elején.® Beszédében nem a haboru okara és ér-
telmére kérdez, az — mint majd littatni enge-
di — eldfeltételezett. Latsz6lag nem is magit a

5 A filozéfiatudomdny miiveldi el6tt mara mar szokatlan gondolat a hiborardl értekezni és arra filozéfiai rendszert
épiteni. A beszédek elitélésének egyik oka kétségkiviil ez lehet. A mdsik, hogy Alexander Bernit az életében min-
den lehetdséget megragadott a filozéfia népszertsitésére (Gangd 2011: 124; Handk 1993: 100) és ilyen alkalmat ki-
nalt szdmdra a hibord, melynek miel8bbi gyézelmében maga is hitt. A gydzelemhez & is szeretett volna beszédeivel
hozzéjarulni, de kdzel sem propagandaszénokként kivant fellépni, hanem nevel8ként és tanitéként. A szerzd iddig
egyetlen magyar filozéfiatdrténeti munkaban sem taldlkozott a négy beszéd egyidejii felhasznéldsaval és figyelem-
bevételével. , A hibort mint nemzetneveld” cimi beszédet Gabor Eva idézte (Gébor 1986: 219), , A hébort filozé-
f14jérdl” cimtt Gingd Gébor (Gangé 2011: 124). Tovabbi probléma, hogy a filozéfiatdrténeti kutatds ma egyiitt
targyalja a hadi beszédeket, a négy-tiz egyéb irdst és beszédet, amiben a habord valamilyen formdban megjelenik
vagy annak keretet ad, tovibb4 az egyes napilapok szdmira elhangzott és leirt véleményeket, politikai filozéfia vagy
egyéb cimszavak alatt. A kutatds sajnos nem differencidl. Erre vonatkozéan lisd Somos Rébert rendkiviil kidol-
gozott és jol felépitett knyvének vonatkozé részét (Somos 2004: 103-106). Az egyébként alapos és megbizhaté
filozéfus miivének hivatkozott szovegrészében Alexander Bernit esetleges politikai filozéfiai aspektusait vizsgilva
példdul csak a Budapesti Hirlap szdmaiban fellelhetd, ténylegesen propagandabeszédnek nevezhetd cikkeket idézi
és veszi figyelembe, valamint a korszakban irédott vagy él8széban elmondott, filozéfiainak elismert miivek koziil
a ,Cselekvd gondolat” (1915d/2012) és a ,Nemzeti szellem a filozéfidban” cimii (1893b/2012) székfoglalé folyta-
tasaként megjelent ,Magyar filozéfia” (1915¢/2012) cimi irdst. A hadi beszédeket épp csak emliti, de figyelmet
nem szentel rajuk (Somos 2004: 104). Végiil: az életmiir8l pontos bibliogrdfia ma sem 4ll rendelkezésre. Alexander
Berndt tudomdnyos és publicisztikai tevékenységét mindeziddig nem sikeriilt egészében feldolgoznia a magyar filo-
zéhatoreéneti kutatdsnak (Gabor 1986: 218).

¢ A beszéd cimét és néhiny helyen a szovegét a mai helyesirasi szabélyokhoz igazitottuk. (A szerk.)

7 ,A hiborti mint nemzetneveld” cimii beszéd a tanulmédnyban kurzivilva szerepel, hogy az egyéb idézetektdl kdnnyen
elkiilénithetd legyen. A tovdbbiakban mér csak idézett miiként (i. m.) hivatkozok ra.

8 Az el8adds ideje 1914, december 18.
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habordt mint eseményt akarja megértetni hall-
gatdsdgival, hanem annak gyakorlati hatdsat a
nemzetre és tirsadalomra. Ezzel azonban sem
megkeriilni, sem dramatizdlni vagy elkddsiteni
nem kivdnja a kérdést, hanem ex ante a hibora
hatésainak vizsgdlatiba kezd, amelyek kibonti-
sa utan a habora faktualis értelme is érthetdvé
valik.

»A hidborti mint nemzetnevel8” cimii beszé-
dében egy a korszak politikai retorikdjéban a
habord elsé hénapjaiban megjelent és kozked-
velt etikai problémafolvetésen keresztiil kivin
eljutni a hiboru filozéfiai értelmére/céljira vo-
natkozé kérdés feltételéig. Ahogy 1914-ben, tgy
ma még inkibb megddbbentdnek és felhibori-
ténak hat elsd olvasatra a haborit mint nemzet-
neveldt gondolatilag megragadni és értelmezni,
dm e sorok mogott nem a hibort borzalmainak
diminudldsardl van sz6. Hogy mégis lehetséges
lehet egy ilyen narrativa, azt Alexander is érezte,
ezért a fent mar idézett elsd eldontendd kérdés
megtétele utin régvest magyarizatokkal foly-
tatja beszédét. ,,Nevelonek ugyancsak zord egy
neveld! A nemzetet nevelik a mdilt hagyomdanyai,
az egyhdzak és iskoldk, az dllami élet intézményei,
de mindezek nydjasan, emberségesen kozelednek
hozzd és lassan, hosszi idén dt éreztetik vele neve-
16 erejiiket, melynek csak dgy lebet igazi foganata.’
A hdbord varatlanul, rettenetes erével tor be hozzdnk,
pusztitia fiatalsigunkat és férfierdnket, rombolja
vagyonunkat, kockdra veti legdrdgdbb javainkat;
miben és miként nevelbetne benniinket? Abban
ldssuk neveld hatdsdt, hogy a szerencsétlenségben
kozelebb jutunk egymdshoz és a szegénységben mér-
tékletességet és szerénységet tanulunk? Nem vetem
meg ezeket a hatdsokat sem, sét oriilok nekik, de
ezek mds nagy bajok alkalmdval is mutatkoznak,

nem a hdbord hatdsdnak sajdtossdgai. Honnét is-
merhetndk meg ezeket?” (I. m. 3. 0.) A kérdésre
tehat kérdés a vilasz. Nem mads torténik e fele-
letben, mint egyrészt a probléma retorikai szi-
nezetli valaszidnak cafolata, masrészt viszont
felveti a kérdést: honnét ismerhetd meg a hi-
bort nevel8 hatdsa, amely egyben 4tvezetést is
nydjt Alexander kedvelt bevezetd formuldjahoz:
a torténetkritikdhoz. Ennek keretében nemcsak
sajit neokantidnus gyodkerd torténetfilozéfiai
elképzeléseit és/vagy a tirsadalomtudominyok
kritikdjat fogalmazza meg, hanem tulajdonkép-
peni bizonyitékit kivinja adni a habort kozvet-
len megértésének lehetetlen voltdhoz, mellyel a
torténettudomdnyok egyes irdnyai a mai napig
kecsegtetnek és dicsekednek. Alexander rekonst-
rukci6jaban a torténettudomdny felel8ssége vitat-
hatatlan a hibort félreértésében. A torténettudo-
mdnyok csak hitegetik az embert tényismereteikkel.
»A torténet bizonydra a legérdekesebb, a legfonto-
sabb tudomdny, de tanulsdgok levondsdra vajmi
ritkdn alkalmas, mert a torténet eseményei millié
szdlbol fonddnak dssze és ezek a szdlak mindig mdsok”
(i. m. 4. 0.) — olvashatjuk a mir 1914 decembe-
rében, az eldadds elhangzdsinak id8pontjaban
is klasszikusnak szdmité torténetkritikai tételt
(v6. Schopenhauer 1882/1992: 24). Azt, hogy
Alexander klasszikus tétellel él, a folytatds is
bizonyitja, melyben olyan, az Skori filoz6fiabdl
jol ismert argumentumokkal érvel, mint a nibil
novi sub sole és Hérakleitosz hires folydhason-
lata. Ezt koveti a tényleges torténeti példikkal
valé illusztricié, amely elsé benyomdsra a ,mi
az oka a hdbortnak” kérdés koré dsszpontosul
(i. m. 4. 0.). A példik a francia—német és orosz—
japan hiborubdl merittetnek, de tulajdonképpe-
ni céljuk annak szemléltetése, hogy a tdrténet-

9 Az iskoldk és egyhdzak neveld feladatdn tul, elsd haboris eldaddsiban Alexander Bernit tovasiklik azok kulturilis

kiilonbségalkotd-kiildnbséglétrehozé szerepén, pedig korabbi akadémiai székfoglalé eldaddsdban épp & hivta fel erre

a figyelmet (ldsd Alexander 1893b/2012: 127).
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tudomdny a maga tényeivel nem képes a hibora
lényegét megragadni, ezéltal neveld funkcidja
is vitatottd vélik. Megdobbents, hogy Alexan-
der mdr szdz évvel ezeldtt kritika tirgydva tet-
te azokat a torténelmi evidencidkat, amelyeket
implicit formaban ma is az els§ vilighabora ki-
torésének okaiként fogad el a tdrténettudomdny.
Némi szkepticizmussal titatott, 4m plauzibilis
logikai kovetkeztetése szerint, ha a torténettu-
domdny valdban képes lenne neveld hatasra, ak-
kor nem érte volna viratlanul Németorszdgot
az a példa nélkiili ,0sszeeskiivés”, amely ellene
francia és angol részrdl megnyilvanult és végiil
vilighaboruiba torkollott, valamint felkésziilteb-
ben kellett volna érnie Ausztria-Magyarorszigot,
dm ennek pont az ellenkezdje tortént. A tomegek
az oktalan és felelStlen élet utin most a vér és
a szenvedés kozdsségében osztoznak. De talin
mégse okoljuk a tomegeket, hanem neveljiik 8ket,
hiszen a nagy tomeg altaliban keveset torédik
az élet értékével. A nagy tomeg esetében az élet
értékelése nem a gondolkodis feladata, hiszen a
legtobb ember naprél-napra gondolatok nélkiil
csak éli az életét (Alexander I: 13). Ezért nem is
okolhaté. A torténettudomdny volt az, ami elég-
telenre vizsgizott az ember nevelését illetden,
mert nem ismerte ki magat elég j6l a nevelés ter-
mészetében, és céltalanul mivelte tudomanyit.
A torténész ismeri ugyan a malt tényeit, de ma-
gt az embert nem. Itt 1ép eld a filozéfia és nyujt
segitd kezet a torténettudomany szdmdra. A fi-
lozéfia, mint a racionilis megismerés eszkoze,
a megismerd ész ligye (Alexander 1893a/2012:

10
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102-157; ud. 1893¢/2012: 22; vé. Hanik 1993:
80), igen jol tdjékozodott az embert illetden, és a
torténettudomannyal szemben a filozéfia ab ovo
célja egy egységes viligkép alkotdsa (Alexander
1893a/2012: 64). A filozéfus az egyetlen, aki tiik-
1ot képes tartani a tdmegek szdmara — sugallja
mindezt Alexander. A hadi beszéd szovegének
e korai részében figyelhetd meg el8szér, hogy
Alexander Bernit nem szdénokként, hanem ok-
tatéként — mindig is ennek érezte magat'® — szdl.
A szdveg elsd, tényleges propagandisztikus kije-
lentései ugyancsak ebben a szakaszban olvasha-
tok (i. m. 4-5. 0; vd. Alexander 1915a). Anglia a
vildg kaldza, aki tolvaj médjira mindenkor mds
nemzetek leigizdsin munkdlkodik szerte a vilag-
ban. A héditis és rablis tette az angol nemzeti
karakter uralkod6 vondsat g8gossé — Alexander
szerint (uo.4-5. 0.). Ebben a részben jelenik meg
a szerencsétlen, a bajban elhagyatott és gyonge
Magyarorszig képe is, mely jol ismert retoriki-
ja lesz a Trianon utdni Magyarorszdg minden
politikusdnak, és egyben kiindulépontja illetve
taptalaja a torténészek népnemzet versus politikai
nemzet szellemtorténeti vitdjdnak. Most idézett,
szdmtalan kérdést felvetd provokativ sorait bar-
melyik politikus megirigyelhette volna a mule
ban és a jelenben egyarint: ,,A nemzeti Gssze-
tartozds érzése fent és lent egyardnt gyongilt. Az
idegennek kultusza megtaldlta undok szovetségesét
a sajét magunk lekicsinylésében. A mivelt Nyu-
gatrél mindig 4gy beszéltink, mintha mi volndnk
a miveletlen Kelet. Uri biiszkeségiink mdr-mdr
veszenddbe ment; nem tudtuk, mire legyiink biisz-

LVallomas” cimi irdsiban kiilon beszél arrdl, hogy mar 13 éves kordban — igazgatdi utasitisra — tanitotta egyik osz-
)4 )4

talytarsat. Kora ifjasagatdl kezdve viligos volt el8tte, hogy melyik hivatdst valassza (Alexander 1910/2012: 7). Tébb
évtizedes oktatéi és tudomdnyos munkdssigit ma a szakirodalom dttoréként és alapitéként jellemzi (1isd Kiss 2012:

167; Somos 2004: 106). Alexander ezen énmeghatdrozdsa is oka lehetett annak, hogy tudomadnyos munkdssigat év-

tizedeken keresztiil kizdrolag oktatdi tevékenysége feldl értelmezték. Ennek jelent8ségét-fontossigit a szakirodalom
ma sem mulasztja el egyszer sem felemliteni (példdul Perecz 2005: 117; Gdbor 1986: 204-216; Szirmai 1920: 79—-80;
Hanak 1993: 79; ud. 1990: 83; Sebestyén 1934; Szemere 1941: 395-397).
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kék. A folburjdnzott nemzetkozi binoket hamar
elsajdtitottuk, a kinnyii gazdagoddsért valé hallat-
lan versenyt, mely gazdasdgi becsiiletiinket kikezdte,
az ostoba fényiizést, a kicsapongé életet, a lét igaz
érdekeinek lenézését. Hiszem, hogy ez a rothadds
nem tdmadta meg a nemzet velejét, de a védekezd,
életfenntartd erdk ellenhatdsa nem nyilvinult meg
kells hévvel” (i. m. 5. 0.)."' Az idézet bizonyos
értelemben megtéveszt. A propagandisztikus
vondsokat mutatd szovegrész alaposabb vizsga-
lata teljesen mds konzekvencidk levonasihoz ve-
zet. Az idézetben egy felsorolds olvashatd, amely
nem retorikai fogds — bar kétségteleniil vehetd
annak is —, hanem egy némileg diabolizilt, de
tudatos nyomatékositas arra vonatkozdan, hogy
milyen tirsadalmi és kulturalis differencidlédis
uralkodott Magyarorszigon a hdborut meg-
elézéen Alexander Bernit szerint. Ezek a ten-
dencidk a Dedk Ferenc' politikai nemzet- (vo.
Hermann 1977: 45), és még inkabb az Eétvos
Jézsef” ,allamfilozéfiai koncepcidjat” osztd (vo.
Zdbka 2011: 192) jeles kulttraszervezd Alexan-
der (Bretter 2004: 286) szemében egyenesen
biinokként hatottak. Olyan koherens biinok-
ként, amelyek a boldog békeid8k korszakdnak
kulturalis kibontakozdsit voltak hivatva dssze-
zizni. Amikor tehit beszédében e rombolé té-
nyez3k ellen hatdrozott allst foglal, azt annak a
kulturalis kibontakozisnak a védelmében teszi,
melynek 8 maga is részese és elémozditéja volt
egész életében.

Gondolatmenetének megértéséhez szitksé-
ges megjegyezniink, hogy Alexander Bernat

viligképe az eotvosi allamfilozéfiai elmélet té-

telezése mellett ezer szallal kotddott a deaki
politikai nemzet fogalménak tételezéséhez, és
ebbdl indult ki a fent idézett tirsadalom- és
kultarkritikdja kapcsin is. A politikai nemzet
fogalma inkabb a teriileti, jogi és politikai kap-
csolatokra alapozott, mintsem a nemzetiségi/
vérségi és nyelvi Osszetartozdsra. Egyed Istvin
szavaival: ,Mikor mi a hiboru eldtti politikai
nemzetrdl beszéltiink, habdr ennek a politikai
nemzetnek a kereteit akkor a magyar allam ki-
terjedése adta meg, sohasem gondoltunk arra,
hogy csak teriileti 8sszetartozanddsigrdl, csak
kozos allampolgdrsigrol lenne sz6. Ennek a fo-
galomnak egy bensdbb erkolesi tartalmat akar-
tunk adni és abban a meggy8z8désben voltunk,
hogy ebben a politikai nemzetben kézos lelki-
ség él, amely lelkiséget nem a hatdrok deter-
mindljak, és amely nem szoritkozik az azonos
fajuakra és anyanyelviiekre” (Egyed 1939: 20.).
A felfogis durva leegyszer(isitése szerint a ma-
gyarsdg olyan politikai egységet képez a Kar-
pat-medencében, amelyet a nemzetiségekkel
egyiitt kialakitott ezeréves egyiittélés formalt
megbonthatatlan kozosséggé, és ezt a kozossé-
get akarja most kikezdeni a kiilf6ldr8l bedram-
16 bomlaszt6 eszmék okozta hanyatlds. Ennek
fényében vizsgilva Alexander szavait, kell to-
vabbgondolnunk imént idézett felsoroldsinak
elemeit,

A nemzeti Osszetartozds hidnya, idegenek
(szokdsaik és kultardik) kultusza, széthizis,
onbizalom hidnya, miveletlenség-tudat, nem-
zeti biiszkeség hanyatlisa, kénnyd (korrupt
mddon tdrténd) gazdagodas, becstelenség, fény-

1t Hasonlé gondolatokat huszondt évvel késSbb Héman Balint fogalmazott meg szintén az elsd vilaghibord kapcsin

(Héman 1938 és us. 1942).

12 Szemere Samu szerint Alexander Berndt politikaiidedljai egész életében Széchenyi és Dedk voltak. Erre vonatkozdan

lasd Szemere 1941: 418.

13 Eotvds Jozsef személye és munkdssdga mindig sokat jelentett Alexander Berndt szdmara. Lisd példdul Alexander

1915¢/2012: 296.
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tizés, kicsapongé élet és a lét ér-
dekeinek lenézése. Ezek a bomlis
— vagy Alexander szavaival élve a
,rothadds” — tiinetei, melyek él8s-
kodd médjan akadalyic képezik
az egészséges kozosségi létnek,
és amelyeket éppen ezért ki kell
gyomlilni a nemzet testébSl. E
munkdra azonban csak a hibora
képes. A habort az egyediili tisz-
titd erd, amely képes a magyarsa-
got visszatériteni az erkolcs Gtjdra
az okozott pusztitisok és szen-
vedések hosszi lancolatibdl. Az
idézet adekvat értelmezése meg-
mutatja, hogy nem kizérélag egy
a korban szokdsos retorikai fogis
alkalmaz4sirdl kell beszélniink a
fent idézett szovegrész esetében,
hanem egy a politikai nemzet fo-
galmdn alapulé vildgképrdl. E saja-
tos vildgkép filozéhai, kozelebbrdl
etikai és pedagdgiai gyokerti. Az
el6adas tovabbi részében olvashatoé,
hogy az egymasrautaltsig érzésé-
ben a hit és a bizalom etikai értékei
lesznek az elsd 1épések a tisztulds hossza utjin
(i. m.5.0.).

Folytatva a hadi beszéd elsd részének gon-
dolatmenetét, szitkséges a borzaszté megpré-
baltatdsok kézepette is rendithetetleniil a hé-
borti nevels hatdsiban hinni. A hit erét fog adni
a tovibbi harcokra, és az egymdsrautaltsig Gjra
megerdsiti majd a gySzelembe vetett bizalmat
(uo.). Ezért (is) kell a hdbortt minden megriz-
kédtatasit és szenvedését elviselni, és tovabbi
dldozatokat hozni a harcok folytatdsa és a gyd-
zelem érdekében. A hibort tisztité hatdssal
lesz a térsadalomra. Erre szitkség is lesz, mert
a hosszan tarté békeperiédus a hanyatlds mag-
vait iiltette el a nemzet szellemében — sugallja.

FrLoLOGIA *

Mosonyi Kiss Gusztdv grafikusmiivész alkotdsa

a kordbban tervezett .Ma(qyar Hﬁperién szdmdra

Az elsd rész a hit és a bizalom szerepének felér-
tékelésével zdrul. Azonban a hit meggy8z8dés
kérdése, a meggy8z3dés viszont evidencidk fel-
mutatdsdval lehetséges. A haboru torténeti be-
és felmutatasa ehhez kevés. A hit tételezésének
megalapozdsira van tehit sziikség. Ahhoz,
hogy alaphoz jussunk, viszont ,magasabb 4ll4s-
pontra kell emelkedniink”, amilyen a haboruk
példdin valé okulds keresése (i. m. 6. 0.). A tor-
téneti praxisbol levont konzekvencidk eszerint
csak arra voltak alkalmasak, hogy a hiboru és
annak okozataként megmutatkozé megpré-
biltatisok tényében egy kauzilis, azaz nem
el8jelek nélkiili sorsesemény kdvetkeztében be-
4llé problematika kérvonalazédjék, amely ek-

S 469 @



* FrLoLoGIA

képp egyszeriisithetd: a jelenlegi hiborira nem
voltunk felkésziilve. Az vératlanul ért minket,
mert nemzetiink kozdssége gyenge és meg-
osztott volt. Egy habortuban viszont nem lehet
gyenge és megosztott tirsadalommal helytall-
ni. Fel kell hit mutatni a habora pozitiv, kdzds-
ségformald szerepét (ami nem csupdn a fenti
negativ felsorolds antitézise, hanem — mint azt
a tovabbiakban szeretnénk lithatéva tenni — a
tarsadalom életében lejitsz6dé belsd folyamat),
hogy ennek birtokdban illetve a hit és a biza-
lom segitségével helytallhasson a nemzet az
elkovetkezd kiizdelmekben. Ehhez a torténeti
hattér nem megfeleld alap. , Az eurdpai fejlodés
nagy fazisait kell tekinteniink” (i. m. 6. 0.). Sziik-
séges tehdt egy torténethilozoéhai dlldspont eld-
tételezése. Ennek révén j tirgyaldsi horizont
keriil bevezetésre az eléadasban.

A FOLYOHASONLAT, AVAGY
AZ EUROPAI FEJLODES NAGY FAZISAI

»Modern kultirai fejlédésink hasonlit a nagy fo-
lyokhoz, melyek sehol meg nem szakadhatnak, de

néha nagyot fordulnak, hogy azutin nagy erével
egyenes irdnyban tovdbb haladjanak” (i. m. 6. 0.).
Alexander szerint ilyen fordulatot hozott az
eurdpai kultira' fejlédésében’ a 17. szdzad.
Nemcsak szellemtorténeti, hanem torténetfilo-
z6fiai és filozofatdrténeti szempontbél egyardnt
kiemelked8en fontosnak tartja a tdrténelem
eme rovid periédusit. O tekinthetd a filozéfia-
torténet hazai meghonositéjinak (Perecz 2005:
117; v8. Szemere 1941: 402). Lathatd lesz, hogy
a természettudomdnyok — példdul a matemati-
ka és a fizika — kiemelkedden fontos szerepet
foglalnak el gondolkozasédban. E tudomdnyok
a korszak kerekének csendes mozgatéi. Olvas-
suk: mig ,,a 16. szdzad a tombolé mimor, ad-
dig a 17. a csendes optimizmus korszaka volt”
(Alexander I: 28). De mi is tortént a csendes
optimizmus korszakdban, ami ennyire kiilon-
leges Alexander Bernit szimdira? Ebben a
szdzadban Nyugat-Eurépdbdl kiindulva a ke-
resztény vildgfelfogist hosszti évszidzadokon at
betoltott centralis helyérdl fokozatosan peri-
téridra dllitjik a tudomdnyok. Az élet legf3bb
eszményévé az elméleti tudds és a tudomdny

1

* Amikor a tanulmanyaiban Alexander Bernat kultirardl vagy filoz6fidrdl beszél, azon specifikusan gordg eredett eu-
répai kultarat ért. Az Optimismus és Pessimismus cim(i kiadvanyaban kifejtett véleménye szerint Indidban és Kindban
megtaldlhatdk ugyan a gordg filozofia altal felvetett kérdések illetdleg viligszemléletek alternativdi, ,de ezeknek haté-
sa a mi miiveltségiinkre és gondolkoddsunkra elenyészden csekély, és ha esetleg nagyon figyelemre mélté alkotasokat
hoztak is létre, mi nem vettiink tudomdst réluk” (Alexander I: 4). ,A mi kérdésiink az: milyen felfogdsok indultak
ki a mi occidentilis fejlddésiink korébdl, és éppen ezért el8szér azt a kérdést kell felvetniink, milyen médon itéleek a
g6rogok a vildg és az emberi élet értékérdl” (uo.).

Szeretnénk felhivni a figyelmet Perecz Laszl6 idevigd gondolataira. Szerinte Alexander Berndt: ,Kanti kozépponti

filozéfiatorténeti mitkddésének hitterében ugyanakkor, figyelemre mélté médon, alapvetSen a pozitivizmustdl befo-
lydsolt filozéfiafogalom huzédik meg” (Perecz 2005: 117). A szerz8 Perecz véleményével részben egyetért, ugyanis
lehetséges egy ilyen olvasat, és hajlik ennek elfogadisara. Am ennek ellenére szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az
életmi t5bb pontjdn is felmeriil hatdrozott pozitivizmus-kritika, Alexander pozitivista szemléletének aldtdmasz-
tdsdra a tiszteletére késziilt emlékkdnyvben olvashaté ,Vallomds” cimii beszéd utolsé eldtti bekezdését (Alexander
1910/2012: 10-11) emliti leggyakrabban a szakirodalom (G4bor 1986: 40), azonban e szakasz alapjén mds, 4rnyal-
tabb kovetkeztetések is adekvitan levonhatdk (1dsd Kiss 2012: 164-166 és 171-172). Utdbbi helyen Kiss Endre meg-
gy8zden bizonyitja Alexander Bernit Ggynevezett negativ pozitivizmusit. Ez a sajitos filozéfai irdny és értelmezés

— részben — a ,rendszerfilozéfia” és a ,pozitivizmus” szimbiézisaként is felfoghaté (14sd Kiss 2004). Handk Tibor tgy
véli, hogy Alexander palyajinak csupdn kezdetére volt hatassal a pozitivizmus (Handk 1993: 72).

w

S 470 @



valik. A tudomdiny legtokéletesebb tipusit —
mondja Alexander — a matematika, az aszt-
rondémia és a fizika alkotja.’® A tuddst ebben
a korban a legfontosabb iigynek, a legfébb bol-
dogsignak tekintik."” Szavait idézve: , A prakti-
kus angol Bacon a tuddst gyakorlati haszna miatt
isteniti, de 6 sem a kis anyagi érdeket, hanem az
embernek a természet folott valé uralmdt tartja
féczélnak. Descartes és Spinoza mindenrdl lemon-
danak, hogy a tuddsnak élbessenek, de 6k barmily
nagyok, nem kivételek, benniik csak hangosabban
szélal meg, ami dthatja az egész korszakot, azokat,
kik a kort vezetik. Mi alig tudjuk elképzelni azt
a biiszkeséget, azt a gyonyoriséget, mely az embe-
rek lelkét gtjdrta, midén a tudomdny végtelen éce-
dnjdt folfedezik és oly viharos menetben bejdrjdk”
(i. m. 6-7. 0.). A 17. szdzadrdl kissé regényes
formaban kifejtett gondolatai mds munkdiban
is megtaldlhaték. A mir tobbszor hivatkozott
Optimismus és Pessimismus cimi kiadvdnyaban
igy beszél a korrdl: ,A 17. szdzadban még nagy
nyomds van; de az értelem szabadsiga fényes
kildtdsokat nyit és legkdzvetlenebb boldogsi-
got ad. Tudni a dolgokat, ez mir magdban véve
nagy boldogsig; az igazsigot megillapitani
valami, ami hasonlit a keresztény mennyor-
szaghoz, a zsidé Kdnadnhoz” (Alexander I: 28).
Am nem siklik tova a tudds szdzaddnak hii-
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nyossdgai felett sem. ,E mellett minden egyébnek
csokken az értéke, foleg miutin az 4j tudomdny
gyakorlati alkalmazdsinak haszna épp oly hatal-
mas, mint a szellemi ldtékor végtelenségén érzett
dagadé ontudat. (...)"* A 17. szdzad emberei 4gy
érzik, hogy veliik kezdédik a vildg, és innét van,
hogy nekik, kik oly nagy fejlédést inditottak, sem-
mi érzékiik sincs a torténeti fejlédés és a milt kul-
tidrai értéke irdnt. A nagy fénynek megvannak a
maga drnyékai” (i. m. 7. 0.) — mondja els8 hadi
beszédében, valamint egy mésik helyen: ,A 17.
szdzad lerontja az utolsé korldtokat is. A hatal-
mak nem legydzhetetlenek, ezt mondjak; mi fel
fogjuk vildgositani az emberek gondolkoddsat
és akkor széjjel fogjuk torni a béklydkat; hi-
szen csak egy par zsarnok van és millié ember,
aki rabszolga” (Alexander I: 28).

Ennek ellenére Alexander Bernit iidvozli a
17. szdzad gyakorlati eredményeit, kozoetiik is
legelsdsorban azt, hogy a tudis lett az emberi
élet megviltdjiva. Gondolkozdsdban a tudds aka-
risa és terjesztése a folviligosodds kizdrdlagos
céljaként és eredményeként jelenik meg. Pozitiv
vildgtuddsdban® a folvilagosodds szdzadainak
sotét oldaldrdl, mint a keresztény idedk megveté-
sérdl és ldozésérdl, vagy az egyenl8ség guillo-
tine-nal szabott mércéjérdl bar tudomast vesz és
elitéli azt, de a tények valahol mégis megtagad-

16 Alexander Bernit felvilagosodds értelmezésének hitterét terjedelmi okokbdl nem tessziik alaposabb vizsgalat tirgya-

va. Ennek kutatdsihoz a szakirodalombdl Ernst Cassirer miivét ajanljuk (Cassirer 2007: 19-59).

17 A tudomdnyok el8retdrésének részletes leirdsit Descartes kapcsin Alexander Bernat egy masik munkdjdban targyal-

ja. Lasd Alexander 1893a/2012: 86—89.

18 A szerzd altal kihagyott részben Alexander Bernit a kozépkori ember tudomdanyfelfogisit hasonlitja 6ssze a 18. sza-
zadi emberével. Szerinte, mig az el8bbi vitatkozik, addig az utébbi bizonyit. E szemléletet v6. Cassirer 2007: 23-24

és 31-35.

19 A kifejezést a szakirodalomban Kiss Endre eleventiti fel és hasznalja el6szor (Kiss 2012: 168). Ha jol értelmezem, Kiss
ezzel a fogalommal kéti a kor pozitivizmusihoz Spinoza értelmezése nyomdn Alexander Bernat tudomanyfelfogisit.

Alexander azzal argumentdl — 4llitja Kiss —, hogy Spinoza kordban a pozitiv viligtudds révén olyan folyamat indult el,

melynek sordn a tudomdnyos érdeklédés alapvet8en megvéltozik, amennyiben annak ,stlya” a ,vildg irdnydban moz-

dult el” és minden mds tuddsformdt hittérbe szorit. A fogalom hasznélata véleményem szerint is indokolt, amennyi-

ben els8sorban Alexander kései filozéfidjira kapcsdn alkalmazzuk és nem kizdrélag annak egészére (v6. Kiss 2004).
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tatnak a tudds fényének homalyiban. Alexander
Bernit jellegzetesen a 20. szdzad aktudlis prob-
lémdinak és a kor tudomanyossdginak titkkrében
értelmezi a folvilagosoddst. Talin nem allunk
messze az igazsigtdl, ha kijelentjiik, hogy a fi-
lozéfus a kordnak oktatdspolitikdjaban és isko-
larendszerében észlelt problémakat a 17. és a rd
kovetkez8 szdzadokra vezeti vissza. Ezt litszik
bizonyitani a targyalt mil vonatkozd szdvegré-
sze is (i. m. 8. 0.).

Folytatva el6adisinak elemz8 bemutatdsit, a
17. és a 18. szdzadban lejitszédott események le-
hetdvé tették, hogy a tudds addig tdmegek eldtt
elzdrt szentélye immdr mindenki el8tt nyitva
élljon, 4m a lehetdséggel miig nem élt megfe-
lelden az emberiség, bizonyitja ezt az elégtelen
oktatisi rendszer.?°

A tudis Gtjin hamarosan 4j allamforma, a
kultdra dllama sziiletik meg Eurdpdban (vo.
Alexander I: 38). Az emberiség az eddig elért
eredményeket nem az ,elméleti természeté-
bél”, hanem az akaré és cselekvd erd életre hi-
vasdval, azaz egy irraciondlis elem, az akarat
segitségével érte el. Alexander Bernat e korai
beszédében az akaré és cselekvd erdt magéval
az akarattal hozza analégidba. Ezt az akara-
tot — mint beszéde legvégén maga a filozéfus
levezeti (i. m. 22. 0.) — a folviligosodds eszmé-
je sziilte, amely viszont a tudomdny eszméjé-
nek koszonheti létét. Végeredményben tehit a
tudomdny eszméje volt mindennek a kezdete
és ama mozgatérugdja, mely azutin afhicidlta
a folvildgosodast.

Am ez az akaré vagy cselekvd erd véres tet-
tekbe fil, nemcsak a multban és az I. vilighabo-
rt idején, hanem a jelenben is. Az akard és cse-
lekvd erd kezdetektdl fogva inferndlis formdban
realizalédott — s nemcsak a témegekben —, errdl
azonban Alexander Bernit els6 hiborts be-
szédében inkdbb hallgatott, mintha nem akar-
ta volna észrevenni. A ma gondolkozdja joggal
vethetné a mult jeles polihisztordnak szemére,
hogy felviligosultunk, de mi sziikség volt erre?
A folviligosodds kora 6ta a terror és a pusztitds
lett mindmdig az emberiség legdnkifejezbb
forméja. A mult tényei és értékei egyardnt a tech-
nikai baladds maglydin lettek folildozva, melyet
kédexekkel és egyéb régi konyvekkel, valamint a
targyi vildg régi szentségeivel tiplilunk. Bar kul-
turai fejlddésiink nem érte még el a vilig minden
szegletét, ahovd tanaink eleddig nem tortek utat,
oda gytjtébombdaink mar igen.

Alexander Bernit szerint, ha elfogadjuk,
hogy a 18. szdzad az értelmi felviligosodas
kora volt, akkor a rikovetkezd szizad az aka-
rat, a cselekvés és az oridsi villalkozdsok kora.
Szavait felelevenitve: ,Ez a szdzad ldtta elején
Napoleon langelméjének tetteit,*' kozepén a nagy
forradalmakat, majd Németorszdg, Olaszorszdg
egyesitését; ennek a szdzadnak az emberei a
legbdtrabb és legkitartébb utazok; a tudomdny-
nak gyakorlati alkalmazdsai oly merészek, hogy
egy gordg ember legnagyobb phantasidja még el-
képzelni sem tudta volna. Ez a szdzad szilte a
szocialismust??
a mivészetben nem mérkiézhetik elébbi szdzadok-

és a szoczialis torvényhozdst. Csak

20 A 18. szdzadrdl irtakat v6. Alexander 1915¢/2012: 272-275. Alexander a Magyar filozéfidban teljesen mas megks-
zelitésben targyalja a korszakot. E miivében a hangstly a szdzad nemzeti ébredésén lesz, ellentétben az Optimismus

és Pessimismus cimi kiadvdnnyal, ahol a hangstly a két felfogés kiilonbdz8ségén van. Itt, hadi beszédében, a szdzad

neveld hatdsit emeli ki, és sajit schopenhaueri akaratfslfogasit allitja el8térbe.

21 Napéleon és a forradalmak megitélése is sokat véltozott az el6z8 labjegyzetben emlitett el6ad4s 6ta. Vé. Alexander

1:36-37.
22 A szocializmus megitélésérdl 14sd Alexander I: 41-42.
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kal, és a tudomdny egészben véve mégis gyakorla-
tibb irdnyd, taldn az orvosi tudomdnyok haladdsa
a leghatalmasabb. Mindez megerésiti azt a gon-
dolatot, hogy az akarat a szdzad uralkodé vond-
sa” (1. m. 9. 0.). Az akaraté, amely a filozéfidban
legmarkdnsabban Arthur Schopenhauer gon-
dolkozdsaban jelenik meg.”* Alexander Bernat
filozéfiai narrativdi tobbségében valamilyen
moédon visszatér Schopenhauerhez.** E tényt
igazolni ldtszik, hogy gondolkozdsira — Kant
mellett — Schopenhauer volt a legnagyobb ha-
tassal. Haborus beszédében ennek ellenére alig
egy mondat erejéig foglalkozik a nagy filozé-
fussal. Schopenhauer nevére csak ellenpdlus-
ként van sziiksége a szdzad utolsé évtizedeinek
kritikai birdlatdhoz. A 19. szdzad vége ugyanis
mér hijin van az akaratnak. Hogy ehhez kéze
volna Schopenhauer filozéfidjdnak, arrdél most
nem beszél. A 19. szdzad iskolarendszerébdl —
amellyel e helyiitt kritikdja elsésorban foglal-
kozik — teljesen hidnyzik az akarat. De nincs
mdr akarat a hivatali palydkon sem, amely
emberek szdzezreibdl kiszitta az akarat erejét
— mint mondja (i. m. 10. 0.). Sziikséges tjra az
akaratra nevelés, mert az iskolarendszer jelen-
leg a 18. szdzad jellegét hordja magén.

A 19. szizadot nem mindig latta ilyennek
Alexander Bernit. Evekkel a nagy hibort el8tt
joval kritikusabb hangon beszélt réla. A vélto-
zasokat nem 4ll mdédunkban részletekbe me-
nden felvazolni, e helyiitt inkdbb csak jelezziik.
Korai el6adisiban kifejtett véleménye szerint
a 19. szdzad embere kidbrindult a 18. szdzad
optimizmusabdl. ,A remények nem teljesiiltek”
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(Alexander I: 29). Hiaba vigtik le XVI. Lajos
fejét, hidba irtottak ki nemesi csalddokat, hidba
tildozték az egyhdzat és akartik kikiiszbdlni a
vallsi értékrendet,” az élet mégsem lett kony-
nyebb vagy jobb, jottinyit sem. Mint mondja:
»A 19. szdzad tényleg a pessimismus korszaka, és
ez a pessim. anndl sotétebb, mennél deriiltebb
volt az optimismus a 18. szdzadban” (Alexander
I: 29-30). Ami valtozatlan maradt, hogy ko-
rabbi el8addsiban is Schopenhauer filozéfidji-
bdl épitkezik. Szemében a 19. szdzad torténete
egészében igazolni litszik a nagy pesszimista
filozofidjic. Lithatd, hogy hadi beszédében az
akarat, mig kordbbi eldadisiban a pesszimiz-
mus feldl értelmezi a kort. Schopenhauer filo-
z6fidja valamilyen formaban egész filozéhai-fi-
lozéfatorténeti miikodését végigkiséri. Teljesen
sohasem adja fel azt, bir egy év multdn mér a
schopenhaueri akaratfilozéfia és cselekvd erd el-
lenében a cselekvé gondolatrdl beszélt.

»Mi lesz mdr most a 20. szdzad jellege, illetéleg
mutatkoznak-e jelek, hogy valami 4j mozzanat me-
riil fol az eurdpai fejlédésben” (i. m. 10. 0.) — vetd-
dik f6l az djabb alexanderi kérdés. Littuk, hogy
a 18. szdzad a tuddst produkalta, mert 4t akarta
alakitani az életet. A tomegekhez szdlt, azokat
vildgositotta fol. A 19. szdzad a tetterd szdzada
volt, hogy a folviligosodis, mint 1j tudomany
eredményei segitségével a fold arculatit meg-
valtoztassa az emberi élet javdra. A 20. szdzad
ezzel szemben a reakcié szdzada lesz. Az elmult
két szdzad produktumainak reakcidja és valami
sokkal t5bb. Mit jelent ez? A torténeti kontextu-
sok vége felé haladva Alexander elmondja, hogy

23 A Népszerti F8iskolai Tanfolyam sz6rélapjdbdl tudjuk, hogy Alexander Bernit a hibortt megeléz8en t5bb el8ad4st
tartott az akaratrédl a kdzponti egyetem kupolatermében, 1904. janudr 18., 25. és februar 1., 8., 15., 22-én (ldsd Ale-

xander 1904).

24 L4sd Schopenhauer értelmezését Gardner 2006: 375-421.
25 A folvilagosodds valldsellenességét Alexander jol illusztrilja az Optimismus és Pessimismus cimii kiadvanydban (Ale-

xander I: 39).
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a felvilagosodas kora ttlsdgos nyomatékkal mi-
velte az értelmet/észt, aminek eredményeként a
gondolkodast lapossd, az életet szdrazza, a cse-
lekvést merevvé tette. A tdrténeti élet egyik sa-
jatossdga, hogy az Uj principiumokat a végsdkig
kimeriti, ezzel készitve el8 a viltozis talajit.
A 19. szizad — mint fentebb olvashaté volt — az
6riasi valtozdsok korszaka. E korszak 4j értéke
és vezérelve az akarat, a cselekvés principiuma
volt. A beszéd e szakaszdban latsz6lag kiilonvi-
lik a cselekvd erd az akarattdl, Am szakadasrél
nem lehet beszélni, mert a fi-
lozéfus tovdbbra is egyiitt, ad
analogiam hasznilja a két fogal-
mat. A szdzad embere eme (két)
principiumot, amellett, hogy
céltalanul ad extremum hajszolta
és teljes egészében sajat életide-
dljavd avanzsilta, egyidejiileg
majdnem minden kordbbi me-
tafizikai és etikai principiumd-
t6l megszabadult. ,Az akarat
bizonydra a legnagyobb eré a szellemi vildgban, de
korldtlan szabadsdgdban épp tgy ronthat, mint al-
kot. Az akaratnak az a korldtja pedig, mely meg-
évja a rontdstdl, az erkéles. Ki merem mondani,
hogy a 19. szdzad, megrészegedve az akarat mii-
veinek nagysdgdtdl, épp ezt a korldtot rongdlta” (i. m.
11. 0.). Rovidesen korvonalazédik tehat a valasz
a bekezdésben idézett kérdésre: a 20. szdzad
feladata az erkolcs és az erkélesi értékek helyre-
dllitdsa lesz a filozéfiai gondolkozds segitségével
(v8. Alexander 1915d/2012: 302). De mint a fi-
lozéfidban jirtas olvasé megszokhatta, a dolog
nem ilyen egyszert, itt sem. Nem elég kimon-
dani egy tételt, azt szitkséges bizonyitdssal ellit-
ni, majd pedig igazolni, annak ellenére, hogy a
tisztelt olvasé és a 21. szdzad embere szdmdra
az el8bb idézett sorok mar tényszertiek. Szd-
munkra az elmalt korszak keser(i emlékezetet
folidézg torténeti tényei igazoltdk a 19. szdzad

g

»Az iskoldkbdl az erkélesi
nevelés hidnya kovetkezté-
ben tudatlan, megvezethetd
emberek dramlanak az élet-
be, akiket azutdn a vildgpo-
litika sajdt céljaira mario-
nett bdbukként mozgat”.

oy

sziilte etikai vilsdg elmélyiilését. E vilsdg egyik
felismerdje, annak idején, Alexander Bernit.
Q) maga bevallja: ,,Jol tudom, hogy midén ezeket
mondom, veszedelmes talajra lépek” (i. m. 11. o.).
Az akarat kultusza oly erds, ha tedridjit torténe-
ti érvekkel magyardzza, prédikiciéval vadoljik.
A torténet sajdtossaga, hogy tényei az interpre-
tacids lehetdségek és altaliban a konzekvenciik
kimerithetetlen biivds szelencéje, melyet min-
denki sajit kedve szerint nyitogathat. Am nem
erkolesi mozzanatok mozgatjdk a torténetet,
hanem szenvedélyek, érdekek
és — némi gannyal jegyzi meg
Alexander — talin az értelmi
belatds is (i. m. 12. o.). Aki a
torténetet és a vilig mitkodését
megfigyeli, egybehangz6 ténye-
ket talal az erkolcsi szempont
teljes mell8zésérdl. A tiinetek
legmarkdnsabban a gazdasig és
a politika teriiletén figyelhetdk
meg. A gazdasigi élet terén a
laissez faire elve a korlatlan kizsikmdnyoldshoz
és elnyomdshoz vezetett. Ez az uralkodé elv
azonban korolldriumszertien implikalta a szoci-
alizmus eszméjének sziiletését, mely a modern
tirsadalom végleges kettészakaddsihoz veze-
tett. A politikiban még rosszabb a helyzet. Ott
az etikai szegmens kiilonvalasztatott, majd ki-
kiiszoboltetett a cselevésbdl. Az egyéni becsiilet
és a politikai moril nem fér tobbé 6ssze. A po-
litika szinterén farkastorvények uralkodnak.
~Hirdetik, hogy valaki mint egyén lehet kifogdsta-
lanul becsiiletes ember, de mint politikus hazadrul,
gazember vagy 6rilt. Ha még felébb emelkediink
és a nemzetkozi politika viszonyait nézziik, a k-
zonséges erkolcs elveinek jéformdn teljes mell6zését
taldljuk. Az erésebb diktdlja, mit tekintsiink jog-
nak” (i. m. 13. o.). A hazugsig, a csalds és a ra-
galmazds megengedett, sét elvirt a politikdban.
De nem mérgezi-e meg ez annak a nemzetnek
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lelkét, melynek javara szolgdlt? Alexander Ber-
ndt a feltett kérdés utan kitér az individudlis élet
biralatira.

»1ddig nem széltam semmit az egyesek életérol.
De nem tapasztaltuk-e rémiilettel, hogy a modern
fejlédésben oly individualismus kap ldbra, mely a
nagy kozosségek dsszetartd erejét rendkivil csok-
kenti”? (I. m. 14. o.) Kifejti, hogy az individua-
litds a kozosségtdl mindig csak kapni akar,”® de
cserébe semmit sem nyujt. Mindig azt keresi,
hogyan vonhatja ki magit a kozkotelességek
alél. Am ez nem minden. Az egyéni élet tiszta-
sdga és tisztessége is avult el8itéletté kezd vélni.
Az akarat filozéfiai eszménye immdr individua-
lis sikon értelmezddik, és a ,hogyan vigyem ke-
resztiil az akaratomat mdasok akaratin” elvének
segitségével artikuldlédik. A 19. szdzad végének
tipikus alakja a stréber, akinek szemében az er-
koles helyét a biintetdtdrvénykonyv foglalea el
(i. m. 14. o.). Felfogisiban a hiboru alkalmat
ad az individudlis érdekek meghaladdsira (egy
kollektivista alapon tételezett nemzetfogalom
posztuldldsa érdekében és annak javira), to-
vabbd a kozosség onértékének kinyilvanitdsara,
illet8leg a kozosségért torténd onfeldldozasra
is.”” ,(...) ez a hdbori nemzeti erénk 4j forrdsa
lehet” (Alexander 1915d/2012: 302) — mond-
ja médshol. A tdrténeti s ezen beliil kiilonosen
a hiborus kataklizmdaktdl minden tekintetben
az individualizmus hattérbeszorulasit, illetve
a nemzeti kultdra megerdsodését és eldretd-
rését varja. Allispontja e tekintetben a hibora
eldrehaladtaval csak radikalizilédott (1asd Ale-
xander 1917/1919: 77-80).%®
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Mit tehetnénk az individualizmus fent vizolt
tiinetei ellen — korvonalazza kérdését a tovab-
biakban. Itt harul megkeriilhetetleniil fontos
szerep az iskoldkra és az iskolai nevelésre. Az
iskolikban az erkdlcsi nevelés segitségével az ér-
telmi nevelést kell a helyes irdnyba terelni. ,Hi-
szen az értelem helyes és kellé haszndlata is egészen
az akaraton fordul meg, épséget, egészséget csak ez
tud adni a léleknek” (i. m. 15. 0.). A 20. szdzad
feladata tehit akképp korvonalazddik, hogy
gjra erkolesivé kell formalni az akaratot az élet
minden teriiletén. A feladat nem lehetetlen —
dllitja csendes optimizmussal. Tudatos rdhatas
segitségével a torténeti fejlédést és az embe-
rek egyiittes cselekvését is el8 lehet irdnyozni.
Nem szabad lemondani a nemzetek életérdl.
»A nemzet olyan, mint a tenger: mindig egyiitt
van, hatalmas folytonossigban” — irja kordbban
(Alexander 1893b/2012: 115). Az emberhez ha-
sonléan a nemzetnek is van élete és célszertisége.
A nemzetek életakarata teremti meg azokat a
sziikséges eszkozoket, melyekkel életiiket fenn-
tartjak és fejlesztik. Azok a nemzetek, melyek
erre mégis képtelenek, haldlra vannak itélve.

De volt-e haszna e hosszt kitérének? Rovid
alexanderi konklizidban Gsszegezve igen, még-
pedig az, hogy bizonyitist nyert: az erkélcs ve-
szend8ben van, és ha a 20. szizad vonatkozasa-
ban valamilyen foladatrdl beszéliink, akkor az
csakis az erkdlcs megmentése és reneszinsza
kell legyen. A cselekvd tetterét erkolesi cselekvd
tetterévé kell adaptdlni. Habdr explicit médon
nincs a szdvegben, de implicite sejtetni engedi:
ha a nagy habortnak valamilyen értelmet kell

26 ,A habor filoz6fidjérdl” cimii beszédében fokozza individualizmusellenes alldspontjit. Lisd Alexander 1915b/1919: 27.
27 Kézel azonos konzekvenciit vont le Somos Rébert is ,A cselekvd gondolat” cim{i Alexander beszéd rovid elemzése-

kor. Lasd Somos 2004: 105; valamint Gdngé 2011: 125.

28 Olyannyira, hogy az 1915-ben irédott ,Magyar filozéfia” (Alexander 1915c/2012) is részben ennek a tendencidnak
készonheti 1étét. E munkdjéban kiilon kitér az egyén és a tirsadalom egymdsra haté kapcsolatinak szerepére-jelentd-

ségére (Alexander 1915¢/2012: 289-290).
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tulajdonitani, az csakis az erkolesi élet jbéli
felvirdgoztatisa. Hogy a vészjoslé gondolatok
pusztaba kidltott szavak voltak, és hogy a habo-
ri utdn csak a vérengzés és megaldztatds tudata
maradt, mely Gjabb héborut sziilt, azt a biiszke
20. szdzad, az emberiség torténetének mdig leg-
sotétebb korszakdban lezajlott torténeti esemé-
nyek igazoljik.

Hogyan tudni a filozéfia folvirdgoztatni a 20.
szdzadot? Alexander beszédének utolsé szaka-
szdban adja meg a vélaszt: a cselekvd erd segitsé-
gével, annak erkolesivé formdldsdval a fent vazolt
mddokon, elsdsorban az iskolai nevelés segitsé-
gével. A cselekv$ erd, az akarat képes erkolcesé
formalddni. Azzal, hogy térténethilozéfiai kité-
r8jének egyik gyenge, ennek ellenére logikailag
szitkségszeri pontja a schopenhaueri akarat
vagy cselekvd erd fogalmanak tovabbgondolasa,
8 maga is tisztdban volt, ezért hagyja el hamaro-
san, és dolgozza ki helyette a cselekvé gondolat il-
letve idealizmus elvét, amelyek kifejtése azonban
tilsidgosan szétfeszitené targyaldsi keretiinket,
ezért csak megemlitettiik.

A HABORU SZEREPE
AZ ERKOLCSI UJJASZULETESBEN

El8ad4sinak harmadik, befejezd részében Alexan-
der visszatér £ kérdéséhez, a hibori nemzetne-
veld szerepéhez. Ekkorra mar kizdrdlag az el6z8
részben meghirdetett ,erkolcsi vjjésziiletés” érdek-
li. Gondolatait teljesen e koré csoportositja. Véle-
ménye, hogy hirom tekintetben fontos a hiboru
nemzetnevel8 szerepe az erkdlesi Gjjasziiletésben.
»Az elsé az akaddlyok eltdvolitisa, a mdsodik az em-
beri élet igaz értékeinek folismerése, a harmadik e folis-
merés gyakorlati érvényesitése” (i. m. 16. 0.).

Az elsd akaddly az erkéles regenerdlodasi-
ban a megszokds hatalma. A megszokis ellen
kizdrdlag a nagy élmények hasznilnak, az olyan
élményeké, mint a habord. A hiboru folforgat-
ja valénkat, és kiragadva a mindennapi életbdl
a lét nagy kérdéseivel dllit szembe. A hdbort
megrenditi libunk alatt az addig szilardnak vélt
talajt. Folkelt nyugalmas bizalmunkbdl, és az
emberi erd, a hatalom és az élet véges voltira és
semmisségére emlékeztet. Visszavezet a lelki-
ismereti és létkérdésekhez. ,Mik vagyunk? Mit
ériink?” (I. m. 17. 0.) Nincs senki, aki a vészter-
hes id8kben fel ne ismerné, hogy csak a nemzet
halhatatlan, az egyén csupdn benne élhet, tdle
kapja erejét, és 8t tartozik szolgdlni.

A haborti megmutatja az ember igazi arcit
és az igazi valésigot. A hdbortuban nincs tobb
illazié. Minden addigi politikai machindcié és
civakodds dlomként tlinik fel a habort okozta
ébredés kovetkeztében. Az eladds végén a pro-
pagandisztikus kijelentések tjra gyakoribb4 val-
nak. A francik és az angolok, akik 6rommel néz-
ték a Monarchidban foly6 politikai civakoddsokat,
most védekezésre kényszeriilnek és az dldozat ké-
pében tetszelegnek. Lehullt réluk az 4larc. Pusz-
titdsuk nyomdn foltdrul a vildg igazi képe. De az
ellenségek révén megmutatkozott az igazi, testvé-
ri szovetség is. A harc megmutatta Eurépa nemes
oldalat. ,Magunkat is jobban ismerjiik. Tudjuk, ki-
ket becsiiljink, kik mutatkoztak férfiaknak, kikben
lakik odaadds” (i. m. 18. o.). A nemzet haborus
erdfeszitéseinek egyéni tdmogatdsival nemcsak
a nemzet léte menekiilhet meg, hanem a tettek
révén eléviilhetetlen kincset is halmozhatunk fol
lelkiinkben — allitja Alexander. Melyek lennének
ezek a kincsek? A gyiilslet habordjiban® a ko-
z0sség Ujra egységes, az egymasért vald odaadds

29 Az elsd vilighabort megnevezésére Alexander Berndt gyakran hasznélta ezt a jelz8t mas miiveiben is. Lisd Alexan-
der 1915a: 7. (E miivet Somos Rébert is idézi. Somos 2004: 103.)
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tjra kikezdhetetlen egységet képez. Az emberi
természet azzal, hogy a maga val6jiban meg-
mutatkozik, a kiizdelemben legjobb oldalait
mutathatja meg, A szolidaritds eszméje, amely
kordbban csak a pénztirca kinyitdsit jelen-
tette, valédi egyiittérzéssé és segitséggé valhat.
A jétékonysig, azzal, hogy énmaga egész vals-
jat firasztja, masok szenvedéseit
enyhiti’® A habort tehit nem-
csak gytiloletet, hanem szeretetet
is sziil. A rombolis kdzepette a
magyar nép egyként busul, egy-
ként &riil, egyként gondolkozik.
Hasonléan egy fihoz, melynek
gydkere mélyen a foldbe nyulik;
lombjit és 4gait minden viszon-
tagsig érheti, de a gyokér és a
torzs sértetlen marad, pétolja a
veszteségeket és megadja a fa for-

S

»A rombolds kozepette
a magyar nép egyként
bisul, egyként oriil, egy-
ként gondolkozik. Ha-
sonléan egy fdhoz, mely-
nek gyokere mélyen a
foldbe nyilik; lombjdt és
dgait minden viszontag-
sdg érbeti, de a gyokér
és a torzs sértetlen

FrLoLOGIA *

ja kénnyen érthetd: cselekedjiink erkolesosen!
Ha ezt a meggydz3dést sikeriil egyetemessé
tenni, az tobbet ér birmely tartomany elhéditd-
sanal. Miért? Egyszerti a valasz. Ha a harci zaj
eliil, és tjra béke honol a viligban, az emberiség
felismeri majd tettei sulyit és kdvetkezményeit.
Lelkének jobbik része megszolal, és akkor elks-
vetkezik az id8, hogy azokkal a
rat szenvedélyekkel, mint a kap-
zsisdg, hatalomvigy, az irigység
és a bosszi, végleg leszamoljon.
Erkolcsi megtjuldsra van sziikség,
»~Amely nép ily erkolcsi megijhodds-
ra képtelen, az végleges vesztébe in-
dul” (i. m. 20. 0.). A magyar nép
mér jé példaval jirt eldl a habora
eddigi szakaszaban. Ujfent bizo-
nyitotta az egész vildg szine el6tt
becsiiletét és lovagiassigat. A tir-

méjit (Alexander 1893b/2012: marad’. sadalmi és az dllami élet egységes.
118). Roviden: a hibort értelme, - Nem mutatja féktelen indulatok

hogy pozitiv etikai céljai vannak,
és e szenvedésben sziiletett célok a hiborut ko-
veten még j6 hosszi ideig nem tlinnek majd
el. , Taldn még a protekcié rikfenéjébédl is ki fogunk
gyégyulni” (i. m. 19. 0.) — mondja Alexander.”
Eldad4sa e szakaszaban a filozéfia és az etika,
illet8leg a hadi szénoklat és a buzditds eladdig
jol hatdrolhaté terei végleg 6sszemosédnak, és
ezt § is akceptalja. Mindez tudatos. Nem elég a
haboruak okain és az azok nytjtotta példikon el-
mélkedni. Cselekvésre van sziikség a fronton és
a hdtorszdgban egyarant. A hdborti megmutatta,
hogy az erkdlesi tényezd ér a legtobbet. De nem-
csak hibortban, békében is. Alexander Bernit
az erkolcsi megijhodast hirdeti. Mondanival4-

jelét. Valé igaz, ily példdk nem
maradnak hatis nélkiil, de ez nem csékkenti a
csata hevét sem. Egységre csakis a haborus er-
koles és a haborua sziilte erkdlesi megtijhodas
képes. Nem szabad hat virni, cselekvésre van
sziikség,

Az erkoles par excellence reneszinszat az is-
koldban kell kezdeni — ezzel a hadi beszéd ratér
az iskola feladatira. Alexander a hiboru eldtti
irdsaihoz hasonléan elsé hadi beszédében sem
gy8zi az iskola neveld funkcidjanak kardini-
lis szerepét hangstlyozni, a késdbbiekben pe-
dig kiilon hadi beszédet is szentel a kérdésnek
(Alexander 1916/1919). Sajnos ennek részletes
elemzésére dtfogd jelleggel a tanulmany miér

30 Egy mésik, késdbbi beszédében a mar ismertetett példak mellett a masok lenézésének megsziinését és az individua-
lizmus megsz{inését, pontosabban hittérbe szoruldsit is ide sorolja (Alexander 1915d/2012: 301).
31 A héborut kéovetd iddkkel a mir idézett és hivatkozott ,A cselekvd gondolat” cimii beszéd egy része is foglalkozik,

hasonlé hangnemben. L4sd Alexander 1915d/2012: 300.
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nem véllalkozhat, csak a fontosabb irdnyokat
kivénja jelezni. A hébortit megel6z8en az iskola
csak egy allami hivatal volt a sok kéziil. A filozé-
fus lestjté képet festett errdl. Hatdrozott 4llds-
foglalasa szerint az iskoldban az erkélcsi nevelés
teljesen hittérbe szorult. Az iskola leginkibb
egy tizleti helységhez volt hasonld, ,melyben az
igyleteket lebonyolitigk, a pénzt zsebrevdgjdk és
azutdn a hdldnak egy pillantdsa nélkil tavoznak
belsle. A tandrok elvégzik a penzumukat, a tanulék
megtanuljdk a leczkét és megszerzik a bizonyitvinyt,
a diplomdt, melyhez azutin még csak protekciot
kell szerezni, hogy gondtalanul lehessen élni” (i. m.
20. 0.). Az iskoldkbél az erkolesi nevelés hidnya
kovetkeztében tudatlan, megvezethetd emberek
dramlanak az életbe, akiket azutdn a vilagpoli-
tika sajat céljaira marionett bibukként mozgat
(vd. Alexander 1918/2012: 235). Ha sziikséges,
gytiloletet és megvetést, vagy ha épp tgy szolgal-
ja az érdeke, bariti eszméket és szeretetet tépldl
lelkitkbe. Meggydz3dése szerint a nagy haborut
is ez az emberi tudatlansdg okozta. Kérdezi ci-
nikusan: , Lebetett volna-e oly gyildletet kelteni a
népekben, ha a népek nem volndnak tudatlanok?
Nem hazudnak-e szindékosan a népeknek, a sze-
gény vakoknak, hogy 6ldokls hadjdratba vibessék”?
(I. m. 21. 0.) Az iskoldnak tovibbra is a gondolat
mihelyének kell lennie, de levegdje az erkdlcsi
érzés legyen. Ennek megval6sitdsa a legelsd és
legfontosabb teendd. Ebben a kozegben kell az
erkdlesi regenerdcidnak megindulnia. Magya-
ridzata egyszer(l. Ha a gyermek megfelel§ ne-
velést kap, akkor nemcsak sziileire képes hatast
gyakorolni, hanem majdan sajit gyermekeire is.
Igy az erkdlcs tjra nemesiteni fogja a csalddi és
tarsadalmi életet.>” Mint az ,Iskola és hibora”

(Alexander 1916/1919) cimii el6addsban olvas-
haté lesz, az iskola kulttraszervezd tevékeny-
sége a hibort sordn el8bb kiegésziil az etikai
szegmenssel, majd némileg héttérbe szorul (Iisd
Alexander 1916/1919).

El8ad4dsianak utolsé gondolataként Alexan-
der Bernat amolyan interpoldcidként megjegyzi,
hogy bizonyira lesznek majd, akik az elmon-
dottakat illuziénak tartjik. Lesznek, akik az
elmondottak tartalmit nem veszik komolyan.
Szamukra egy taniccsal él, és egytttal gondo-
latait is Osszegzi. Ennek idézésével kivinom a
beszéd ismertetését zdrni: ,Akik lehetetlennek
gondoljgk, hogy a mai viszonyokon vdltoztassunk,
ldssdk dt, hogy akkor az emberiségnek, a nem-
zeteknek el kell pusztulniok. Az erkélesi romlds
utdn mindig, kivétel nélkil, a nemzeti elpusztulds
kovetkezett. A mdsodik pedig ez: utopidk™ nélkiil
egydltaldn nem mebetink elére. A tudds, a vildg
tuddsa, teljes megértése is utopia. De ha ettsl meg-
ijedtek volna Aristoteles, Descartes, Galilei, New-
ton, Kant, akkor nem értiik volna el, amit elértiink.
Minden nagy eszme: utépia, de semmi nagyot esz-
me vezérlete nélkiil nem vibetiink véghez. Eszmék
nem azt jelentik, hogy azokat az utolsé betiiig meg
lehet valdsitani, hanem hogy ezek mutatjdk, mer-
re menjiink, hogy végteleniil elére haladhassunk.
A korszakok eszméi pedig egymdshoz kapcsolod-
nak. A tudomdny eszméje sziilte a folvildgosodd-
sét, a folvilagosodds a cselekvd tetterdét, a cselekvs
tetterdé sziilje az erkolcsi cselekvé eréét, még pedig
nem mint jdmbor hajtdst vagy szerény egyéni tu-
lajdonsdgot, hanem mint vildgerdt, mely a tuddst, a
felvildgosoddst, az akaraterét magdban egyesiti és
az emberiség folemelésére forditja. Ez elegends egy
évezred programjdnak” (i. m. 21-22. 0.).

32 A fenti sorok egybehangzdan titkrdzik 1893-as véleményét is, miszerint , A filozéfia a belsd élettel fejlédik; a filozéhia
el8szor — élet, és csak azutdn gondolat” (Alexander 1893b/2012: 157).
33 Az utépia jelentds fogalomként tiinik f6] Alexandernél. Gondolkoz4siban tdbb helyiitt az elérehaladis, esetenként a

filozéfia szinonimdjaként hasznilta.

S 478 Q@



KONKLUZIO ES OSSZEGZES

Elsé haboras eldaddsiban Alexander Bernit
jelentds gondolati utat jirt be, tobb megalléval
és egy hosszu kitérével. Tovibbi hirom hadi
beszédét figyelembe véve, elsd el6addsa tekint-
hetd a legtomorebbnek és gondolatokban leg-
gazdagabbnak, és tematikdjit tekintve ez az ex-
pozé aleginkabb filozéfiai alapbedllitottsdg is.
Kés8bbi el6addsai — az utolsé kivételével — in-
kabb tekinthetdk az elsd expozéban tirgyaltak
tematikai folytatdsinak és gondolati kibontd-
sanak, mint 6n4llé és fiiggetlen beszédeknek.**
Ennek oka szerintem abban kereshet8, hogy
talin maga Alexander Bernat sem hitte, hogy
a hdborardl vallott nézetei ennyire népszeriiek
lesznek és tovabbi szénoklatok tartdsira érke-
zik majd felkérés; vélhetSen ennek okdn igye-
kezett minden fontosabb kérdésre kitérni elsd
beszédében. A Hadsegélyez3 Bizottsidgban és
mésutt elmondott tovabbi beszédei mar joval
kevésbé arnyaltak. Azok mondanivaldja — az
els6hoz képest is — teljesen letisztult és egyér-
telmii képet nyujt. Elsd beszédével ellentétben,
ahol a folviligosodast még optimizmussal és
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pozitiv viligtudassal értelmezi, s ekként sze-
rinte a folviligosodas céljinak és eredménye-
inek helyes értelmezése vezethet el az erkolcs
és a nemzeti élet megtjuldsihoz, késdbbi szé-
noklataiban mar mis intencidt fejez ki ugyan-
azon konzekvenciidk levondsihoz. A filozéfai
érvelés helyét mindinkdbb az emocionalis ha-
tasok fellingoldsit kivaltandé retorika foglalja
majd el. Figyelme tudatosan a nemzet felé for-
dul.?® Ebbél kdvetkezden filozofiai tevékenysé-
ge mindinkdbb élmény- és életszertivé alakul
(Somos 2004: 106; valamint masodik hadi
beszéde [1915b/1919] kapcsin Géngé 2011:
124). Az 4j program, bir némi eltdvoloddst
mutat kordbbi filozéfiai tevékenységétdl, ettdl
fiiggetleniil még beleillik a filozéfidt népszert-
siteni kivind elképzeléseibe, addigi tudomi-
nyos és publicisztikai tevékenységébe, amely
csirdjaban (els8sorban esztétikai vonatkozdst
irdsaiban) mar tartalmazta ezt a szemléletet.’
Mint 1910-es ,Vallomas” cimii irdsiban mond-
ja: ,A filozéfiai gondolkoddst akarom terjesz-
teni, de magyar érzéssel, a magyarsig javira”
(idézi Hermann 1977: 43). Alexander hiborts
beszédeire jellemzd, hogy az azokban targyalt

3+ E megjegyzés némiképp sarkitott, ezért magyardzatra szorul. Alexander Bernat elkdvetkezd két beszédében komoly

gondolati el8relépések tapasztalhatdk, de amit jelezni kivinunk, hogy e beszédek mar nem 6ndllé filozéfiai torek-

vésekre épiilnek, hanem partikuldrisak, legnagyobbrészt az itt vizsgalt ,A habord mint nemzetnevel8” beszédbdl

taplalkoznak.

35 Ellenvetés tehetd, hogy ez a nemzet felé fordulds mar a korai években megfigyelhet. Ez részben igaz, azonban 6n4llé

programként példdul a ,magyar filozéfidval” is csak a hdbort sordn 1ép fel Alexander. A hdbort eldtt ,,a nemzeti filo-

z6fia” hatdrvonalai még teljesen méshol hizédtak gondolkozasiban. Durvén leegyszertsitve: korai éveiben a filozéfia

nemzeti vondsinak hangstilyozdsa még tisztin tudoményos-kulturalis ,hozzddlldsbeli” (Perecz 2004: 69) tevékenység,

valamint foladat a nemzeti és nemzetkézi kultira nagy rendszerében elhelyezve (Bretter 2004: 288). Az elsé vildghd-

borti idején mdr inkdbb nemzeti tipoldgia és praxisbeli — tigyszintén nemzeti alapon 4116 — , dlldsfoglalds” (v6. Hanak
1993: 81-82) a magyar és a német kultira és miivel8dés rendszerébe helyezve (vd. Perecz 2002: 1246—1247; Géngd
2011: 125). Alexander Berndt nemzet felé forduldsa a hiboru alatt a filozéfia és a milivészet mellett a politikum szfé-

r4jira is mind mark4nsabban kiterjed.

36 Hermann Istvdn a filozdfia-esztétika-nemzet alexanderi kapcsolatdnak vonatkozdsiban papirra vetett, de haboris

tevékenységére is alkalmazhaté interpreticidjiban: , A filozéfia mint a nemzeti kulttra része, jele annak, hogy a fej-

18dés kiilonboz8 tendencidi, kiildnbdzd teriiletei 6sszefoghatdk, egységben vannak egymassal, és hogy ez az egység,
legalabbis gondolati értelemben, dthatja a nemzeti kultdrat” (Hermann 1977: 51).
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témdk a pedagdgia, filozéfia, kultarkritika,
miivészet és publicisztika érdekes egyvelegét
alkotjik, nemcsak tiikrozik, és le is fedik ad-
digi munkdssagit. Eldaddsainak tovabbi jel-
lemzgje a kor tudominyossigiban meghati-
roz6 tényezd, az altaldnos antiliberilis attit(id,
mellyel tdbben is foglalkoztak (Somos 2004:
119; Perecz 1998: 139). Ezt a kérdést azonban
itt nem 4ll szindékunkban részletekbe mend-
en tirgyalni.

»A hibori mint nemzetnevel3” cimii beszéd
célja egyszerii. Bebizonyitani, hogy a hdboru
szomoru tényének is vannak pozitiv etikai hata-
sai az dllamra és a tirsadalom egészére. Alexan-
der szerint a hibort egy lehetdséget biztositott a
nemzetnek hibaibdl valé okuldsra és a valtozta-
tasok el6készitésére. Hogy egy viltozdsnak be
kell kovetkeznie, az, mint kitérdjében szemlél-
tette, fitumszer(i. De nem mindegy, hogy az
individualizmus irdnyaba vagy az organikus
tarsadalmi élet revidedldsa felé kovetkezik be
ez az 4talakulds. Nemzeti megtjuldsra van
sziikség és ,ez a hdbortd nemzeti erénk uj for-

résa lehet” (Alexander 1915d/2012: 301-302).
A haboru ziillesztheti, de fel is emelheti a nép
erkolesét. A filozéfusra itt hirul a leghatalma-
sabb szerep. Mivel csak az & tudomdinya fog-
lalkozik az ember dlldsfoglalisival a vilaggal
szemben (Alexander 1915d/2012: 281-282),
ezért csak 8 lathatja ezt a valtozdst. Eljétt a fi-
lozéfus ideje... Feladata, hogy a hibort okozta
oneszmélést és dnmagunkra talaldst elmélyit-
se, s kiterjessze az egész nemzetre. A hdborti a
nemzet nevelGje (vo. Perecz 1998: 139; Géngd
2011: 125).

A tanulmany célja volt Alexander Berndt ha-
borufelfogisiban egy szegmens parabolaszert
bemutatisa Alexander filozéfiai munkdssigi-
nak segitségével, annak vonalin — mddszerét
tekintve részben argumentativ szerien. A nagy
filozéfus szerette az invencidzus hasonlatokat,
ezért zardsul a szerzd is egy hasonlattal kivin
élni: ismeretlen vizeken hajéztunk, és probaleuk
keriilni a zdtonyokat. Ha a tanulmany relevins
interpreticiénak bizonyul majd, a szerzd elérte
céljat, és a hajé sértetleniil a kikotdbe ért.

g

=

»Van alapvet6bb optimizmus, mint a haladdsé, mind az egyes életeken, mind a

kultirdn belil. Azon a bizakoddson alapul, hogy meg fogjuk oldani feladatun-
kat, bogy ki fogjuk dllni a prébdt. Fel fogjuk tdrni 6nmagunkat, személyiségiink
kirajzolédik abban az idébeli kivetiilésben, amit torténelemnek neveziink, a
fény és az drnyék pedig egyenls mértékben oszlik el.

Ez az optimizmus annak a tudatdn nyugszik, bogy egy végsé soron értelmes,
dm tisztdzatlan sorsfolyamatban vesziink részt. A csillagképekkel egyiitt vdl-
tozo szirteken és megprébdltatdsokon vezet keresztiil, dmde a bdtort elkiséri az
utolsé lépésig. Utjdnak megerdsitései ezek. A fdjdalomban bizonyosodik be

zZ.»

a tartas,

Ernst Jiinger
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