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Oukics Andrds

A HAGYOMANYOS MESE
SZELLEMI VALOSAGA

ATRADICIONALIS SZELLEM megnyilvinuldsai
rendkiviil sokrétiiek és sokfélék, 4m éppen
a szellem 4ltali athatottsdg miatt e sokféleség-
ben egység titkroz3dik. A hagyomdnyos kulttra,
tarsadalom, politika, vagyis az ember tradici-
ondlis viliginak egésze mind szintek szerint —
vertikélisan, hierarchikusan —, mind pedig az
egyes szinteken — horizontdlisan — nagyfoku
tagoltsdgot mutat, a kiilonboz8 szintek kozott
illetve az egyes szinteken beliil azonban végs
értelemben soha nincs ellentét, mert a szellemi
meghatérozottség egységesiti azokat. A tra-
dicionalis emberi rend tehit e vonalon is éles
ellentétet mutat az ember modern vildgaval: pa-
radox médon a pluralizmust minden teriileten
arrogalé modernitds a sokféleségben megnyilva-
nulé renddel és egységgel szemben az egyforma-
sdgban megvaldsulé kdoszt eredményezi.'

A tradiciondlis vildg egyik legkiilondsebb
terméke a hagyomanyos mese, amely maga is
nagyfokt tagoltsigot mutat mind vertikélisan,
mind pedig horizontdlisan. Azért véllalkozunk
e szamos szakteriilet mentén, de szakteriiletek-
t8l fiiggetleniil vagy azokat meghaladé illetve
sinterdiszciplindris” médon is oly sokat kutatott
teriilet vizsgilatira, mert gy latjuk, hogy az
el8ttiink jard kutatdk nem adtik meg a mesének
azt a — valdban szellemi-intellektudlis — rangot,
mely e sajtos forma leghatalmasabb képvisels-
it megilleti. Ez még ama ritka esetekben is igaz,
amikor a kutaté a tradicié idedjival szemben

nem volt k6z6mbaos vagy ellenséges. Jelen tanul-
mdnyban e helyzet korrekcidjat irdnyozzuk eld
a mese valdban szellemi alapokon 4ll6 megko-
zelitése 8 vonalainak felrajzoldsival. Fény fog
deriilni arra is, hogy az elterjedt és szerintiink
pontatlan ,népmese” megnevezés helyett miért
alkalmazzuk kovetkezetesen a ,hagyomdanyos/
tradicionalis mese” kifejezést, amely mellett a
stindérmese” illetve ,varizsmese” megnevezése-
ket is elfogadhaténak tartjuk.

Bevezetésképpen eldrebocsijtjuk, hogy kiraj-
zolandé megkdzelitésmédunk nagyban rokon
azzal, mely Julius Evola A Grdl misztériuma
cim{i munkajit jellemzi, igy azzal is, amelyet ko-
rabban Shakespeare histéridira alkalmaztunk.?

»A mitosz és a legenda alakjai [a torténeti
modszert alkalmazé modern szerzék sze-
rint] kizarélag torténelmi alakok elvont
szubliméciéi, amelyek végil is elfoglaltik
ezek helyét, s mitologikus és fantasztikus
sikon ezek megfeleléi. Ennek éppen az ellen-
kezdje igaz, vagyis: léteznek egy magasabb,
metafizikai rend val6sdgai, a szimbolum és
a mitosz altal kiilonbdzdképpen elhomd-
lyositva. Megeshet, hogy a torténelemben
bizonyos struktirdkra a fantazia 6sztondsen
a mitosz vondsait viszi 4t azon tény alapjin,
hogy bizonyos médon a valésig szimbo-
likussd valt, a szimbolum pedig valdsigga.
[... A] »mitosz« alkotja az elsédleges elemet,
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ennek kell kiindulasi pontként szolgilnia,
mig a torténelmi alak vagy adat a magasabb
rendhez képest ennek csak esetleges és felté-
telekhez kotote kifejezédése.”

Ez a tovdbbiakban — részben René Guénon nyo-
mén — két vonalon keriil tovibbgondoldsra.

(1) A metafizikai rend és a hozza elvilaszt-
hatatlanul kapcsolédd szellemi at valésagait a
szimb6lum illetve a mitosz mint specialis szim-
bolikus forma nem homalyositja el feltétleniil,
hanem tiszta formdjaban éppen

»[a] szimbolizmus a legtokéletesebben alkal-
mas médja a magasabb rendii valésdgok ta-
nitasinak, [... amely] teljesen szemben all

azzal, ami a racionalizmusnak felel meg™

A mese sajitos mifaji kovetelményei — melye-
ket a mese ,szinfalaiként” irunk le a késébbiek-
ben — és korszakokon 4tivel§ dthagyomdnyozé-
dasi médja miatt a tradiciondlis szimbolizmus
gyakran nem tisztin, hanem valamilyen mé-
don sériilten jelenik meg, amely esetekben mar
valéban beszélhetiink elhomalyositdsrdl, elho-
mélyosuldsrdl.

(2) Az, hogy a megnyilvinult vildg illetve a
torténelem bizonyos strukeurdi szimbolikusak,
végsd soron univerzilis sajitossdg: a megnyilva-
nuls 6sszes eleme — legyen az entitds, viszony
vagy torténés — szimbdlum. A 1ét vertikélis ta-
goltsiginak megfelelden azonban vannak ma-
gasabb renddi, primordialis valésigok, illetve
egy adott létsikon belill is vannak olyan enti-
tasok — példdul az emberi tirsadalom szintjén
a kirdly —, melyek magasabb renddi valésiagok-
nak felelnek meg, primordilisabb valésigokat
szimbolizilnak. fgy mar valéban beszélhetiink
arrdl, hogy a torténelem csak megfeleld feltéte-
lek teljesiilésekor valik mitikussd, hiszen, mint
litni fogjuk, a mitosz és a mese a legmagasabb

METAFIZIKA ES VALLAS @1

szellemi valdsdgokat szimbolizalja. Tehdt példa-
ul Hohenstaufen II. Frigyes szent német-rémai
csdszar személye és tettei tisztdbban és kozvet-
lenebbiil mitikusak, mint a mai 4tlagemberéi.
Utébbiak is mitikusak, 4m a mitoszt elhalva-
nyult és — esetleg mir a banalitdsig elmenden —
alaszallott médon manifesztiljak.

A SZELLEM FOGALMA

Ahhoz, hogy az 4ltalunk valéban szelleminek
tekintett megkozelitésméod felrajzoldsiba  be-
lekezdhessiink, mindenekelStt azt kell tisztiz-
nunk, mit értiink a szellem kifejezés alatt, és mit
tekintiink szelleminek.

A szellem Isten egy arculata. Az egység
transzcendens principiuma, a megnyilvinuldsban
tapasztalt sokasig meghaladdsa. Mivel transz-
cendens egység, az Osszes individualis mindséget

— mindent, ami a megnyilvinulds birmely 4llapo-
taban volt, van, lesz illetve lehet és lehetett volna —
integralt mddon egyesiti magiban, beleértve a tu-
datossdg Ssszes individudlis médozatit is. Ezért
nemhogy tudattalan, hanem a legmagasabb — bir
nem individualis, igy nem is racionalis, hanem a
racionalitdst meghaladé — tudatossig. Minden
szentséget egyesit magaban, ezért csakis Szent
Szellem lehet. A szellem Isten ama arculata, mely
a megnyilvinult viliggal viszonyba 1ép, amely
értelmezésben a keresztény Szenthiromsdg har-
madik személyével, a Szent Szellemmel (pneuma
hagion, spiritus sanctus) azonos.

Isten viszonyuldsat a vildghoz a tudatossigon
kiviil a legmagasabb fokti autonémia és uralom
jellemzi. A valédi autonémia nem arrogins onké-
nyesség, és avalddi uralom nem brutélis elnyomas,
hatalmaskodds. E negativ viszonyuldsok mindig
éppen a valédi autonémia és uralom hidnyit jel-
zik, és a kaotizilds jegyében allnak. A szellem
akcidja — uralma — birmely teriileten a rendezés,
kozmifikdlds® értelmében torténik, amely azon-
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ban a létezésnek csak bizonyos szegmenseiben
vezet raciondlisan megragadhat$ rendhez, egye-
biitt a szellemi rend valamely mds, a racionalitdst
meghaladé médozatban nyilvinul meg,

A szellem nem pusztin elméleti tételezés,
hanem barmilyen valddi akarat és valéban au-
tondém torekvés eredete és egyben célja. Minden
valéban autoném tettben a szellem tokéletes au-
tonémidja titkroz8dik, ezért minden ilyen tett a
szellem felé irdnyul. A szellemi ut ilyen, egyre
tokéletesebb tettek sorozata, vagy egyetlen ha-
talmas tett, az ut célja pedig a szellemmel val6
azonosulds, a szellem dllapotinak megvalésita-
sa, megtapasztaldsa és megtartisa. A szellem
tradicionalisan a kozmoldgia és az antropoldgia
kozds gyokérprincipiuma. Benne meghaladdsra
keriil a kiilonbségtétel az én és a mds, a bensd és
kiils6 val6sdg, ember és kozmosz kozott. Ez az
univerzalis medicina, amely felszdmolja az én és
a mds ama szétvilasztottsigt, amely nem egy-
szerien oka minden — legdltalinosabb értelem-
ben vett — szenvedésnek és betegségnek, hanem
maga a szenvedés és a betegség. A szellemi 1t e
transzcendens gydgyuldsra torekszik. Ez az at
tehat autondm, tudatos, az uralom jegyében 4ll6,
a létesiilésen ttlmutatd torekvés.

A szellem egységébdl a megnyilvanulds soka-
saga fokozatokon keresztiil bontakozik ki, és az
elsd fokozat az univerzalis intellektus. Az emberi
lény legmagasabb komponense nem a lényegénél
fogva a sokasdg vildgaba tartozé lélek, hanem az
intellektus, a Szent Szellem legkdzvetlenebb titk-
roz8dése az emberben és a vilagban, mely tehat
maga is szent, és amely egységbe fogja az emberi
lény tudatfunkcidit, melyek koziil csak egyik a ra-
cionalis elmemiikodésként megnyilvinulé tudat
funkcid. Az intellektus akci6ja egyesitd, az egység
irdnyaba mutat:® azért lehet megismerhetd egydl-
talan barmi a viligban, mert minden megismerési
aktus gydkerénél az emberi — bensd — intellektus
onmagdra ismer a viligban megnyilvinulé — kiil-

s6, kozmikus — intellektusban. Az intellektus
kozmoszbeli kitiintetettsége miatt a szellemi Gt
minden esetben nagyon hatarozott intellektualis
vonatkozasokkal bir.

Mindezek fényében birmilyen téma kap-
csin az olyan megkdzelitést tekintjitk szelle-
minek — egytttal valdban intellektualisnak —,
amely a szellem manifeszticidjaként tekint a
vizsgalat tirgydra, illetve a szellemi tt jegyében
4ll. Amint azt a késdbbiekben néhiny jellem-
z8 képviseldnél részletesen indokolni fogjuk, e
kritériumnak nem felel meg korunk mesekuta-
tasa egyetlen dltalunk ismert kordbbi metodikd-
ja sem.

TRADICIONALIS SZIMBOLOGIA

A vildg szellemi-intellektualis dthatottsigdnak
kitiintetett letéteményese a tradicionalis szim-
bolizmus, mely univerzilis, és a racionalitdst
felilrdl, a szupraracionalitds irdnyabdl érinti.
Ennek megértéséhez meg kell viligitanunk a
szimbdlum, az analdgia, valamint a principium
illetve archetipus mibenlétét.

Az archetipusok a 1ét 4ltalanos szintjéhez tar-
toz6 valdsigok, melyek egységben integraljak az
individualizédltabb szinteken megnyilvinulé mi-
ndségek egyes nyaldbjait. Mint ilyenek, az arche-
tipusok az univerzalis intellektus magasrendd,
primordidlis megnyilvinuldsi médjai, az indi-
vidualitds vildga felé fordulé intellektus kiilon-
boz8 arculatai. Az archetipus kezdete, terem-
tdje, 1étoka bizonyos, egymdssal analégidban
4llé individudlis mindségeknek. Mivel a létren-
di hierarchidban a szellemhez kozel 4ll és arra
mutat, ezért ugyancsak uralmi jellegli valdsig,
miként azt a gdrog arkhé illetve a latin princeps,
principium szavak is kifejezik. Az archetipus
nem — negativ értelemben vett — absztrakcié,
hanem éppen ellenkez8leg, példdul a modern
ember hétkoznapi valésiga az, ami absztrake
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Arthur Hugﬁes: Sir ga[aﬁac{ (1870)

(lat. abstraho — elvonni, elidegeniteni) a szellem-
hez képest. Az archetipus szellemibb, ezért va-
16sabb, mint a kézonségesen valésnak tekintett
realitds.” Vildgukba a racionalitis nem képes
behatolni, de a tiszta intellektus 4ltal az arche-
tipusok megragadhatdk, erre irdnyul6 szellemi
torekvés révén pedig megtapasztalhatdk.

A szimbélum azt jelenti, hogy valami — egy
entitds, viszony, torténés és igy tovibb — 6nma-
gdnal magasabbra mutat, végsd soron valami-
lyen archetipusra. Az archetipus és a szimbélum
ontoldgiai hatékérd elv: minden létezd archeti-
pusokbdl szarmazik, és 1étoka az, hogy a létez8k
bizonyos korében megnyilvinitson egy adott
archetipust, melyre szimbdlumként visszautal.?
Egy példa: az oroszlain-mindség e megkozelités
szerint Ugy jon létre, hogy a szolaritds — a Nap-
szerliség — archetipusa belevetiil az 4llati (azon
beliil a nagymacska-) mindségbe mint szubsz-
tancidba’ Az oroszldn ily médon a szolaritdst
szimbolizdlja, azt képviseli az dllatok, azon be-
liil az eleve szoldris nagymacskak csoportjaban
(mig példdul a tigris a nagymacskak kozott a
lunaritdst). Az oroszlin szdmos tulajdonsiga
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levezethetd Nap-sze-
rliségébdl. Ugyancsak
a szolaritds nyilvinul
meg az egyes terii-
leteken az égitestek
korében Napként, a
fémek korében arany-
ként, a monarchii-
ban kirdlyként és igy
toviabb. E szolaritds-
szimbélumok kozott
analégia 4ll fenn, a ko-
z8s archetipus révén
idézik egymist. Az
oroszldn tehit nem a
Napra mint égitest-
re utal, netdn csupin
valamilyen kiilsé hasonldsdg alapjan, hanem az
oroszlan és a Nap analégidban dllnak egymassal,
kolesondsen idézik egymdst, mert mindkettd
egyazon archetipus megnyilvinuldsa a létezdk
egy bizonyos kérében. Minden létezd szimbé-
lum, és e megkozelités szerint minden létezd
létoka a szimbdélumkénti létezés. A szimbdlum
azonban nem egyforma erdvel jelenik meg az
egyes létez8kben: péld4ul a szolaritds archetipu-
sit egy csalddapa a mai emberi viligban is meg-
jeleniti bizonyos szinten, de egy monarchikus
berendezkedésben a szolaritds sokkal nagyobb
erejli szimbdluma tud megnyilvinulni a kiraly
személyében.

Azt mondtuk, hogy a szimboldgia a racio-
nalitast feliilrdl érinti. Ez azt jelenti, hogy ra-
cionélis diskurzussal egyetlen szimbélum sem
merithetd ki, ugyanakkor hozzivetdlegesen
mégis lehet diszkurziv médon beszélni az ar-
chetipusokrdl és szimbdlumaikrél. Koziilitk
a legprimordidlisabbak esetében az ilyen fel-
adat nagysdgrendjét jol érzékelteti, hogy René
Guénon egy egész konyvet irt a kereszt szimbo-
lik4jardl, egy mdsikat pedig a hirmas szamrdl
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mint archetipusrdl!® Alapelv, amely mitosz- il-
letve mese-megkozelitésiinket is meghatdrozza,
hogy a szimbdlum mindig tobb, mint amit bar-
milyen metodika alapjin fogalmilag ki lehet fej-
teni vele kapcsolatban, hiszen ha nem igy lenne,
akkor nem volna sziikség szimbdlumra. Abszurd
feltételezés, hogy pél-
d4ul a hinda véddk és
upanisadok vagy az ab-
rahimi valldsvonula-
tok teremtéstorténetei
— amelyek egytdl-egyig
tartalmaznak mitikus,
st mesés elemeket —
holmi 6nkény kovet-
keztében nyilvinultak
meg ilyen formaban,
mert tartalmuk tisztin
racionalis diskurzussal
is tokéletesen kifejt
het8. Valdjiban szim-
bolikus nyelven valé
megnyilvinuldsuknak
az az oka, hogy ily
moédon egyazon szo-
veg értelmezhetdsége
mind vertikdlisan (a
befogadé intellektu-
ilis szintje szerint),
mind pedig horizonta-
lisan (személyre, kor-
szakra és egyéb kontingens tényezSkre szabot-
tan) meghatdrozatlanul tagolt. Ezt kellsképpen
illusztralja e szent szdvegek kimerithetetlen po-
tencidlja a kommentirok vonaldn: az a meghati-
rozatlan volumenfi tradicionilis kommentiriro-
dalom, amely hozzdjuk kapcsoléddan létrejott
illetve 1étrejohet.!

A szimbé6lum tehdt azt jelenti, hogy egy 1étezd
t3bb és szellemibb, mint kdzonségesen, érzékileg
tapasztalhaté 6nmaga, mert magasabb val6si-

Jobn William Waterhouse:
Trisztan és Tzolda (1916)

gokra utal. Irdnyultsiga igy vertikalis, ellentétben
a modern irodalmi metaforéval, amely horizonti-
lis, mert egyazon létsikon maradva mutat valami
mdésra. A tradiciondlis szimboldgidban barmiféle
»szimbdlumok enciklopédidja” — ha megengeddek
akarunk lenni — csak igen korldtozott érvénnyel
birhat. Nem lehet egy
szécikkben kimerite-
ni, és nem is elégséges
pusztin azt vizsgilni,
hogy a szimbdélum
»mit jelent”,'> mert é3,
raciondlis jelentésen
talmutatd, organikus
valésdg.

Az iméntiekben tisz-
tizott alapfogalmakkal
a tradicionalis mesét és
mitoszt ugy jellemez-
hetjiikk, hogy a szelle-
mi uttal kapcsolatos
archetipikus tdrténe-
tek elbeszélése(i) egy
tobbé-kevésbé tiszta
szimbolikus nyelven.
A kirédlyfiak és kiralyla-
nyok szellemi torekvék,
a kiraly pedig leggyak-
rabban maga a szellem,
az 0t céljanak allapota.
Szellemi-intellektualis
ratekintésben nem lehet kétséges, hogy a mese
és a mitosz, amennyiben archetipust jelenit meg,
igazabb, mint a kdzonséges, evildgi trténések.

Bar elhalvinyult médon, de ma is van-
nak tehit Csipkerdzsikik, Hamupipdkék és
Gereznabarkak, ratarti kirdlylanyok, elvardzsolt
hercegnék, igazi és hamis menyasszonyok, kira-
lyok és kirdlyfak, vaddszok, segitd regemberek,
torpék; és persze sirkanyok, oridsok, mostohik,
boszorkdnyok, bajt hozé vénasszonyok, 6rdo-
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gdk. Ezek azonban nem — horribile dictu — pszi-
chés komplexusok, és még csak nem is pusztin
lelki alkatok, hanem szellemi archetipusok meg-
nyilvinuldsai, amely manifeszticiéknak vannak
ugyan lelki, de intellektualis, sorsbeli és szamos
egyéb vonatkozasai is, a fizikai vildgig elmenden.
Az archetipusok az individualitds vilaganak
egészét esszencidlisan meghatdrozzik, ezért a
mese és a mitosz az emberi lény egészét képes
megragadni, tehdt nem csak a tiszta intellektust,
de nem is pusztan a lelket vagy a diszkurziv el-
mét. Olyan szimbolikus forma, amely idealis a
szellemi tartalmak kézvetitésére, korosztilytdl
és intellektudlis szinttdl fiiggetleniil. Ugyan-
ekkor a mese tipusfiiggd ,szinfalai” bizonyos
célkozonség kultardjihoz illetve intellektudlis
szintjéhez szabjék a mondanival6t, megkdnnyit-
vén a mélyebb tartalmak intuitiv befogaddsat.!?

A HAGYOMANYOS MESE
NEM A PSZICHOLOGIA TERULETE

Az ember viliga az elmult évszizadban, kiilons-
sen annak masodik felében nagyfokd dtpszicho-
logizaldson ment keresztiil, amely a mesekuta-
tas teriiletén is meghozta a maga tobbé-kevésbé
rosszizli gyiimélcseit. Annak megértéséhez, mi-
ért alapvetden elhibdzott a tradiciondlis mesék
pszichologista megkozelitése, meg kell vizsgil-
nunk, miért téves és félrevezetd az, ahogyan a
modern pszicholdgia az emberre tekint, és 8t
kezeli.

.[A modern pszicholégia] a pszichikus elemet
az ember végsd valdsdgiva szeretné tenni. Ez
a gydkere szdmos elhajlisnak e diszciplinin
beliil, s oly mértékben eluralkodik rajta, hogy
megfertdz mindent, amit megérint: tdrténel-
met, filozéfat, mivészetet és vallast; érintésé-
re mindegyik pszichol6giai, s ennek kovetkez-
tében [pusztin egyéni értelemben] szubjektiv
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is lesz, tehdt tirgyilagos és megvéltozhatatlan
bizonyossdgoktdl megfosztott.™*

E diszciplina eredete, hogy a modern ember
nem érti a lelket, amely a modern tudomény
szdmdra soha nem is lesz érthetd. Racionilis ra-
tekintésben ugyanis

J[a] psziché akcidk és reakcidk hatdrtalan
birodalma. Sajitos természetébdl adédéan
lényegileg labilis és megtévesztd, igy csak va-
lami rajta »kivill« vagy »f6lott« 1évé felhasz-
nélasival gyogyithaté meg""

Ez a pszichén ,kiviil” és ,f6lott” 4ll6 tényezd a
szellem, illetve legkdzvetlenebb emberi tiikro-
z8dése, az intellektus, amely transzcendens a
lélek tartomdnydhoz képest. Egyediil a szellemi
intellektus az, ami képes kozmifikdlni a 1élek
tartomdnyidt, ez az egyetlen valédi prevenci6 és
terdpia a lélek bajaira.'

A modern pszicholégia alapvetd tévedése
kétrétli: egyrészt — nem véve tudomdst az intel-
lektusrdl — a lelket tekinti az ember végs8 vagy
legalabbis meghatdrozé valésiaganak; mésrészt —
nem véve tudomdst az intellektusrdl — ugy tartja,
hogy a diszkurziv elme, melyet a racionalizmus
jegyében onkényesen kiemel a lélek tartomanya-
bdl és piedesztilra dllit, alkalmas a lélek meg-
ismerésére, mintha e tartomdnyban is raciond-
lisan feltirhatd, mechanisztikus ok-okozatisdg
érvényesiilne.

Az ember végs8 valsiga azonban a szellemi
intellektus. Az autonémia, melyet imént a szel-
lem elidegenithetetlen jellemzdjeként kiemel-
tiink, egyebek mellett azt jelenti, hogy a szellem
és mindaz, ami szellemi értelemben valéban
magasrend(i, felette dll nemcsak a racionilis,
hanem egyaltalin birmiféle ok-okozati torvény-
nek: ,ott fuj, ahol akar” (vo. Jn 3,8)."7 A lélek

hirom alapvetd irdnyulds koziil valaszthat.
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(1) Mintegy a szellemi intellektus menyasszo-
nyaként megnyilik és dtadja magit a szellemnek,
hogy az &rkédjon felette és intellektudlis érte-
lemben kozmifikilja. A szellemi-intellektudlis
dthatottsigt lélek tehit nem kezelhetd raciond-
lisan, mert felette all a mechanicitasnak, s6t, az
ok-okozatisig Osszes lehetséges médozatanak.
(2) Elfordul a szellemtdl, amikor is csontosodas
megy végbe, berdgziilt mechanizmusok jelen-
nek meg a lélekben, amely a guénoni értelemben
vett szolidifikicidnak felel meg a 1élek teriiletén.'®
A szolidifikdcié azonban sohasem marad annyi-
ban, hanem mindig nyitott a kdvetkezd fokozat-
ra: (3) a felbomldsra, amikor a lélek démonok
dldozata lesz, amely démoni poszesszié példaul
a pszichézisokban nyilvinul meg,”

A szellemi emberre és szellemi-intellektudlis
teriileteken nem érvényes a modern pszicholégia.
Fentebb elmondtuk, hogy a mesék és mitoszok
az egész emberre hatnak, igy nyilvinvaléan van-
nak lelki vonatkozdsaik, 4m az (1)-es lehet8ség
jegyében dllnak. E tradiciondlis formdk tehit
kiviil esnek a modern pszicholégia hatokorén.

A modern pszicholégiai mese- és mitoszér-
telmezések f6 vonala Carl Gustav Jung nyo-
mdén bontakozott ki.** Néz8pontunkbdl Jung
munkdssiga legnagyobb részt az eltévelyedés
és eltévelyités jegyében 4ll: hidba beszél tu-
datel&ttirdl, archetipusrdl és szimbolizmusrdl,
mindez t3bbnyire arra szolgdl, hogy az eltéve-
lyedés és a megtévesztés tokéletesebb legyen.
Komoly miiveltségrdl téve tanubizonysigot,
feszteleniil beszél a nagy szellemi tradicidk-
rél, a hermetizmustdl a tibeti buddhizmusig,
amelyek nagyjibdl olyan mdédon vonzzik &t,
mint a gyertyafény a molyt. Jung munkdssa-
génak a tradiciondlis intellektus jegyében 4116
részletes kritikdjahoz legalibb egy kiilon ta-
nulmdnyra lenne sziikség, azonban a mesék
szempontjabdl lényeges pontokra itt is kité-
riink, amelyhez The Four Archetypes (Lon-

don—New York, é. n., Routledge) cim{i mivét
vesszitk roviden szemiigyre.

Szerinte a mesék dltal is megjelenitett ar-
chetipusok a kollektiv tudatalattiban eredeznek
(3. ll. 7-13. 0.), nem pedig a szellemben, amely
utdbbi nem kollektiv és nem természeti, hanem
az individualitdst és a természetet meghaladé
valdsdg, Mdsrészrdl a szellem Jung szerint egy
»funkciondlis komplexum” (104. o.), vagyis ismét
csak kollektiv illetve természeti kategéria. Az
archetipusok tudatalatti eredetének tételezésére
voltaképpen rékényszeriil, amiatt, hogy kizaré-
lag a racionalitdst képes tudatnak tekinteni, nem
ismeri a tudatossdg egyéb moédozatait. Kovetke-
zetesen alkalmazza a ,primitiv mentalitds” kife-
jezést, a fejlddéselmélet jegyében dsszekeverve a
primitivet a primordidlissal. Az emberiség 8si
tuddsa szdmdra ,primitiv tdrzsi tan”, melyben az
archetipusok mdr tudatos formulakkd valtoztak,
és egyrészrdl ezoterikus tanitidsok, masrészrdl
mitoszok és tiindérmesék formajéban hagyomi-
nyozddnak dt (3. 0.).

Eleddig talin azt mondhatna valaki, hogy
itt jobbdra terminolégiai problémdakrdl van csu-
pan szo. A részletek és az elmélet alkalmazasai
azonban megmutatjik, hogy nem ez a helyzet.
]ungnél az anyafarchetipus, egy generativ ter-
mészeti szubsztritum, a végsd valésig rang-
jira emelkedik (14-18. o.), amelyre szerinte
olyan szimbdlumok is utalnak — a Paradicsom,
a Mennyei Kiralysdg, a viros —, amelyek ha-
gyomdanyosan kézéppont-szimbdlumok, vagyis
tobbnyire és valdjaban férfias, uralmi jellegiiek.
A legjellemz3bb tévedése azonban az, amikor le-
egyszeriisitd moédon a szliz-szeretd, az anya és a
boszorkdny hiarmassigot, a hirom alapvetd ndi
irAnyuldst egyazon archetipusbdl eredezteti: az
anydbél. Valéjaban a sziiz-szeretd, az anya és a
boszorkany annyira primordilis, kiilonboz8 ndi
irdnyuldsok, hogy nem oldhatdk fel az anya prin-
cipiumédban, hanem megannyi kiilon archetipus-
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nakkell tekinteniink 8ket.*" A sz{iz-szeretd éppen
attdl szliz, hogy nem anya, mert a szexualitisnak
nem a generativ, hanem az egyesitd, az androgiin
szellem irdnydba mutaté primordialisabb lehets-
ségét képviseli. A Szent Sziiz meghaladja a ter-
mészeti anyasigot, hiszen O elsssorban a Szent
Szellem menyasszonya, és csak mdsodsorban
anya; 4m nem a generativ természeti anyasig
értelmében, amely anyatermészet meghatdro-
zatlanul ontja méhébdl a kiilonbozd 1étezdket,
hanem egyediil az Istent sziili, és a Krisztus-
sziil8ség mellett is szliz marad. Mindez diamet-
ralisan ellentétes egy promiszkuus, gyakran mo-
dern értelemben vett ,Nagy Anya” képzetével,
amely a fejlddéselmélet biivkorében gondolkozé
Jung (és médsok) szdmara egy allitélagos primitiv,
természeti, matriarchilis térzsi tarsadalomban
él8 eredeti emberiség szdmdira a végsd valdsig
lett volna, mikézben a ,Nagy Anya” tradicio-
nalis — példdul hindd — felfogisai az androgiin
szellem és a férfias uralom principiumdt is ma-
gukban foglaltik.

Mindez egyrészt azért fontos szdmunkra,
mert a hirom ndi archetipus megkiilonbézte-
tése a mesék szempontjibdl is elengedhetetlen,
ahol egyébként féleg a szellemi sziiz és a szel-
lemellenes boszorkany konfliktusa jelenik meg,
mig az anyasidg — éppen a kozvetlen szellemi
vonatkozasok hidnya miatt — valéjiban egyal-
talin nem kap nagy hangsdlyt. Mdisrészt Jung
e vonalon megmutatkozé tévedése déntdnek
bizonyul, mivel a szellemi szliz-szeretd és a
természeti anya Osszekeverése és az eldbbi fel-
olddsa az utébbiban pontosan megfelel annak,
ahogyan a szellemet és a kollektiv tudatalattit
osszekeveri, s az eldbbit feloldja az utébbi ter-
mészeti valésigban.

Bemutatunk még néhdny jellemz8 tévedést.
A mesék és mitoszok Jung szdmdra gyakran pszi-
chés komplexusokat jelenitenek meg, az istenség
mint olyan pedig altalaban a szeliditetlen és sze-
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lidithetetlen pszichikus erdt jelenti (41. o.). Igy
példdul Kiibelé és Attisz — bizonyos tekintetben
vad, andrja, mediterrin — mitosza a fii anyakomp-

lexusat (20. 0.) mutatnd be. Perszephoné mitikus
személye pedig a jungi ikonokldzis értelmében a
leany anyakomplexusinak ama véltozatira utal-
na, amikor a ledny azonositja magit az anydval
(26. 0.). Mintha e tradicionalis mitoszok a modern
pszicholégia esettanulmdnyai és diagnosztikija
mddjéra pusztin szembesiteni akarndk a ,paci-
enst” egy ténnyel — a ,betegségével” —, nem pedig
ama szellemi dttal lennének kapcsolatosak, mely
a végsd és egyetlen kiutat jelenti nemcsak a pszi-
ché vilagabdl, hanem a létesiilés illetve létesiiltség
teljességébdl.** Jung szerint a fii anyakomplexu-
sanak lehet pozitiv hozadéka is: gazdag valldsos
érzelemvildgot eredményezhet, és spiritudlis ér-
zékenységet, amely nyitottd tesz a kinyilatkozta-
tdsirdnt (21. 0.), mintha egy lelki defektus szellemi
pozitivumot jelenthetne. Ez — ,komplexusként” —
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a spiritualitds hagyomanyos felfogasaban teljesen
kizart a szellemi dton. Jung tehdt félreérti a spi-
ritualitds mibenlétét, illetve valddi szellemi ori-
enticidt pszichés komplexusként magyaraz félre.
A gordg istenek ,filozéfiai értelmezése” éllitdlag
arra val6 reakcidként jétt volna létre, hogy az is-
tenek gyakran paradox médon viselkednek és er-
kolcsileg nem feddhetetlenek (40. o.). Valéjdban
az olyan istenértelmezések, amilyenekkel példaul
a platonizmusban taldlkozhatunk, a mitoszok
egyfajta kommentirjat képezik a meghatirozat
lanul sokféle lehetséges kommentir kéziil.

E révid 4ttekintés talan hozzdjirul ahhoz,
hogy az olvasé az egyéb konkrét esetekben is
fel tudja fedezni a tévedéseket. A jungianizmus
nagy veszélye, hogy sajitos megkozelitéseivel
képes lefedni olyan magasrendii és hatalmas, s
éppen érzékelhetd magasrendiiségitk miatt so-
kak szdmdra ma is vonzd, ,izgalmas” teriileteket,
mint a tradiciondlis mese és mitosz.”> Annal
inkabb, mert e megkézelitések intellektudlis-
nak tlinnek olyanok szemében, akik nincsenek
tisztidban a valédi intellektus mibenlétével —
vagyis azzal, hogy az nem mivelt okoskodis,
melynek révén a magasrendii visszavezethetd az
alacsonyrendtire —, és ,spiritudlisan” is megter-
mékenyitdek olyanok szdmdra, akik nem értik
a szellem mibenlétét. Valdban, a jungianizmus
minden olyan teriiletre megtermékenyitSen ké-
pes hatni, azzal 6ssze tud fonédni, ahol jellemz&
modern tévedésbdl kovetkezden egyfajta kizd-
rélag vagy dontden ,feminin”, sét ,matrisztikus
spiritualitist” tételeznek. Igy az antropozéfidra
és altalidban a modern ,ezoterika” legkiilonfé-
1ébb dgazataira, melyek szdmos meseértelmezési
metodikara kihatdssal vannak.

MESE ES MITOSZ

A hagyoményos mese és mitosz egyardnt szel-
lemi-intellektudlis tartalmakat hordozé arche-

tipikus tdrténet. A két kategdria kozoeti kii-
l6nbséget a kovetkezS8képpen ragadhatjuk meg.
A mitosz erdsen kdtddik valamely tradicionalis
formahoz, példaul egy adott tradici6 4ltal téte-
lezett istenvilighoz vagy alvildgi szerkezethez,
mig a mese kevésbé kapcsolddik ilyenekhez.
Ezzel sszefiiggésben a mitosz tdrténeti id6hoz,
foldrajzhoz és genealdgidhoz kotott, a mitikus
— vagyis nem irredlis, hanem archetipikus — tot-
téneti id8, foldrajz és genealdgia értelmében.
Ezért gyakran kisebb-nagyobb terjedelmi, az
id8, tér és genealdgia vonatkozdsdban egyarint
osszefiiggd ciklusokat alkot. Gondolhatunk itt
az egymdssal bonyolult leszdrmazdsi lincokat
alkoté gorog istenek és hdsok mitoszaira, ame-
lyek egymdsra kovetkez8 korszakokon keresztiil,
gyakran a Mediterrineum tobbé-kevésbé konk-
rét helyszinein jitszddva, sajitosan Osszeftiggd
mitoldgiat alkotnak. A mese ezzel szemben id8-
tdl, tértdl és genealdgiatdl kevésbé tiigg, e ténye-
z8k mitikus, archetipikus formdihoz is kevésbé
kotddik. A mesehdsdk és -helyszinek gyakran
névtelenek; vagy mesés, a mitikusnil kevésbé
konkrét neveket viselnek.

Felvethetd, hogy a legnagyobb tradicioni-
lis mesék e fuggetlensége formafelettiséget jelent,
amiért az ilyen meséket magasabb rendiinek,
primordidlisabbnak tekinthetjiik, mint a mitoszt,
mely jobban kot8dik az individualitishoz, habdr
annak mitikus magassigaiban marad. A mitosz
azonban ama tekintetben meghaladja a mesét,
hogy egyszerre szimbolikus és konkrét formaban
jeleniti meg a szellemi utat, az abban foglalt kiiz-
delmet és a célt. Ez ,mitikus konkrétsigot” jelent,
amely szemléletiink szerint igazabb, mint barmi-
féle modern mddszertannal kikutathaté igazsig,
A tradiciondlis viligban a természet itszellemité-
séhez dridsi jelent8ségli timaszték, hogy bizonyos
elemeit kordbbi mitikus események helyszineként
kezelték: példdul évszdzadokon 4t ugy tudtak
tekinteni egy — vagy tobb — barlangra, hogy ez
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volt ZEneas és a Szibiilla taldlkozdsanak helyszine,
vagy azt tudtdk mondani, hogy ez a domb volt az
a Gorsedd Arbeth, ahol Pwyll herceg el8szor pil-
lantotta meg Rhiannont.* Hasonldan jelentdsek
a szellemi-intellektuilis térténelem-, tirsadalom-
és politikaszemlélés vonatkozdsiban az olyan
példdk, mint a 15. szdzadi Eurépdban Habsburg
I. Maximilian szent német-rémai csiszar, akit a
mitikus Artdr kirdly valamilyen fokt leszdrma-
zottjinak tekintettek.

Nem fogadjuk el tehit ama bevett elkép-
zelést, miszerint a hagyomdnyos mesék mito-
szok toredékei lennének, mivel a mitosz szelle-
mi primdtusa a mesével szemben nem teljesen
egyértelm(i. Valdjaban e két kategéria nem is
valaszthatd szét élesen, hiszen talalkozhatunk
mesés mitoszokkal illetve mitikus mesékkel.?”
Az elbbire a legkézenfekvdbb példat az imént
idézett Mabinogion szolgiltatja, mig az utébbi
lehet8séget példdul az Ezeregyéjszaka egyik me-
séje, a ,Buliqiji kalandjai” (486-533. éjszaka)
illusztralja, amely teljes mitikus muszlim koz-
molégiat foglal magdban.

A tradicionilis mesét és a mitoszt azért sem
indokolt élesen kiilénvalasztva kezelniink, mert
éppen a minket elsésorban érdekld szimbolikus
motivumok szdmos esetben egyezést mutatnak
a két teriileten, akar aprd részletekig elmend-
en. Ez az olyan legmagasabb rendii archetipu-
sok esetében teljesen ltalinos, amilyen maga a
szellemi 1t, a pokoljirds vagy a két testvér illet-
ve barat ama valdsigra utalé szimbdluma, mely
legtisztdbban a hindd hagyomdinyban jelenik
meg a dzsivitmd és a paramdtmd kett8ssége-
ként.?® Ezek nemcsak a mese és a mitosz kozott
egyeznek meg, hanem tavoli tradiciék mitoldgi-
4i kdzott is. Joval specidlisabb motivumok koré-
ben szintén taldlhatunk figyelemremélts egye-
zéseket. Trisztdn sirkdnyviadala mind a régi
francia valtozatokban, mind pedig Gottfried
von Strassburgndl a héstettnek a marsall (vagy
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asztalnok) altali elbitorldsival és a sirkdny-
nyelvvel mint bizonyitékkal pontrél-pontra
visszakdszon , A két testvér” meséjében (Grimm
60.). ,A Szép Ismeretlen” Renaud de Beaujeu-
nél fennmaradt torténetébdl a szornnyé valto-
zott kirlylanyt és megvéltasit, majd a hds ellen
forduldsat is viszontlitjuk ,Az Aranyhegy kird-
lya” cimi mesében (Grimm 92.). ,A Mabinogi
elsd 4ga: Pwyll Pen Annwfn” mitoszdbél pedig
Rhiannon gyermeke elrablisinak motivumat
és a blin anydra héritdsat vérrel torténd bekenés
révén ,A szegfli” meséjében (Grimm 76.). De
ugyanigy felbukkan kiilonb$zd helyeken az el-
sietett kegy révén elrabolt kirdlyné, az igazsig-
talanul megaldzott feleség, az izz vasszoba, a
termény Orzése, az aranycipd és szamtalan mas
specidlis mesei motivum.*’

Az ilyen esetekben szdmunkra kevéssé érde-
kes, vajon tdrténetileg egy adott mitosz vagy a
vele azonos motivumot hordozé mese a régebbi,
és hogy melyik tradiciéban tiint fel el8szor a
kérdéses szimbodlum. E filolégiai vizsgdlodd-
sok csak azok szdmara birhatnak meghatirozé
jelent8séggel, akik nem képesek tobbre, mert
nem tudjik a szimbélumot énmagukra vonat-
koztatni. Minket elsésorban a szimbdlum tisz-
ta, kvintesszencialis formdja érdekel, amelyet
a kiilonb6z8 valtozatokbdl desztillilhatunk.
Tételezziik tovabba az elbeszélés primordidlis
formdjit, amely egyrészr8l a mesében, mds-
részrdl a mitoszban egyesiti az imént mas-mds
szempontbdl kiemelt pozitivumokat; és amely
a lehetd legnagyobb mértékben felette 4ll tér-
nek és id8nek, specidlis tradiciondlis formanak
és tirsadalmi rétegz8désnek. A tovibbiakban a
narricié ezen archetipikus formajaval foglalko-
zunk, és mivel a legnagyobb tradiciondlis me-
sék megkozelitik ezt az idedlt, az egyszeriiség
kedvéért az ilyen elbeszélést mesének fogjuk
nevezni. Alibb tehit a ,mese” sz6 a ,mitoszt”
is magiban foglalja.
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A MESE ALAPVETOEN
NEM ETNOLOGIAI TERULET

A hagyominyos meséket gyakran egyszeriien
népmeseként kezelik, ez azonban tévedés. Tagad-
hatatlan, hogy egyes mesék népi eredettiek, de a
fentiekbdl mér kovetkezik, hogy a nagy szimboli-
kus mesék — még ha bizonyos véltozataikban el8
is fordulnak népies elemek — nem ilyenek. Erde-
mes tehat a széhasznélatban is kiilonbséget tenni
népmese és tradiciondlis mese kozott.

A népi eredettel szembeni legdontdbb érv
a nagy mesék archetipikus
mivolta, mivel a tradicionalis
viligban az archetipusok és
szimboélumaik tudisinak le-
téteményese elsdsorban nem
a nép, hanem a magasabb,
szellemi kaszt illetve kasz-
tok. A misodik érv az, hogy
a hagyomdnyos mesék ugyan
a népnek is, dm nem csak a
néprdl sz6lnak. Ezt ama tény
tdmasztja ald, hogy a nagy
mesék hdsei déntden kirdlyi
személyek. Olyan esetekben
is, amikor alacsony szdrma-
zasu — ,szegénylegény” — a
f6hds, aki a mese végén eset-
leg kirélly4 vilik, gyakran jel-
zik, hogy kiilonleges inkar-
naciérdl, kivételes sorsrdl van
sz6. Erre utalnak a sziiletés
sajitos koriilményei, mint
az allattd sziletés (példdul
,Stindm Jdnos”, Grimm 108.),
a burokban sziiletés (példa-
ul ,Az 6rdog és az & hirom
arany hajaszila”, Grimm 29.),
vagy Raponc édesanyjinak
raponcevése (Grimm 12.).

Hamupipc’ike (1863)

Az 6rdognek (példdul ,Az Aranyhegy kirélya’,
Grimm 92.) vagy mis gonosz teremtménynek
valé eladatds (példdul , A sell8 a toban”, Grimm
181.), az 6rids altali taplilds (,Az ifjo 6rids”,
Grimm 90.), a vaddsz 4ltali neveltetés az erdSben
(példdul ,A két testvér”, Grimm 60.) vagy hara-
midk kozott toledte gyermekkor (,Erds Jankd”,
Grimm 166.). Esetenként pedig még konkrétabb
tényezdk, példaul az Ezeregyéjszaka ,/Ald ad-Din
és a biivos limpa” torténetében annak hangsd-
lyozasa, hogy a limpédst rejtd kincses batlang ele-
ve kizardlag a cimszerepld szdmdra van rendel-
ve, dacdra annak, hogy ‘Ala
ad-Din — a vildg szemében
— egy szegény szab$ semmi-
rekelld fia. Szé sincs tehdt
arrdl, hogy a mesék csak a
,nép egyszerti fiat” jelenite-
nék meg, és nem is a nép kol-
lektiv tapasztalatardl szélnak.
A szellemi tt sohasem volt és
nem is lehet (pusztin) kol-
lektiv tapasztalat.

Félreérti a helyzetet az,
aki a kiralysdgrol valé6 mesé-
lésben holmi jobb életre vald
kodos, beteljesiilhetetlen va-
gyakozdst It a nép részérdl, a
»szegényember”  elérhetetlen
vigyat, hogy kirdly legyen;
hovatovabb a kiralysig tradi-
ciondlis berendezkedésének
megddntésére vald irdnyulast
abban, hogy a latszdlagos
szegénylegénybdl kiraly lesz
amese végére, A tradicionalis
mesék lényege nem az evildgi
célokrdl vald dlmodozis, és
semmiféle ilyen értelemben
vett forradalmisigot nem
hordoznak. Valéjaban, amit
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e vonalon kiolvashatunk beléliik, az azt mutatja,
hogy a mesék hatdrozottan igenlik a hagyomi-
nyos tirsadalmi berendezkedést.?®

Szellemi értelemben viszont anndl radikali-
sabbak: a kiralyfiak és kirdlylinyok mint szelle-
mi tdrekvdk, illetve a kirdlysig mint cél felmu-
tatdsa valdjiban egy imperativuszt hordoz, a
szellemi ut és cél hol halviny, hol élesebb vissz-
fényét. Felszdlitast olvashatunk ki ebbdl: emeld
fel magad szellemileg, meglett férfiként illetve
néként spiritualisan legyél kirily illetve kirdlyné,
ifjaként kirdlyfi, hajadonként kirdlyledny.” Ezt
mindenki a sajit tirsadalmi helyének megfele-
18 szinten kiils8 értelemben is megvaldsithatja,
benséleg pedig szdrmazastdl fiiggetleniil barmi-
lyen magasra juthat. Ugyanakkor természetesen
hiba lenne azt feltételezni, hogy akdr az utdbbi
néhdny évezred soran birmelyik kultara parasz-
ti rétegének tagjai mind magasrendii szellemi
torekvdk lettek volna, ami az iménti, kitiintetett
inkarndcié sziikségességére vonatkozd megjegy-
zésiinkbdl kovetkezik is. Mindebbdl mar nyil-
vanvald, miért hangstlyozzuk ama elterjedt vé-
lemény tévességét, miszerint a mesékben mindig
a gyenge gy8zne, a mese a gyengeség és alacsony-
rendiiség apotedzisit jelenitené meg. Valdjiban
a szellemi torekvésnél mar az dtra vald rilépés-
hez is kivételes szellemi erd8k sziikségeltetnek,
amelyek az Gt sordn fokozddnak.

Kordbban a mesék nemcsak a nép korében
voltak kedveltek, hanem a magasabb tirsadalmi
rétegek is mondtak meséket. S8t, a mesemondds
a legkiilonboz8bb kulturdk kirdlyi udvaraiban
az elsérangt idStodltések kozé tartozott, a j6 me-
semonddkat tinnepelték, amint arrdl a tradici-
ondlis mesék tantbizonysigot tesznek, példaul
Gwydion személyében a Mabinogion negyedik
dgiban, vagy gondolhatunk az Ezeregyéjszaka
Sahrijér kiralydra, aki ezeregy éjszakdn keresz-
till Sahrazdd meséjét hallgatja az egész gytj-
teményt dtfogd kerettorténetben. Ha a magas
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kasztok esetleg vettek is at a koznéptdl kulturs-
lis elemeket, azok eredetileg nem ,népiek” voltak,
vagy nem a ,népi” elem volt benniik dntd (ahogy
az tgynevezett ,népmesék” esetében sem). Az
ilyen — egyébként alkalmi — 4tvételek attitiidjeit
szintén vizsgalni kellene: f8ként a jitékossdg és
az alsébb rétegek felé iradd ,atyai” gesztus je-
gyében élltak. Csupin a modern korban jutunk
el oddig, hogy a ,magas”, 4m valdjiban szellemi
szempontbdl jobbara kiiiresedett kultra az ak-
kor szellemileg mar magasabb rendd népi kul-
turdhoz fordul inspirdciéért, mert sajat eredeti —
transzcendens — inspirdcids forrdsait elveszitette
(miként azt nyilvinval$ példaként Bartdk Béla
zenéjében latjuk). A forditott folyamat, a ma-
gasabb kasztok egyes kulturilis elemeinek nép
dltali asszimildldsa viszont teljesen természetes,
amint szdmtalan példa mutatja, akdr a népies
zene, akdr a targyi kultara teriiletén.

Mi az oka tehdt annak, hogy Eurépdban a 19.
szdzadtdl kezd8dden mégis népi mesemonddk-
tol gylijtoeeék dssze az dlealunk tradicionalisnak
és nem népi eredetiinek tartott mesék jelentds
részét?®® Az ok ugyanaz, amiért e gy(jtések egy-
dltalan elindultak. A felsdbb tirsadalmi rétegek
eldbb elveszitették tradicidjukat, pontosabban
annak sajat szintjiikhdz tartozé rétegét. Az irds-
beliség — paradox médon — némileg mar 6nma-
giban ezirdnyba mutatott, azonban a nyomta-
tott konyv elterjedése egyértelmiien felfokozta e
tendenciat. Szd sincs arrdl, hogy e tényezdk eleve
negativak lennének,” azonban a kézépkor utdni
Eurépaban az olyan, ezekkel pirhuzamosan és
osszeftiggésben megjelend tirsadalmi véltoza-
sokkal egytitt, amilyen a polgirsig megerdso-
dése illetve az ,értelmiség” mint kultiraformails
elem megjelenése, egyértelmiien igy hatottak.
A mese vonatkozasiban negativ hatdsuk gy je-
lent meg, hogy egyrészt leromboltak az athagyo-
mdnyozds és el6adds természetes kozegét, mely
alapvet8en szébeli, misrészt pedig oda vezettek,
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hogy a tirsadalmi hierarchia felsbb szintjein az
emberek egyre kevésbé érezték 6nmagukra vo-
natkoztathaténak a mitoldgidt. Mindezen ten-
dencidk a nép szintjére csak lassan szivdrogtak
le, igy az hosszu ideig megmaradhatott annak,
ami hagyomdnyosan volt. A nép e tekintetben
is a ,fold” elemet nyilvdnitotta meg, amely ab-
szolut mozdithatatlan és megvéltoztathatatlan,
mindaddig, amig nagyjabdl a 19. szdzad végére
és a 20. szdzad elejére jobbira feloldisra nem ke-
riilt egy olyan szubsztritumban, amely ,fold -alat-
ti*? A népet voltaképpen meg kellett sziintetni
ahhoz, hogy a tirsadalom alsé rétegeiben lénye-
gi véltozdst lehessen elérni, mig az arisztokracia
soraiban a forma fenntartdsa mellett gyokeres
romlds valésult meg (bdr igy is maradtak pozi-
tivumok egészen a legutobbi iddkig).

Guénon az tgynevezett folklore-rdl tdbb he-
lyen is elSadja azt az elméletet,”” miszerint a
hagyomanyok népi szintjein Ggy jelennek meg
korabbi, magasabb tradiciok ezoterikus elemei,
hogy e tradicionlis formak képvisel8i az adott
hagyomany lehanyatldsinak kiisz6bén tudato-
san a népre mint tobbé-kevésbé tudatalatti kol-
lektiv emlékezetre bizzik az dtmenekitésre szant
doktrinakat. Ezt az itt réviden vdzolt koncepcidt,
melyet a szerz§ is lényegesen cizelldl, az eddig el-
mondottak fényében hirom vonalon gondolhat
juk tovabb.

(1) A nép hagyomanyrétege nemcsak specifi-
kusan mar let(int tradicidkbdl tartalmaz ezote-
rikus elemeket, hiszen egyes szellemi szimbdlu-
mai univerzdlisabbak, semhogy birmely egyedi
hagyomanyhoz kothet8k lennének. Itt azt kell
feltételezniink, miszerint a tradicié, legyen bar
él3 vagy sem, a népi hagyomdnyt is képes olyan
mértékben dthatni, hogy megjelenhetnek tisztin
a szellemi titra vonatkozé utaldsok.

(2) Az imént kimutattuk, hogy a mese nem
kizardlag a nép sajitja, és a kiilonbozd tirsadal-
mi rétegeknek megfeleld véltozataiban meglepd

egyezéseket mutat. Igy nemcsak a nép 4ltal Grzote
hagyominy tartalmazza let(int tradicidk elemeit:
gondoljunk ismét a lovagi mitoszokra, melyek a
magasabb tirsadalmi rétegek korében is Sriztek
ilyeneket (példaul az Artar-ciklusok vagy a Trisz-
tin-regék kelta eredeti maradvinyai formajaban),
ahol e mesék 8rz8i az egyszerii népnél jéval inkabb
tudatiban lehettek valédi tartalmuknak, Ezek az
elemek tehat kordntsem csak egyfajta lundris, tu-
dattalan kollektiv emlékezetben éltek tovibb.

(3) Felvethetd az is, hogy torténetileg semmi-
féle folytonossdg nincs az dtaddsban, még csak
a kérdéses tradicidk utolsd, foldi, esetleg mdr
foldalatti képviseldi személyében sem, hanem az
teljesen szubtilis médon zajlik. Lettint tradicidk
egyes elemei a kdzonséges emberi tapasztalds szd-
miéra rejtett médon tovabbélhetnek a kozmosz
ama szubtilis tartomanydban, mely az emberi
lélek makrokozmikus megfelelSje, és amelyet
kiilonféle hagyomdnyok ,tiindérvilaignak” nevez-
nek. Tradicionalisan ezt nem holmi pirhuzamos
univerzumnak tekintették, amely alapvetSen
ugyanigy mikodik, mint a durvafizikai vildg,
csak éppen kdzonségesen érzékelhetetlen, hanem
a szubtilis tgy viszonyul a durvihoz, mint a lé-
lek a testhez: az utdbbi az eldbbinek megalvadt
viltozata, tobbek kozott egy mechanisztikus ka-
uzalitasnak valé alirendel8dés révén. A szubtilis
tartomdny tehat joval kevésbé van alavetve a tér és
az idé feltételeinek, ami azonban nem zarja ki azt,
hogy bizonyos személyek e tartomény egyes en-
titdsait lényekként tapasztaljik. Ismeretes, hogy
a keltakndl csak az lehetett bard, aki képes volt
a ,tiindérekkel” kommunikdlni, és inspiracidit t8-
litkk meritette. Ezek az ének- illetve mesemonddk
éppen ama kiilénleges szellemi funkciéjuk miatt
élveztek nagy megbecsiilést, hogy az emlitett 4t
adds révén sajit tradicidjukat illetve annak aktui-
lis 4llapotat meghaladé formak birtokdban voltak.
E ,tiindérviligban” tehit mintegy bivépatakként
jelen lehetnek olyan elemek, melyek kozonséges
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eviligi mechanizmusok révén nem hozziférhetdk,
igy tovibbélhetnek mar let{int tradicidk formai is,
mignem egy megfelelen kvalifikdlt bard illetve
mesemondd szdmdra ismét felszinre tornek. Ez
a fajta dtaddsméd képes lehet dthidalni komoly
vertikdlis — intellektualis és tirsadalmi, réteg-
zG6désbeli —, illetve horizontalis — térbeli, idébels,
tradiciok kozotti — tévolsigokat is. Az igy atha-
gyomdnyozott mesék azok, melyeket joggal ne-
vezhetiink ,tiindérmeséknek”.

A SZERZOI MESEKROL

A modern ember igen mostohdn bdnik a vala-
milyen mddon rdmaradt hagyomanyos kultu-
ralis kincsekkel, melyeket képtelen megfeleléen
értékelni, és ez kiiléndsen szembe6tld a mesék
esetében. Egyrészt birmilyen onkényesen vagy
valamely tSbbé-kevésbé sotét cél eszkozeként
kiagyalt torténetet mesének nevez, misrészt a
tradicionalis mesével is dnkényesen vagy ilyen
cél eszkdzeként banik. A konyvesboltok polcai
roskadoznak a mesekdnyvektdl, a mai embernek
mégis alig van esélye megismerni a hagyomd-
nyos értelemben vett valédi meséket.

Mesétnem lehet csak tigy irni; ez nem az egyén
onkifejezésének teriilete. A tradiciondlis kultu-
riban dltalaban véve igaz, hogy a miivészetben
tobbnek kell megnyilatkoznia, mint amire indivi-
duumok képesek. Mig mis miivészeti dgakban az
egyén el8retdrése fokozatos volt — és a reneszinsz
vagy akér a barokk szimos szellemi pozitivumot
is képes volt hordozni —, addig szerzdi mesék a 19.
szdzadot megel6z8en nemigen nem léteztek. Ek-
korra a valédi szellemi tartalmak irdnti érzékeny-
ség mdr szinte teljesen kiveszett az ,irdk” és ,kol-
t8k” dontd tobbségébdl, akik viszont éppen ekkor
talilkozhattak egyéltalin a mese kategéridjival a
megkezd3dott népi gytijtések révén. Kézenfekvd
lehetett tehit az egyébként is nagymértékben de-
kadens ,irodalomba” @j vért dmleszteni a mesék
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Emma Florence Harrison: ‘Rapunzel (1914)

(romancok, balladdk és igy tovibb) formajaban.
Korintsem tartjuk mindezen szerzeményeket
kifejezetten negativnak, 4m tobb-kevesebb pusz-
ta egyénieskedés a legtbb esetben tetten érhetd
benniik, ami elkeriilhetetleniil a hagyomanyos
elemek rovdsira ment. Ez az olyan ,klassziku-
sokra” is érvényes, mint Hans Christian Ander-
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sen, akinek meséi — ha ép-
pen nem a romanticizmus
dltal megbetegitett lelkiség
tobzéddsit mutatjdk — j6-
val alacsonyabb szintii tar-
talmakat hordoznak, mint
hagyomanyos megfelel8ik.
»A vadhattytk” cim ismert
meséjében  példaul kény-
nyen felfedezhetjiikk, hogy
epiz6édrél-epizédra ,A hat
hattya” (Grimm 49.) feldol-
goz4sardl van szd, azonban
mig az eredetiben a hattyu-
vd véltozott batyjait meg-
valtani igyekvd ledny ben-
s6, magikusnak tekinthetd
»munkdjara” torténik utalds,
addig az Andersen-féle viltozat a kozdnséges
munka és szorgalom apotedzisa, mely natura-
lisztikusan mutatja be a hiigocska szenvedését.**
A késdbbi és kiildndsen a kortars feldolgozdsok
illetve szerz8i mesék még problematikusabbak,
hiszen itt egyre tudatosabb lehet a modern pszi-
cholégia alkalmazisa,” és szimtalan, tobbé-ke-
vésbé nyilvinvalé formdban mutatkozhat meg
a hagyomdnyellenes propaganda, mely vonalon
példaul a kirdlysdg intézményének nyilt gyala-
zdsa csak a legegyszer(ibb dolgok kézé tartozik.
Erdemes tehit koriiltekintének lenni a megfeleld
mesék kivalasztisinal, annal is inkdbb, mert az
egyszer(i forditds orve alatt is gyakran megjelen-
nek torzitdsok.>®

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
meséket nem lehet legitim mdédon irodalmilag
feldolgozni, hiszen ennek szdmos ellenpélddjat
ismerhetjiik meg. Shakespeare drimai szinte
kivétel nélkiil mesefeldolgozasok, sdt, bizonyos
mértékig a kozépkori lovagi romancok ,szer-
281" is feldolgozéknak tekinthet8k. Mindaddig,

amig tradiciondlis keretben marad, vagyis le-

A /

Alan Lee: Rpiannon
(Mabinogion-illusztrdcié, 1984)

gitim, mesefeldolgozas és
szerz6i mese kozott vald-
jaban nincs éles hatdr, mert
mindegy, hogy valamilyen
hallott hagyomanyos mesét
dolgoz fel, vagy egy intuiti-
ven megragadott archetipi‘
kus torténetet ont formiba
a szerz8. Mindkét esetben
transzcendens az inspirdcid
forrasa, a kiilonbség csak az,
hogy az elsdben egy, mar
létez3 eviligi vagy esetleg
szubtilis, ,tiindéri” forma
kozvetitd szerepet jétszik.

A mai viszonyok kézott
Oridsi pozitivumként ér-
tékelnénk, ha az emberek
— akar kortars szerzéktdl szirmazé — mesefel-
dolgozasokat olvasninak, a mese itt hasznalt
kiterjesztett, a mitoszt is magdba foglal6 értel-
mében. Valdjiban 4j — de nem modern! — mi-
tolégidra lenne sziikség, amelyet a mai szelle-
mileg ébredni képes ember dnmagira tudna
vonatkoztatni, és melynek megalkotdsihoz ki-
zardlag a nagy tradicionilis mesékhez lehetne
visszanytlni’’

Gyakori, hogy a mesék modern exegétdi, le-
gyen sz6 bevallottan feldolgozasrdl, forditdsrdl
vagy akdr egyszer(i kdzreaddsrdl, hajlamosak sa-
jat szdjuk ize szerint bdviteni a meséket. Olyan
vélt hézagokat igyekeznek kitolteni, melyek sajit
logikdjuk vagy mesefelfogisuk szerint a mesében
jelentkeznek. Szdmunkra természetes, hogy mi-
vel a nagy mesék szellemi teriiletekre kalauzol-
nak benniinket, torténeteik nem minden esetben
engedelmeskednek a kozonséges logikdnak vagy
erkolesnek: gyakran meglehetsen logikdtlanok
és meglepden amoralisak. Az események tul-
zott részletezése — amely nem ritkdn oddig megy,
hogy az exegéta a h8sdk gondolatait is megpré-
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bilja feltarni, mintha egy archetipusnak volni-
nak az egyszer(i emberéhez hasonlé gondolatai
— nyilvdnvaldan lerdntja és evilagba dgyazza a me-
séket, hasonléan a morilis tartalommal valé mes-
terséges feltoltéshez. Gyermekeknél figyelhetjitk
meg, hogy az igazi mesék akkor is vardzslatos
hatést képesek elérni, ha benniik sok minden is-
meretlen szimukra; mintha a gyermeknek volna
litens intuicidja olyan archetipusokrdl is, mint a
kiraly, a kiralylany, az aranykastély és igy tovabb,
melyekrdl a maiak alig rendelkeznek tapaszta-
latokkal. A tulzottan részletez8 magyardzat és a
moralizdlds lerombolja ezt a vardzst.
Visszautalva a mese és a népiesség témajira,
idekivinkozik még egy révid gyakorlatiasabb
megjegyzés. A népi gylijtésti meséknél felmeriil
az el6addsmdéd problémdja: nem szerencsés, ha
ez tulzottan népies, hiszen igy egy olyan Sssze-
tevd kap hangsulyt, amely valdjaban egyaltalin
nem tartozik a nagy mesék lényegéhez. Ezért
nem tartjuk kifogisolhaténak az olyan kozrea-
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dast, amely lemetszi a mesékrdl az ilyen eleme-
ket, anélkiil persze, hogy a lényeget érintené.

BEFEJEZES

Tanulmédnyunkban el8szor pozitiv médon meg-
hatdroztuk a mese lehetséges legmagasabb, valé-
ban szellemi-intellektudlis megkozelitését, majd
ebbdl kiindulva megadtuk a legfontosabb bevett
értelmezési metodikak kritikdjit, amellyel remél-
hetsleg sikeriilt néhany tévképzetet eloszlatnunk.
Egy kovetkezd tanulmdnyunkban fogunk kitérni
a szellemi igénnyel fellépd mesemegkdzelitések
kritikdjéra, melyek esetében gyakran ismét a spi-
ritualitds feminin felfogdsa a tévedések gyokéroka.
Kés3bbi tanulmdnyok feladata lesz az itt lefekte-
tett megkozelitésmdd alkalmazidsa a mesékben
megjelend univerzalis szimbdlumok értelmezé-
sére és konkrét mesék elemzésére; természetesen
szem eldtt tartva azt, hogy a tradicionélis szim-
bélumok és igy a mesék is kimerithetetlenek.
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e szimbolikus mivolt az id8 elérehaladtdval egyre kevésbé keriil 4télésre, és a beszéd illetve az irds mindinkabb csak
raciondlis tartalmak kozvetitésére korlitozédik.

12 A szimbdlum ,jelentésen” tilmutatd vonatkozasairdl l4sd Horvith Rébert: A szimbolikus [itdsmdd szerepe a meta-
fizikai megvaldsitds ttjin. A Tradicié dsvényei (Budapest) 2. sz. (2012) 19-53. o.

13 Az intuicié itt, miként széhasznédlatunkban mdsutt is, az intellektualis intuici6t jelenti, amely egy, a racionalitdst
meghaladé megismerési mod. Nem azonos tehdt az 8sztonnel, bir abban, amit a modernek 6sztdnéletnek tekintenek,
a személyalatti 3sszetevd mellett valdjaban a személyfeletti is jelen van.

14 Titus Burckhardt: Modern pszicholégia. Ars Nature (Szeged) 3—4. sz. (2011) 238. o.

15 Uo. 241. o.

16 Részben Burckhardt nyoman elmondhatd, hogy az tgynevezett pszichdzisok dontd tdbbsége valdjaban démoni
poszesszid, amelyet nem pszicholdgiailag kezelni, hanem exorcizdlni kellene, marpedig az exorcizmus eredeti forma-
iban ugyancsak szellemi-intellektudlis tett.

17 Bizonyos modalitdsaiban a szellem illetve az intellektus aldveti magét a kauzalitds megfelel6 médozatainak — hiszen
ellenkezd esetben semmi sem lenne ok-okozatilag feltirhaté a viligban —, de abszolit médon nem.

18 Ebben a fokozatban esetenként érvényes lehet a modern pszicholdgia racionalis rétekintése, azonban a modern
pszichoterapeutika itt sem érvényes, mert a valddi terdpia csakis abban 4llhatna, hogy a lelket visszavezetjiik az (1)-es
lehet8séghez. A modern ,lélekgydgydszat” ezzel szemben j6 esetben stagnéltatja, gyakran azonban a (3)-as lehet8ség
felé irdnyitja a lelket.

19 Jtt mér ismét nem mitkodik a modern pszicholégiai megkozelités, hiszen a léleknek a (2)-es fokozatban régziilt
mechanizmusai nagymértékben szétesnek. E megkézelités csddjét ebben az esetben megfelel8en illusztralja, hogy a
modern pszicho-diagnosztikdban voltaképpen annyiféle ,megbetegedés” van, ahany eset, és a pszicholégusok gyakran
kénytelenek tgy tenni, mintha azzal, hogy nevet adtak a ,betegségnek”, mar el is értek volna valamit.

20 Az egyik legismertebb modern pszicholégus meseértelmezd, Bruno Bettelheim freudidnusnak tekinthetd, igy e te-
kintetben kivételt képez. Az 8 munkdassdgdra itt vulgaritdsa miatt nem tériink ki.

21 Lasd Wolfram: Sziizekrdl és démonokrdl. Magyar Hiiperion (Budapest) L. évf. 1. sz. (2013. majus—jtlius) 102-107. o.

22 Az alapvetden szellemi orientdcié az oka annak, hogy a régi ember nemcsak a fizikai vildggal, hanem a lélekkel sem
foglalkozott annyit, mint a modernek, ugyanakkor az e teriileteken megnyilvinuld attittidjei és tevékenységei mégis
sokkal adekvitabbak.

2 Az ilyen tipust ,lefedés” egy gyakran hasznilatos okkult stratégia, mely kifejezés alkalmazdsdbdl azonban nem ké-
vetkezik, hogy Jungrdl rosszhiszemiiséget feltételeznénk: 8 minddssze kordnak egy kiilonds gyermeke.

24 ,,A Mabinogi elsé 4ga: Pwyll Pen Annwfn”. A Mabinogion szimtalan helyen tesz tantibizonysdgot arrdl, hogy Wales-
ben sok, korszakokon keresztiil hasznilatos foldrajzi név éppen az e gylijteményben foglalt mesékbdl illetve mito-
szokbdl ered.

25 Nem értiink tehat egyet Honti Jdnossal: szerinte mese és mitosz kozdtt nagy a kiildnbség, mert mig a mitosz a ,valé
vildgot” igyekszik értelmezni, addig a mese dnkényesen, bar leggyakrabban meglehetds szerénységgel allitja fel a maga
vildgit. Lisd ud: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1962, Akadémiai Kiadd, 269-271. o.

26 A paramdtmd az emberi személy személyfeletti principiuma, a dzsivdtmd pedig az inkarndlédott személyiség. Ezt
reprezentéljik az olyan mesék, melyek egy bizonyos szempontbél egyivasi kettdst szerepeltetnek, melynek azonban
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csak az egyik tagjéval (a dzsivdtmd-reprezentins) esnek meg kalandok, mig a masik (a paramdtmd) csupan akkor avat-
kozik be, amikor kritikusra fordul a helyzet. Lasd példdul ,A két testvér” meséjét (Grimm 60.) vagy egyszeriisitett
valtozatit, , A két aranygyermeket” (Grimm 85.), de ugyanez a motivum jelenik meg a Lancelot, a kordé lovagja cimt
Chrétien-romdncban, Gawain (a paramdtmd-reprezentans) és Lancelot (a dzsivdtmd) személyében.

27 A mitosz és a mese kapcsolata témajiban kiilondsen érdekes a Mabinogionban megjelend hdrom lovagi mese/mitosz
(+Geraint és Enid”, ,Owain, Urien fia” illetve ,Peredur, Efrawg fia”), amelyekbdl az elsé kettd epizddrél-epizédra,
helyenként pedig mondatrél-mondatra megegyezik Chrétien de Troyes két romancaval (Erec és Enide illetve Yvain,
az Oroszldnos Lovag), mig a harmadik a Parszifil-tdrténet sajitos adapticidja, a kelta tiindérvildg Mabinogionbdl
megszokott tobzéddsival.

28 Bz pusztan abbdl is nyilvanval6, hogy a kirdlysig jelenik meg célszimbdélumként, s amennyiben ,szegénylegény” a
f8h8s, szellemi tdrekvés révén &8 is kiraly akar lenni. A Grimm-testvérek gylijteményében ugyancsak ezt jelzi, hogy
a kétszdz mesében hdrom kivételtd] eltekintve nem taldlkozunk ,rossz” kirallyal (29: ,Az 6rdég és az 8 hdrom arany
hajaszala”; ennek véltozata 165: ,A Griffmad4r”; valamint 113: ,A két kiralyi gyermek”). Ugyanakkor megfigyelhetd
az a tendencia, hogy minél késdbbi gy(ijtésii egy mese, annal ritkdbban jitszak kirdlyi személyek a pozitiv f8szerepe-
ket: ugyanazon mese késdbb gytijtott viltozatdban a kirdlyfic felviltja a kiskondds, a kirdlyok pedig egyre gyakrabban
tlinnek fel negativ szinben. Nem z4rhaté ki, hogy e vdltozasokban a gytijtdk eltérd szandékai, politikai beallitottsdga
is szerepet jatszik és titkrozddik.

29 Kiegészitésként itt csupdn annyit, hogy a hagyomdnyos monarchidban virtudlisan mindenki kirdly, hiszen ha nem
igy lenne, akkor az emberek nem is tudnik érzékelni a monarchia legitimitdsat. Monarchiaellenes mozgalmak csak a
torténelmi alasz4llis ama fizisaban léphetnek fel, amikor az emberek mar a kirdly-mivolt e virtualitdsat is elveszitik.

30 Kordntsem az dsszes tradiciondlis mese népi gytijeésti, példiul a mér tdbbszor hivatkozott Mabinogion és Ezeregy-
éjszaka gylijtemények sem ilyenek. Az utébbi meséinek jelentds részét annak ellenére tradiciondlisnak tartjuk, hogy
tisztidban vagyunk a gy(ijteménnyel kapcsolatos forrdsproblémakkal.

3 Ezt az sszetett problematikdt itt csak jelezni van lehetdségiink, a részletes elemzéshez Ananda Kentish
Coomaraswamy ,A miveltség réme” cimi tanulmanyat (Eszaki Korona [Budapest] 20. sz. [2006. marcius]
53-59. 0.) ajanljuk.

32 Megfigyelhetd, hogy a ,feloldédas e korszakdbdl” szirmazé gytijtemények egészen mds képet mutatnak, mint a ko-
rébbiak, azon tilmenden, hogy a gy(ijt8k médszerei is viltoztak az id8k sordn.,

33 Lasd példdul Symbols of Sacred Science. 1d. kiad. 25. o.

34 Ugyanezt mondhatjuk Benedek Elekrdl: , A csudafa” cim( szerz8i meséje — példaul — azon tal, hogy a legkiilonfélébb
motivumok egyénileg sszehordott kdosza, a romanticizmus mellett a forradalmi szabadk8miivesség dltali megbete-
gedettségrdl is arulkodik.

35 A pszicholdgiai (terdpids) célzatt meseszerzés hatérjelenségeiként mara megjelentek olyan konyvek, melyeket mint-
egy a gydgyszertablettdk beaddsdnak mintdjira egyszer(ien fel kell olvasni a gyermeknek egy adott pszichés probléma
esetén. fgy a mese — dllitélag — automatikusan, tudatalatt kifejti hatdsit a gyermekben. Megfigyelhet8, hogy mig a
val6di mesék univerzilisan pozitivak, addig e pszichologista kredlményok kifejezetten negativ hatast képesek kifejte-
ni az olyan gyermekekben, akik nem érintettek a szerz8k aleal jél-rosszul megcélzott lelki problémdékban.

36 A Grimm-fivérek mesegytjteményének példdul szimtalan magyar ,forditdsa” sziiletett, 4m ezek koziil mind8ssze egy
hiteles és teljes: Adamik Lajos és Mdrton Liszl6 munkdja, mely eleddig csak két, ma mar igen nehezen beszerezhetd
kiad4st ldtott (Budapest, 1989, Magvets; illetve Pozsony, 2009, Kalligram). C)sszességében elmondhatd, hogy a ma-
gyar olvasénak — néhany kivalé magyar gytjteményt leszdmitva — mindeziddig meglehetdsen kevés esély adatott a
tradiciondlis mese valédi mivoltinak megismerésére.

37 Az eddigiekbdl nyilvinvald, hogy a mesék legitim feldolgozasihoz komoly szellemi kvalitdsok sziikségeltetnek, pél-
d4ul a tradicionalis szimbolizmus és a szellemi it legaldbb el8érzetszint(i ismerete vonaldn. Anélkiil, hogy résziikrdl
teljes tudatossigot tételezhetnénk, érdemes megemliteni két kiemelkedd kortirs példit. Otfried PreufSler nagyrészt
Grimm-mesék sszeflizésével alkotta meg Krabat cimi nagyszerti meseregényét, Vizsonyi Endre pedig kézépkori
4llatmeséket (a francia Roman de Renart ciklust) hasznale j6 érzékkel és hasonlé médon a Fortélyos mester kirdlysdga
cim{ meseregényéhez.
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