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“Baranyi Tibor Tmre’

AZ 1SZLAM ELLENSEGEI

»A Préféta (béke legyen vele) mondta:

Aki csak hall a szemfényveszts messids (el-mesikh ad-daddzsal) feldl,

igyekezzék minél tivolabb téle,

mert Istenre eskiiszom, hogy azok akik vele jonnek, meg lesznek gyézédve réla,
hogy igaza van, és a belSle tdmadé megtévesztd eszmék miatt fogjik kovetni 6t.”

Abi-Ddvid szunan hadisz 4305. Elbeszélte Imran ibn Huszein

»(-+.) a Sziria és Irak kozotti dton fog feltinni,
és szélesre tdrja a gonoszsdg kapujat”.

Szahib hadisz 7015. Elbeszélte An-Navvasz ibn Szaman (részlet)

TORTENELEMALATTISAG
ES SZINKRETIZMUS

I_IA HAMIS ES ALELLENTETEK HELYETT az
emberi viligban és ezen beliil a torténe-
lemben megjelend valddi és legmélyebb ellenté-
tet és torésvonalat akarjuk meghatarozni, akkor
Gjra és Gjra ki kell mondani, hogy ez a helyesen
értelmezett hagyomdny és hagyomdnyellenesség
erdi és kiildnféle megnyilvinuldsai kozéte fesziil.
Minden mais ellentét vagy részhalmaza ennek,
vagy dlellentét. A szembenall6 kettdség ezen két
oldala természetesen nem elsd és végs$ valdsig,
A maga teljességében értelmezett, metafizikai
Egység megeldzi és meghaladja ezt a kettdssé-
get.! A hagyomdny — teoldgiai nyelven szdlva — a
szellemi vagy isteni alapelvet, a hagyomanyelle-
nesség ezzel szemben az anyagi vagy diabolikus
(‘megosztd’), szatanikus (ellenséges’) alapelvet
képviseli az emberi vilagban.

A kezdetben a hagyomdny teljességét meg-
nyilvinité rendezett, uralt és harmonikus lét,
mds szavakkal az archaikus vildg alapelvei az
id8ben eldrehaladva egyre inkabb hattérbe ha-
z6dnak és elhalvinyodnak, és a hagyomany egy
egyetemes szellemi ,elsotétiilés” folyaman fo-
kozatosan 4tadja helyét a hagyomanyellenesség
viliganak. Amikor ez a folyamat dramatikus és
katasztrofalis er8sségtivé vélik, kezdetét veszi az
ugynevezett torténelem. A torténelem az embe-
ri vildg és tudat szellemi elsotétedésének és az
egyetemes aldszdllisnak a drdmai intenzitdst
id8szakasza, mondhatni a sz szoros értelmében
vett vdlsdgtermék; jollehet ezen beliil az tigyneve-
zett 6skort még vildgosan felismerhetd médon, az
ugynevezett ékort pedig bizonyos vonatkozdsok-
ban a torténelemfelettiség erdi és jellegzetességei is
besugdrozzak. Ezen id8szakok ujkeletii konflik-
tusait még jérészt a kiilonb6z3 hagyomdnyfor-
mék, a hagyomdny viliginak utolsé képviseldi és
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megnyilvanuldsai kdzotti fesziileségek, diszhar-
moniak, Osszeiitkozések és végiil dsszecsapdsok
jellemzik. A jelenkori allapotokkal &sszehason-
litva azonban a kézépkort is hatdrozott szellemi
vildgossig jellemzi, noha akkor mir megjelenik
és — f8ként Nyugaton — hatdrozottan kivehetdvé
valik egy 4j tipusti ellentét: a hagyomdny vilaga és
a hagyominyellenesség erdi kozott, ami a szoro-
sabban vett torténelem sui generis vondsa. Déntd-
en a kdzépkor végétdl, tovibb haladva a szellemi
elsotétedés Gtjan, a hagyomdnyellenesség egyre
nagyobb térnyerésének id3szakai kévetkeznek
el, s ez a folyamat Nyugaton egészen a misodik
vilighdboru befejez8déséig tart. Ekkor a hagyo-
mdnyellenesség erdi — dramai, sét katasztrofilis
bensd és kiilsé 8sszeomldsokat kovetden — jofor-
mdn minden lényeges teriileten tulsilyra jutnak.
Innentdl kezdve a tdrténéseket és megnyilvinu-
lasokat egyre inkdbb a torténelemalattisig erdi
hatjak at, és a konfliktusok — f8ként a nyugati
viligban — a hagyomanyellenesség kiilonbdzd
formai kozott zajlanak., Amig egykor a torténe-
lemfelettiség dltal még besugirzott felek kozotti
viszalyokban, vagyis a hagyomdinyos alapelvek
dltal meghatdrozott erdk kozotti ellentétekben
tobbnyire mindkét oldalon a szellemi viligossig
volt a meghatdrozd, addig a torténelemalattisig
jelenkori konfliktusaiban részt vevd szerepldk
mindegyikében dont8en — noha valamelyest kii-
16nb6z8 mértékben — a szellemi elsdtétedettség
és tudati sotétség uralkodik. Ez a folyamat vezet
el végiil az anarchisztikus kdosz azon viligihoz,
ami az egység és a valddi béke reménye nélkiil a
mindenki mindenki elleni hdbortjanak (bellum
omnium contra omnes) nevezhetd.

Amennyiben megvizsgaljuk a torténelemben
korabbrdl fennmaradyt, illetve 1j formaban meg-
jelent, szorosabban vett szellemi hagyomanyokat
és a késdbbi nagy vildgvallasokkd lett szellemi
valésagokat, akkor ezek jelen vonatkozasban leg-
fontosabb kozos jellegzetessége a lényegi torténe-

lemfelettiségiik. Minden igazi hagyominyforma
és vallds a messze torténelemeldtti és torténelem-
feletti eredeti vagy 8sdllapot helyredllitasat, az
eredethez vald visszakotést és visszavezetést kép-
viseli és tlizi ki célul. Ahogyan ezen eredeti vagy
8sallapot elhagyasa is kiilonb6z8 mddokon ment
végbe az emberi vildg kiilonb6zd térbeli és idSbe-
li feltételeinek megfelelSen, gy a visszakotés és
visszavezetés is természetszer(ileg mas utakon
és mddokon mehet végbe. Az eredeti egyetemes
8shagyomdny az emberi feltételek viltozdsit fi-
gyelembe véve (egészen a Krisztus utdn hatodik
szdzadig, vagyis az iszldm sziiletéséig) idSrdl-
id8re 4j formaban, de a lényeget viltozatlanul
megQrizve lépett szinre az emberi viligban. Ez a
legalapvetdbb oka annak, hogy nem egy szellemi
hagyomanyforma és vallds van a viligon, hanem
tobb. A lényegi nem-értés jellegzetes tiinete ezért
kizardlag a mi hagyomdnyunkat és valldsunkat
tekinteni valésigosnak és igaznak vagy isteni ere-
detiinek, mikozben az 6sszes tobbi hagyomdny
és vallas — ahogyan mondani szoktdk — ,puszta
emberi kitaldlds eredménye”, netalin egyenesen
az 6rdogtdl vald. Mindez arra az intellektudlis
gyengeségre és intuiciéhiényra vezethetd vissza,
ami csak akkor képes egy adott formdt pozitive
elfogadni, ha ekdézben minden mas formit eluta-
sit, és — hogy mdsok is kedvet kapjanak e negativ
hozzdillisdhoz — démonizil. Képtelen belatni,
hogy intellektualis és elvi szinten az egyetemes-
ség nem jelenti a sajitnak a feladdsit vagy gyen-
giilését, pline nem jelent szinkretizmust vagy
formakeverést.

A szellemi elsotétedésbdl kovetkezd torténe-
lemalattisig jelenkori viligiban, amikor tehat
egyre inkdbb mindent athatnak és uralnak a
hagyomdnyellenesség szellem-, lélek-, civilizicié-,
kultira-, miivészet- és emberellenes erdi, egy —
mondhatni — végsé lehetdség az, ha a hagyomdny
viliganak utolsé, még megmaradt hiteles kép-
visel8i — minden formai kiilonboz8ség ellenére

© 26 G



— képesek felismerni a kozottiitk fenndlld lényegi
egységet, és ezen keresztiil szovetségre lépnek. Ez
az egység nem kiils§ vagy formai szint{i és nem
torténeti jellegti, tovdbba nem is a szellemi praxis
vagy életgyakorlat szintjén meriil fel, és nem eze-
ken a szinteken keresendd és igenelendd. Egység
ezeken a szinteken egyszer(ien nem 4ll fenn, s
éppen ezért ott egységre torekedni hidbaval6 és
lehetetlen villalkozis, és valéjiban merd szinkre-
tizmus és alspiritualis eklekticizmus. Ez a szink-
retizmus és eklekticizmus jellegzetes tiinete a je-
len kornak, elssorban az tigynevezett ,new age”,
vagy a kiilonféle okumenizmusok és egyebek
forméjaban. Ez f8ként intellektuilis révidlatis-
bdl kifolydlag nem ismervén és semmit sem tud-
van torténelemfelettiségrdl, formafelettiségrdl s
minden létez3i szintet meghaladé lényegiségrdl,
a kiilsé formai szinten torekszik kiilonféle egy-
bemosdsokra, egybegytrdsokra, egymdstdl sok-
szor teljesen idegen elemek és megnyilvanuldsok
kozott, Ezaltal kiilonféle torz és soha nem léte-
zett hagyomdnykeverékeket és vallismixtarikat
hoz létre, valamint jellegzetesen modern dl- és
ellenszellemi szdrnysziilotteket. Ezzel szemben
a valddi egység a kiilonbdzd hagyomanyformak
és vallasok kozott csakis formafeletti, mondhat-
ni transzcendens szinten all fenn. E formafeletti
vagy transzcendens egység igenlése a legvégletesebb
tavolsdgban dll mindennemii szinkretizmustél és
eklekticizmustol, és azokkal diametrdlis ellentétet
képez. Amirdl valdjiban és helyesen sz6 van, az
még csak nem is egyszeriien szintézis, hanem
egy kezdeti és csticspontbdl megvaldsithaté szi-
nopszis, vagyis ‘egyiittlatis. A hagyomdnyok és
hagyomdnyos valldsok egyiittlitisa valéjiban Is-
ten egységének felfogdsibol kévetkezik.

E vonatkozisban kiilén kategéridt képeznek
a kiilonféle valldsi partikularizmusok, vagyis egy
részleges (noha kizdrdlag sajit vallasi univerzu-
mén beliil egyetemes) valldsi néz8pont tobbé-
kevésbé bigott képviseldi. Ezek mikozben 6sz-
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tonosen utasitjik el a szinkretizmus kiilonbozd
formait, nemritkin felmeriild intellektuilis kor-
litoltsdguk szintjének megfelelden mossik ssze
azokat az eldbb emlitett lényegi egyiittlitassal.
A részleges vagy — ahogy Frithjof Schuon fogal-
maz — ,relative abszolit™ forma merev képviseldi
tgyszolvan taktikailag és stratégiailag képtelenek
felfogni, hogy a vildg jelenlegi alldsa szerint, ami-
kor is a hagyomany- és vallasellenesség, valamint
a hagyomdny- és vallishamisitis egyre agresz-
szivebben és egyre ,globalisabban” nyer teret az
egész viligban, 8k maguk egyediil képtelenek
lesznek a szellemellenes sotétség pusztitd 4ra-
datdt feltartéztatni. Arrdl nem is beszélve, hogy
szellemi sziikldtokoriiségiikre alapozva, szamta-
lanszor kijitssza Sket a kétségteleniil és sz6 sze-
rint ,0rdogien” ravasz ellenség azokkal az erékkel
szemben, akikkel a végiddk e végsd nagysigrendi
kiizdelmében elsd és végsS soron egy oldalon 4ll-
ndnak. Amit képtelenek megfelel§ intenzitdssal
beldtni, az ellenség kérlelhetetleniil aljas szindé-
kainak hatirtalansiga. A hagyomdnyellenesség
erdi nem dllnak meg féliton a rontdsban, s addig
nem nyugszanak, amig mindent el nem pusztita-
nak, aminek a tradicionalitishoz, s ezen beliil a
valldsok eredeti és 1ényegi mivoltdhoz birmi koze
van. Az 6rddg ldzaddsa totdlis ldzad4s és minden-
nek a feje tetejére allitdsa. Maskiilonben nem
kovetkezne el az, ami a keresztény vallasi hagyo-
mdnyban szimbolikusan az antikrisztus eljovendd
uralmaként ismeretes, és ami egyszersmind a vi-
lagciklusba foglalt lehet8ségek kozott az utolsé és
a legrettenetesebb.

AZ ISZLAMELLENESSEG
OKAI ES FORMAI

Mindezen 4ltaldnos érvényt megfontoldsok utan,
a Nyugaton egyre inkibb elharapédzé iszlam-
ellenesség kapcsdn eldszor is kiilonbséget kell
tenni az iszIim mint hagyomdny és vallis, vala-
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mint azon népek kozdtt, amelyek kdrében megje-
lent. Az iszlam ez utdbbiaknak hasznalt, beldliik
tobbnyire a lehetd legjobbat hozta ki® Féként az
arabok, részben a tiirkok, a perzsik stb. délies-
lemuriai rasszbeli sajdtossigai azok, amelyek sok
esetben az eurdpai ember szdmdra visszatetszd-
ek. Az iszldm és az iszlimot hordozd népek vagy
embercsoportok Osszetévesztése jellegzetes és
dllandé hiba ebben a vonatkozisban. Az arab-
gytlolet (és a tobbi, valldsira nézve muszlim nép
irdnt tapldlt ellenszenv) régi multra tekint vissza
Eurépdban.* Ugyanakkor azt is ki kell mondani,
hogy a jelenkorban a hagyomanyellenes és valli-
sat vesztett Nyugatra emigralt arab létszemléleti
értelemben — vagyis éppen a leglényegesebb vo-
natkozisban — mar nem muszlim, maskiilénben
miért emigralna éppen Nyugatra? Kiils8ségeiben
és latszat szerint egy ideig még az, de leszdmitva
néhany elhanyagolhaté kivételt, lényegileg mér
akkor sem az, amikor a Nyugat mellett dont,
nem beszélve a mar Eurdpaban sziiletd gyerme-
keirdl és unokdirdl. A hagyomdnyellenesség mint
jellegzetes létszemlélet és vilignézet fertSzése
gyorsan terjed és alattomosan fertéz meg minden
olyan embert, akinek ezzel kapcsolatos érzéke
és ellendlld képessége nem kellden tudatos és jol
kiépitett. A Pirizs kiilvirosiban gyujtogaté és
jsdgszerkeszt8ségeket likvidalé arab mér nem
muszlim, legfeljebb szélséségesen hagyomdnyel-
lenes szektdk vagy szektaridnus eszmék képvise-
1je, amilyen a vahhabizmus vagy a szalafizmus;
mdr persze abban az esetben, ha egyiltalin ilye-
nek kovetik el ezeket és a hasonlé cselekménye-
ket, s nem megrendezett provokdci6rdl van szd,
mint azt nem egy esetben sejteni lehet. Konk-
rétan ilyen példdul az ,Iszlim Allam” megneve-
zést kisajatité és gyaldzé terrorisztikus katonai
szervez8dés, amelynek mindenhez van koze, de
két dologhoz biztosan nem: nevezetesen az isz-
lamhoz és az dllamhoz — hacsak nem az ellenkép
értelmében. Széval ez az iszonyatos képzédmény

minden csak nem muszlim. A sok aggasztdan so-
tét és titokzatos jellegzetesség koziil ki kell emel-
ni az ilyen és hasonlé esetekben, hogy az etnikai
szubsztritum és a ,vér szava” bensdleg gy&zelem-
re jut az iszlim mint szellemi val6sdg felett. Ezt
a meghamisitott iszlimot, pontosabban dl- és
elleniszlamot aztdn a hagyomanyellenes nyugati
propaganda gatlastalanul allitja be a valédiiszlam
jellegzetes képviseljének, ezzel ébresztve fel és
fokozva az ellenszenvet, st a gytloletet... — igy
hangolva a hiteles iszlamrdl tbbnyire semmit
nem tudd nyugati kozvéleményt a maga sotét cél-
jainak oldaldra.

Az iszldmellenesség nyugati formdi

1. Keresztény alapi iszlamellenesség. Ez esetben a
tobbé-kevésbé bigott vallasi partikularizmusok
osszelitkdzése megy végbe, pro és kontra téve-
sen. Bir a keresztény-iszlim ellentét kétségtele-
nill komoly térténelmi maltra tekint vissza, az
ebben a mai vonatkozdsban semmit nem igazol.
A déntd ugyanis az, mint fentebb érzékeltetni to-
rekedtem, hogy egészen mds a helyzet egy dontd-
en még tradicionilis meghatdrozottsigi korban,
ahol a kiilénb6z8 hagyomanyformak fesziilnek
egymdsnak (els8sorban természetesen mar ek-
kor is kiildnb6z8 elsotétiilések kovetkeztében, de
a szellemi vildgossdg dominancidja jegyében), és
egy olyan korban, ahol a hagyomdnyellenesség ju-
tott meghatirozé talstlyra. Ekkor a helyes hoz-
z44llds a f8ként kiilsd és formai kiilonbozdségek
vagy ellentétek szem elStt tartisdnak felfiggesz-
tése, és a lényegi egység felismerése jegyében egy
tradiciondlis szovetség megkdtése, kiépitése. Az
iszlimellenesség nemcsak lényegileg nem tarto-
zik hozz4 a kereszténységhez (s ugyanez forditva
is elmondhatd, hiszen az iszlim megkiilonbédz-
tetett tiszteletet tanusit példdul Jézus Krisztus
vagy Sziliz Miria irdnt), de az iszlimellenesség
hivatalosan sem egyeztethetd ssze a keresztény
lelkiilettel. Kevés rémai katolikus ismeri, de e té-
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ren a kovetkez8ket tanitja a Nostra eetate kezdeti
papai enciklika az iszIdmmal kapcsolatban:

»Az Egyhdz megbecsiiléssel tekint az iszldm ko-
vetdire is, akik az egy él6 és onmagdban létezd, ir-
galmas és mindenbaté Istent imddjak, ki a menny-
nek és a foldnek Teremtdje, aki szélt az emberekbez,
s akinek még rejtett hatdrozatait is teljes szivbél en-
gedelmeskedve akarjdk kovetni, miként Abrahdm
— kinek hitére az iszldm szivesen hivatkozik — enge-
delmeskedett Istennek. Jézus istenségét ugyan nem
ismerik el, de préfétaként tisztelik, sziiz anyjaként
becsiilik Maridt, s olykor dhitattal segitségiil is hiv-
jdk. Virjdk az itélet napjat, amikor Isten minden
embert foltamaszt és megfizet mindenkinek. Ezért
értékelik az erkolcsi életet, és Istent leginkdbb imdd-
saggal, alamizsndval és bojtoléssel tisztelik.

Bdr a szdzadok folyamdin a keresztények és a
muszlimok kozott nem kevés nézeteltérés és ellensé-
geskedés tamadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra
buzdit, hogy a miltat feledvén, Gszintén torekedjen a
kélesonds megértésre és mindenki szdmdra kozosen
gyarapitsik és ovjdk a tarsadalmi igazsdgossdgot, az
erkolesi értékeket, a békét és a szabadsdgot.”

Ezek a sorok magukért beszélnek. Ugyanak-
kor a mésik oldalrdl azt is hozza kell tenni, hogy
ezt a helyes, noha — sajnos — kivételes keresztény
tolerancidt kihaszndlhatjak az iszlim bdrébe
bujt hagyomdny- és iszldmellenes neo-vahhabita
terroristdk, akiket — mondjuk ki ismét — valdji-
ban nem az iszldm vezérel, és lényegiikre nézve
éppen a hagyomdnyellenes Nyugat gyarmati hé-
ditdsaira és kizsdkmanyold pusztitdsira valaszul,
vagyis dttételesen nyugati inspirdcidra ersodtek
meg, Ezt megfeleld éleslatdssal kellene felismer-
ni minden hagyomanyht kereszténynek is, nem
olyanokat hibdztatva dllitélagos biinckért, akik-
nek azokhoz semmi kéziik nincs, vagyis amilyen
a valédi muszlimok dontd tobbsége.

Minden tiirelmetlen valldsi partikularizmus
és bigottsdg kapcsin érthetetlen, hogy — példa-
zattal élve — akinek kedvenc éllata, tegyiik fel, az
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oroszlan, annak miért kell gytilslnie a tigriseket
és a tigrisszeretSket. Attdl még senki nem lett
jobb oroszldnbarit, hogy lelkes tigrisgyiilsls.
Ha valaki szereti a tigriseket is, még lehet a leg-
nagyobb oroszlinbarit. Meg kell érteni, hogy a
minden hagyomany és vallas elpusztitisira tord
modern antitradiciondlis viligban a tradicioni-
lis er8knek egymadssal szovetségbe kell 1épniiik
a sajit jol megfontolt érdekitkben a kozos el-
lenséggel szemben. Nem lehet eleget ismételni:
az ateista modernitds semmilyen hagyomanyt
és valldst nem tiir és kimél meg. Ha ugy tiinik,
hogy mégis, az csak litszat vagy dlcizat, és 4t
meneti taktika.

Kiilon és réviden azokhoz is szélok, akik bi-
zonyos keleti hagyomanyos fogalmakkal tisztd-
ban vannak. A jelen kortilmények kozott azért
tud az iszldm mint vallas, illetve az iszldm altal
dthatott orszdgok azért tudnak még mindig el-
lenallast kifejteni a hagyomanyellenesség erdivel
szemben, mert itt egy dontSen vaisja tendenci-
4k® altal meghatdrozott valldsrdl van sz, ami
miatt horizontilis sikon mérhetetleniil nagyobb
hatést tud kivaltani, mint mondjuk a buddhiz-
mus vagy a hinduizmus. Ez azonban a valds
helyzetnek csak az egyik, részleges vetiilete. Két
okbdl kifolyélag is.

Egyrészt mert az iszlim a vaisja-bhakti jel-
lege mellett hatirozott ksatrija-karma (pra-
xis heroiké) jelleggel is rendelkezik, példaul a
dzsihad eszméje mentén. Megint mdis vonat-
kozdsban a sddra-prapatti ('szolgalé odaadas’
pejorativ felhang nélkiili leborulds’) jelleg is je-
len van benne, ami a tdmegek szdmdra az, ami
nagyjabdl kozvetleniil megragadhaté. (Ezt ugy
is értve, hogy azon tudati szint szdmdara, ami
a bennem 1év8 tomegemberrel analdg; hogy
az alaptalan fennhéjizist és Ontdlértékelést
elkeriiljitk.) Vagyis bizonyos értelemben az is
a szellemi sotétségnek valé nagyfoku ellendl-
l4s, amikor nagy embertomegek képesek sidra-
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éllapotban maradnia prapatti (leborulas’) révén,
s nem szillnak ald a pancsaka-avarna ('6t6dik’™-
'kasztalatti’) dllapotba, mint a modern nyugati
ember. Ez az emberalatti ember minden olyan
kiilsg latszat ellenére, mint amilyen a viszonyla-
gos jol 8ltdzottség, formdlis viselkedés és az ipa-
ri-technikai eszkdzok készségszintii hasznilata,
lefelé elhagyja a sidra (szolgald odaadds) szintet
is, hiszen 6nszintibdl senkit és semmit nem
észlel, és igy nem is tisztel 6nnén lehatdrolt in-
dividudlis egéjan tul, ellentétben a ,leboruldsra”
még képes emberrel. Ezt a szint alatti szintet
Kelet-Eurépdban a kommunizmus volt hiva-
tott megval6sitani, Nyugat-Eurépiban pedig
az ugynevezett joléti demokricia, és szinte tel-
jes sikerrel meg is tette azt. Az iszlam viligban
az ,ISIL/ISIS” vagy az ,al-Kaida” és az iszlim
hasonlé meghamisitéi momentan éppen ennek
elérésén firadoznak, kiilonds mod azzal parhu-
zamosan, hogy a ,szolgaisigot” abszolutizaljik.

Masrészt a széban forgd szempontbdl dontd,
hogy az iszlam az utolsé tradicionélis vallas (f6-
leg religio, de confessio is), ami megjelent a jelen
emberi viligciklusban. Ezért Mohamed préfé-
ta egyik tradiciondlis megnevezése az, hogy ,a
Profétik pecsétje”, vagyis aki lepecsételi, lezdrja
az eddig megjelent préfétik sorit. Az utoljira
val6 megjelenés, a korszak — vagyis a kali-juga (a
sotétség kora’) végsd szakaszanak — feltételeihez,
1étbeli és tudati feltételeihez és dllapotaihoz valé
jobban hozzaigazitottsigot is jelent. A jobb hoz-
zdigazitottsig pedig nyilvdnvaléan nem abban
az értelemben jelenik meg, hogy a sotétséghez
mint sotétséghez igazodik jobban, hanem éppen
ellenkezdleg, a sotétséghez a sotétség ellenében
»igazodik” jobban.

2. Alkeresztény iszlamellenesség. Bz akkor va-
16sul meg, amikor

a) az illetd val6jiban, vilignézetét és életgya-
korlatat tekintve valldstalan ateista, aki torténe-
tesen csak mds vallasok ellenében, mintegy alka-

lomadtan és iiriigyszer(ien veszi el8 és jatssza ki
a keresztény kirtyit”. A kereszténység igazsiga
és igaz kiildetése kevéssé vagy egyiltalin nem
érdekli, azt tobbnyire nem, vagy legfeljebb a leg-
felszinesebb médon ismeri, s csak mintegy ezzel
fedi és dlcdzza dltalanos hagyomdnyellenes gyti-
161kodését és pusztitd szdndékat.

b) Az illetd egy antitradiciondlis alkeresztény
szekta tagja, vagy nem tagja, csak egy ilyen
szemlélet foglya. Ilyenek az agressziv judeo-
keresztény szektik, amilyen példdul az ugy-
nevezett ,Hit Gyiilekezete”. Itt a felszinileg és
a feliileten keresztényszerliségek tiineteit mu-
taté feliiltetett balek eldretolt hadoszlopként
menetel az agressziv cionista, pontosabban
judeokratikus térhéditd szdndékok el8tt, ame-
lyek eldtt az egyik legkomolyabb akadély mara
az iszlam maradt és annak kitarté hiisége a ha-
gyomdnyos életforma és normalitds mellett.

3. Ateista iszldmellenesség. Ez val6jiban az
tfogd értelemben vett hagyomdnyellenesség
részhalmaza és alesete. A brutdlisan pusztitd
ateizmus tobb formdiban is megjelent az em-
beriség torténelmében, amelyek koziil negativ
értelemben kimagaslik a szocidldemokricia
végletekig elsotétitett formdja, az ugynevezett
kommunizmus. Ez aljas és kombattans elvete-
miiltségében a leggyilkosabb tettlegességig vitte
hagyomdiny- és vallasellenes &rjongését, Nyu-
gaton elssorban Eurdpa vallasi hagyomanya,
a kereszténység ellen. Ugyanez az eltévelyedés
miutin a kereszténység elpusztitisiban igen
elérehaladott sikereket ért el, alkalomadtin az
iszlam ellen 4gaskodik és folytatja viligelsdté-
titd és pusztité dmokfutisit. Tovibba olykor
olyan nem kommunista, nem kimondottan ma-
terialista, ,intellektualizalt” irdnyzatok egyes
képviseldi is ide sorolhatéak, amilyen példaul a
monoteizmust ostorozd, dogmakat ellenzg, ,fel-
vildgosult”, komoly spiritudlis érintettség nélkii-
li gynevezett ,0j jobboldal”, aminek a helyes ér-
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telmezés szerint a jobboldalisighoz csekély koze
van, hiszen a jobboldalisig és a valldsellenesség
(beleértve az iszldmellenességet is!) egymdst ki-
zard fogalmak.

4. Muszlim (dlmuszlim) alapd iszldmellenesség.
Bir ez nem kimondottan nyugati forma, még-
is ide kell sorolni, mivel megerdsodése jorészt a
nyugati és hagyomanyellenes invizié kovetkez-
ménye. Itt elsésorban a mir emlitett meghami-
sitott iszlam tiirelmetlen és terrorisztikusan ag-
ressziv formdit kell megemliteni (vahhdbizmus,
szalafizmus vagy a lépten-nyomon hitehagyist
kidles, gyanusité takfirizmus stb.). Heves és
reaktiv nyugatellenes tiirelmetlenségiikkel, sét
terrorisztikus akcidikkal csak tovabbi iiriigye-
ket szolgiltatnak az antitradiciondlis, vallds-
gytlold — és tegyiik hozz4, hatalmas anyagi és
katonai erdfolényben lévd — Nyugat szdmara
Gjabb pusztitd akcidk és hiboruk lefolytatdsi-
hoz, amivel végsd soron az igaz iszlimnak 4rta-
nak, és akar teljes elpusztitdsat idézhetik el8.

4.0

Ahhoz, hogy Eurdpa és a Nyugat elkeriilje eze-
ket a szélsGségeket, el8szor is sajat sétét maltjaval
kell szembenéznie, amit elsSsorban a gyarmati
héditédsok, az embertelen kizsikmanyolas és az
egynemiisités torekvései jelentettek, s f8ként a
francidk és angolok, tjabban pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamok, pontosabban ezek irdnyit6i-
nak lelkén szirad. Ez egyenes kovetkezménye volt
a kozépkor utdni elsotétedésnek, amelynek so-
rdn a nyugati ember, szimbolikusan szélva a fold
meghdditdsdnak tirtigyén, szembefordult az éggel.
Mondjuk ki viligosan: a gyarmatositds hatterében
is az agressziv hagyomdnyellenes er8k munkal-
kodtak. A mai bevindorlis-ellenes tiirelmetlenke-
ddknek azt sem lenne szabad elfelejteniiik, hogy
az elsd ,bevindorlé” az adott dsszefiiggésben nem
az arab vagy a kinai és tdbbi keleti volt Eurépéba,
hanem az angol, a francia és tbbi nyugati Ardbi-
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iba, Kindba, Afrikiaba, Amerikaba és Ausztrali-
dba, és még sorolhatjuk, s ezeken a helyeken leir-
hatatlan szellemi és lelki pusztitist és gazdasigi
értékkiszivattyzast hajtott végre. Az, hogy ma a
folyamat visszajira fordul és visszaiit, dontSen a
korabbi tettek szitkségszerti kovetkezménye. Eh-
hez r3gton hozza kell tenni, hogy e tekintetben a
magyarsag kivételt képez, és nekiink semmit nem
lehet felrdni e téren, igy a mi esetiink ebben a vo-
natkozdsban egészen mds, mint a gyarmatbirodal-
makat tizemeltetd nyugatiaké.

Ha mindezek utan feltessziik a kérdést, hogy
sziitksége van-e Eurdpdnak vagy ezen beliil Ma-
gyarorszignak az iszlim orszagokbdl érkezd
bevindorlokra, akkor a vilasz egyértelmien
nem. Az a keleti ugyanis, aki Nyugatra érkezik,
dontden mér hagyomdnyellenes tendencidkat
dpol 6nmagdban, és az elnyugatiasodé keletiek
éppen a westernizdléddsbol kifolySlag kontrolljat
vesztd és eluralkodé rasszbeli szubsztancidjanak
semmi haszna nincs egy esetleges nyugati tradi-
cionélis helyreallitis vonatkozdsiban. Nem is
beszélve a puszta értéknélkiili, sét adott esetben
mindségrontd és egyre elhatalmasodé létszdm-
ndovekedés problémajirdl, amit az iszldm lényegi
elveszitése utian tobbek kézott az ex-muszlimok
képviselnek Eurépaban.” Ezzel szemben a kele-
tiek és az afrikaiak Eurépéba valé bevandorlasat
elsésorban azok a héttérerdk timogatjik, akik
az aldszallitds és tovabbi elsotétités tigyvivdi a
vildgban, és akik tudjik, hogy amig minden agy-
mosasbdl ki lehet gydgyulni, addig a rasszbeli
és etnikai keveredés gyakorlatilag visszafordit-
hatatlanul teszi alkalmatlanni az embert a gys-
kerekhez val6 visszatalalds, vagy a hagyoményos
identitds megtartdsa vonatkozasiban.

Val6jiban éppen ellentétes folyamat lenne
tidvosnek tekinthetd. A nem hagyominy- és
vallisellenes nyugatiaknak a még nem elnyu-
gatiasodott Keletre valé legalabbis dtmeneti

Jkivindorldsira” és lényegi vagy principidlis
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easternizdléddsira (‘elkeletiesedésére’) — mint-
egy keleti tanulminyutakra. Ennek sorin a
még nyomokban megmaradt keleti civilizicidk,
hagyomdinyok és valldsok hamisitatlan tradici-
onélis alapelveinek a hiteles megismerésére (és
nem a kiilsé formak dtvételére!), s ezaltal a ha-
gyomdnyellenes nyugati mentalitisnak a tradi-
ciondlis mentalitisra val6 cseréjére,® ami — leg-
aldbbis elvi szinten — a legutolsé esély lenne a
viligot fenyegetd végromlds elkeriilésére.

Végiil e vonatkozdsban sokatmondé az a je-
lenség, amelynek sordn a manapsig hazijukat
elhagyé magyarok dontd tobbsége Nyugat-Eu-
répaba vindorol ki, ezen beliil elsésorban Ang-
lidba, a hagyomdnyellenes devidcié leghamarabb

ni, de ezeket az identitisvesztéseket elsésorban
és altaliban a mélyen szervesiilt hagyomanyelle-
nes mentalitds, azon beliil a gyakorlati materializ-
mus jéforman kizdrolag pénziigyi szempontokat
szem elStt tartd jellege vezérli. A hagyomdiny-
ellenesség valdban Nyugat-Eurdpabdl, azon
beliil Angliabdl és Franciaorszagbdl indult el, s
az e tekintetben végletesen szélsSséges Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal annak jelenlegi talin
legszellemtelenebb teljességét képviseli. Ezzel
szemben a valddi iszldm az emberi szellem egyik
utolsé hagyomdnya. Ennek meg nem hamisitott
formaban valé megmentéséért firadozni — ismét
valldsi szimbolikaval élve — az antikrisztus és az
azzal analég el-mesikh ad-daddzsal (a 'szemfény-

vesztd messids’)’ egyre fenyeget8bben késziilg és
kozelgd uralmanak az eljovetelét késlelteti.

kiépiilt fészkébe és fertdz8 gécaba. Nem vonat-
koztatom mindenkire, és nem szeretnék itélkez-
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