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“Bogdr Lészl6

CSINALT FORRADALMAK

AFORRADALOM MINT KIFEJEZES a nyugati
tarsadalmak szohasznalatiban alapvetSen
pozitiv jelentéstartalmi fogalom. A nyugatias
modernitist uralé elbeszélési méd szerint, ami-
kor a fenndll6 rend olyan médon és mértékben
valik alkalmatlannd az adott emberi kdzosség
ondjrateremtési folyamatainak vezérlésére, hogy
mér elviselhetetlen fesziiltségek alakulnak ki,
akkor a tdmegek elemi erejli nyomdasa egyszerti-
en elsopri a fenndllé rendszert, s ezt a radikilis,
és persze ,fejlddés” iranyaba mutaté folyamatot
szokds forradalomnak nevezni. Hannah Arendt
szerint ,Forradalomrol csak ott beszélhetiink, ahol
a véltozds 4j kezdetként értelmezhetd, ahol erésza-
kot egy egészen 4j dllam létrehozdsdért alkalmaz-
nak, s ahol az elnyomds aléli felszabadulds legaldbb
célnak tekinti a szabadsdg elérését.” Az ilyen és e
fajta meghatdrozasokkal azonban nem nagyon
lehet mit kezdeni, hisz csupin a lényegre nem
tudnak és nem is akarnak reflektilni. Az ,el-
nyomds” és ,felszabadulds” ugyanis jellegzetesen
olyan fogalmak, amelyeket a modernitést uralé
létértelmezési logika evidencidnak tekint ugyan,
dm, mint késdbb ezt kifejteni torekszem, a leg-
f8bb kérdés éppen az, hogy vajon milyen médon
hozzuk létre azt az egységes értelmezési kere-
tet, ahol e fogalmak megalkothaték. Egyaltalin
van-e, mi tobb, lehet-e ilyen egységes értelme-
zési keret? Nem art idénként felidézni Oswald
Spengler A Nyugat alkonya cimd monumentilis
miivében megfogalmazott alapgondolatit, mi-
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szerint ,Annyi vildg van, ahdny lény a vildgon, s
az dllitélag egyetlen, egyetemes és 6rok vildg, amely-
r6l mindenki azt biszi, hogy a tobbiekével kozos,
mindegyikdjiik létezésében mindig 4j, egyszeri és
soha meg nem ismétléds élmény.” A tradicionalis
szakralitds létharmdnidra torekvd szervezddési
modja értelemszertien egészen masféle vilaszt
ad erre a kérdésre, mint a nyugatias moderni-
tas létrontd logikdja, amelynek talapzatin allva
fogalmaz maga Arendt is. De mieldtt e kérdés
mélyebb rétegeit alaposabban szemiigyre ven-
nénk, ldssuk el8szor a forradalom mint kifejezés
etimoldgiai megkozelitését. A forradalom szé
a magyarban arra utal, hogy egy tirsadalom
dltalanos allapota olyan médon ,forrésodik”
fel, hogy ,halmazillapot™véltozis megy végbe,
egyfajta mis mindségbe vald Atcsapds, atfor-
dulds. E magyar sz6 megfelelSje a latinban a
revolutio, ami eredetileg csillagdszati kifejezés
és az égitestek forgasit, ,korbeforduldsat” je-
lenti. A revolutio sz6ban a volvere a gordiilést, a
re eldtag pedig az ismétl3dést, a folyamat gyor-
san pergd mivoltdt irja le. A revolver sz6 példaul
olyan forgétiras fegyverre utal, mint amilyen
Samuel Colt talalminya, a westernfilmekben
szerepld hires hatlovet(i. De a hires svéd auté-
mérka, a Volvo is erre a gordiilésre utal.

A 526 mélyebb szerkezetét elemezve valdja-
ban az elméleti fizika 4ltal ongerjeszté orvény-
lésnek nevezett folyamatot azonosithatjuk be a
forradalom széban. Ezekben az esetekben olyan
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folyamatok indulnak el egy komplex rendszerben,
amelyek megfékezhetetlenek, sét sajit magukat
gyorsitjik fel mértékteleniil, egészen a komplex
rendszer dnmegsemmisitéséig. Ilyenek a természet-
ben és a tirsadalomban az olyan litszdlag egy-
mdstdl tévol esd jelenségek, mint a lincreakcid, a
lavina, a rik vagy a kamatos kamat pénzdrvényei.
A kozmolégidban a kdzvetleniil ugyan soha nem
detektilhatd, 4m kozvetett médon mir ponto-

san megragadhaté ,fekete lyuk”, az

hatdsait, és a rendszer Gjra stabil egyensulyi 4lla-
potba keriil. Az instabil vagy mds néven gerjeszt-
hetd rendszereknek azonban egészen mas termé-
szetiik van. Kiilsé hatds nyomdn ugyanis olyan
ongerjesztd orvénylések kezdddnek benniik, hogy
abels ,ellener8k” nem csak, hogy nem fékezik le
(w»nyelik el”) a kiils§ energidt, hanem éppen ellen-
kezgleg, végzetesen felerdsitik azt.

Az évezredes tudisokat megfogalmazé népme-
sékben ezt a minden ellenerdt bekebelezd, azokat

»(ses) a tudds
és bdtorsdg

anyag minden hatiron tdln6v8  S6nmaga tovibbi gyorsitott, minden hatiron tdli

slirlisddése, onmagiba roskadi- novekedésére fordité Kisgdmboc esete mutatja

visszaszerzésével  sa, a koriilotte 1évs tér tokéletes  meg szdmunkra. Tanulsdgos elgondolkodni azon,
lecsillapithaték és végleges/végzetes bortonné zi-  hogy a Kisgdmboc torténetének filozéfiai tizene-
a legszornyiibb, ruldsa mesél minderrdl. Hasonlé  tei harom kritikus eldgazdsi ponthoz kapcsolédva
legpusztitobb logikdju folyamat a maghasaddsok  foglalhatdk 8ssze. Az elsd ilyen pont az ,4tfordu-

orvénylések is.” ongerjesztd sokszorozéddsa, vagy-  las”, vagyis a perverzid, amikor ,kizokken a vildg”,

is lincreakcidja a legszdrnytbb
fegyverben, az atombombdban. Ritkin gondo-
lunk példdul arra, hogy vajon mit semmisit meg
legel8szor a felrobband atombomba, pedig érde-
mes lenne ezen is eltdprengeniink néha. A vélasz
ugyanis az, hogy sajit magit. Az atombomba
az elsd egymilliomod mdisodperc sordn ,0ngyil-
kossdgot” kovet el. Amit az atombomba puszti-
tasaként ismeriink, az valéjiban nem mds, mint
ennek az ongyilkossdgnak a ,jarulékos” kovetkez-
ménye. A természeti folyamatok egyik legpuszti-
tobb jelensége, a lavina, szintén ezt az Sngerjesztd
katasztrofit jeleniti meg, Az éldlények testében
butjénzé rdkos daganat, és f8ként végzetes ittéte
ugyanennek a fékevesztett folyamatnak, drdmai
képet mutat fel. Vagy, hogy egészen konkrét és
aktudlis példat emlitsiink, a tézsdei folyamatok
hisztérikus mozgdsai, az arfolyam névekedések,
majd hirtelen sszeomldsok, szintén e folyamat
analdgidi. A rendszerelmélet stabil rendszernek
nevezi azokat a szisztémdkat, amelyeket, ha kiil-
sG erd ér, a rendszer belsd természetébdl adéddan
elkezdSdik azoknak az elleneréknek a miikédése,
amelyek lecsillapitjak, majd kioltjik a kiilsd erd
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és egyszer csak minden brutdlisan megvaltozik,
visszdjira fordul, ,atfordul” (revolver). Amikor
a lednyt felkiildi a padldsra az anyja a Kisgom-
bocért, az riformed: ,Te akarsz engem megenni,
inkdbb én eszlek meg téged.” Vagyis egyszerre
megjelenik a ,massig” (és persze ezzel egyiitt
a ,mdssdg” biiszke ontudatossiga), s brutdlisan
ratdr a mit sem sejtd vildgra. A viligot mindez
olyan felkésziiletleniil éri, hogy elvesztve tudé-
sit és bdtorsigat, megkoviilten, néman és bé-
nultan tiiri, hogy ,bekapjik”. A masodik fontos
mozzanat, amikor kideriil, hogy az 6ngerjesztd
orvénylések viligaban minden mdsképp van. Ha
ugyanis sokat esziink, akkor elteliink, és egy
ponton tdl mar nem is birndnk tobbet enni, 4m
nem igy a Kisgdmboc! O minél tobbet eszik, an-
nal éhesebb lesz, és még tobbet kivin. Végiil a
harmadik dontd elem, a torténet vége, egy vi-
ratlan és végteleniil egyszer(i, kézenfekvd fordu-
lat. A telhetetlen Kisgomboc — vesztére — a Kis
Kaniszt is elnyeli kondajéval egyiitt, am mivel
nincs Kis Kandsz bugylibicska nélkiil, igy a Kis-
gdmbdc sorsa megpecsételddik. Vagyis a tudds
és bitorsdg visszaszerzésével lecsillapithatdk a
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legszornytibb, legpusztitdbb orvénylések is. De,
mint litjuk, a népmese nem ,szdjba rig”, hanem
tanulni tanitja, legaldbb azokat, akik képesek a
tanuldsra. Orkény Istvan egyperces novelldinak
alapfilozéfidja, a , Toték” el8szaviban leirtak ad-
jak meg a valaszt, valahogy igy: ,Ha egy kigyé,
ami ritka, felfalja 6nmagdt, vajon marad-e utina
egy kigyonyi dr? Hat olyan eré-hatalom létezik-e,
amely képes embersége utolsé morzsdit az emberrel
megetetni? Igen, vagy nem, fogas kérdés!” Bar ezek
a mondatok médfelett bolesek és elgondoltats-
ak, Orkényt bolesessége (vagy annak litszata?)
sem tudta megakadélyozni abban, hogy egész
életmiivével ezeket a pusztitd erdket szolgdlja.
Taldn csak azért, hogy a mér addig is éppen elég
nagy konfuzié tovibb fokozddjék, és ,Pisti a vér-
zivatarban” cim(i drdmdjaban elérje tet8pontjit.

Ismert fordulat szerint: ,a forradalom felfalja
sajit gyermekeit” — vagyis képtelen megillni, és
egy bizonyos szinten stabilizdlni 6nmagat, hisz
& maga a totdlis mértéktelenség és stabilizalbatat-
lansdg. Aki felfalja sajit gyermekeit, az az 6n-
gyilkossignil is pusztitdbb dolgot kovet el, hisz
ezzel sajat jov8beli folytathatdsdginak lehetdsé-
gét szdmolja fel orokre. A gdrog mitoldgia alap-
torténetében az idSt megtestesitd Kronosz falja
fel sajt gyermekeit, mert attdl retteg, hogy azok
ugyanugy letaszitjdk majd 6t magatis a trénjirdl,
ahogy egykoron § tette sajit apjéval, Uranosszal.
A létezés e legmélyebb és egyben legtaldnyosabb
metafordja feltehetSleg arra a késébb még érin-
tendd folyamatra utal, amit a modernitds elmé-
leti fizikdja ,entrépiaként” nevez meg, és ami
torténetiink egyik fészerepldje.

A francia forradalomnak nevezett iszonyatos
jelenséghalmaz talin minden mis forradalom-
nal brutilisabban mutatja ezt a folyamatot, és
teszi mindezt az els8sorban ott sziiletd globlis
véleményhatalmi terror eszkaldciéjin keresztiil,
amit a szerencsétlen sorst kiralyné példdja ir le a
legpontosabban. A média véleményhatalminak
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mér akkor és ott 6ridsi, mondhatni déntd szerepe
volt a verbalis erdszak folyamatos sulykoldsaban.
Korai megjelenése volt a biinbakképzés, illetve
az ehhez kapcsol6dé lejiraté mitolégia. Mivel
ezekben a folyamatokban az ember leg8sibb
osztonei mozdulnak meg, logikus, hogy a
tdimadds a létfenntartds és fajfenntartds koriili
osztonviligot célozta meg. A rendszer ,betize-
melésének” klasszikus célpontja tehdt a kiralyné,
Marie-Antoinette. 1783-as elsé megjelenésétdl
a kirdlyn8 1793-as lefejezéséig évente tjabb és
Gjabb kiaddsban jelent meg az Essais Histori-
que sur la vie de Marie-Antoinette cim(, egyre
hatalmasabb példinyszimban terjed porno-
graf m(, amely a szexudlis démonoldgia tor-
ténelmi prototipusiva vélt. A kirdlyné perverz
szexudlis szornyetegként jelent meg, akit nemi
betegséggel fertdzott meg egy romlott kardinalis.
A széls8séges szexudlis démonoldgia alapsémii,
az osztrik spionkurva, a tehetetlen kirély folott
uralkodé nimfomin domina, az esztelen pa-
zarldssal az allamhdaztartast szétziillesztd he-
donista szdrnyeteg, 6sszekeveredtek a méreggel
disan dtitatott kézbeszédben, s ez kétségkiviil
hozzdjarult a kirdlysag intézményének elképesztd
er6zijahoz az 1780-as évek sordn. Taldn ennyi
elég is lehet annak a belatdsihoz, hogy a forrada-
lom szembe megy a szakralitds 1étszervez3dési
mddjival, s mint ilyen a deszakralitds csticstegy-
vere. Es ebben a deszakralis pusztitisban a média
olyan dontd fontossdgu eszkoznek bizonyult, ami
mindmdig meghatdrozé maradt a forradalmak
elidézésében.

Az elmalt hiromezer év sordn hirom nagy
Jforradalmi hullimot” gerjesztett a vildgot kezé-
ben tartd, dnmaga 1étét is tagadd ,pusztité eré”, s
ezek a sotét események mindig tovdbb gyorsitot-
tik azokat az onfelemésztd folyamatokat, ame-
lyek a pusztulasi lejtdn lefelé haladds f8 hajto-
erejét adjak, és az emberi torténelem leginkabb
negativ Onpusztité tendencidit jelenitik meg.

<<



e ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

Ahogy mir emlitettem, az elméleti fizika entré-
piaként nevezi meg azt a folyamatot, amelynek
lényege, hogy a ,magira” hagyott lét hanyatlik,
szétesik, egyre ,rendezetlenebb” dllapotba keriil.
Ahogy Jézsef Attila irja: ,Csak ami nincs, annak
van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van,
széthull darabokra.” Am a modernitds tudoma-
nyanak legnagyobb és legmé-
lyebb talinya, hogy létezik
egy titokzatos negativ entrépia
is (,negentrépia”), melynek
nyomidn a végsd rendezet-
lenség 8skdoszdnak ,humu-
szabol” 4j létezés bomlik ki,
gazdagon. Mindehhez azon-

ban energia kell, és ha energia

paraszti

kell, akkor evidens, hogy a
hanyatlds sordn viszont ener-
gidt veszit a pusztuldsi lejtdn
lefelé ,bandukolé” anyag. Nos,
ez a bizonyos megnevezhetet-
len, és mint tudjuk ,nem léte-
z8" pusztitd vildgerd egyfajta
kozmikus ,energiavimpirként” tudatosan rugdal
lefelé minden létezSt ezen az entrdpikus lejtdn,
hogy az igy belslik ,felszabadulé” spirituilis,
transzcendens energidkat tiplilékként szivja el.
A létezdk tudatos stratégia sordn valé lefelé rugda-
ldsdnak f6 eszkoze a forradalom, a torténelem ,csi-
ndlt” forradalmainak harom hulléma.

Az elsd, hiromezer évvel ezelStti ,forradal-
mi hullim” ma mdr nem G6sszerakhatd az em-
lékezetiinkben, mert egyik fontos ,eredménye”
pontosan az volt, hogy osszetdrte a kollektiv
emlékezetet is megalapozni képes 8si szakrilis
tudist, beavatdst és hierarchidt, vagyis a szent-
ség uralmit. Az ezt megel3z8 korokban az ural-
kodé maga volt Isten foldi megnyilvanulasa, s
az &t koriilvevd papi elitek szakralis hivatdsa
az volt, hogy alkoté-épit8 szellemi energidkkal
meg0rizzék és gyarapitsik a kozosség egész
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»Az tgynevezett »proletdrfor-
radalmak« lényege a létezé zdrt,
a szakralitds elemi szintjeinek
wéletjeleit« még mutatni képes
tarsadalom minden
elképzelést felillmuléan brutd-
lis megsemmisitése. Az eddigi
emberi torténelem taldn legke-
gyetlenebb szakaszdrél van sz,
abol nagyjabél szdzmillié ember
iszonyatos kinhaldla jelzi
a korszak lényegét.”
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anyagi, fizikai, lelki, erkolcsi és szellemi vagyon-
rendszerét. Ezt a ma mdir emlékezetiinkben is
alig létezd szellemi szintet a hindd létértelme-
zési rendszerben a brdhmana testesitette meg,
Megsemmisitésének kozvetlen végrehajtéja az
a nemesség, ksatrijasig volt, amely ezt kdvetden
a szakralitds létszervezddési rendszerén beliil
maradt ugyan, de mir insta-
billa, sebezhetdbbé valt, mert
elveszitette a brdhmana Eggel
valé kozvetlen viszonyat, sdt,
igazabdl értelmezni sem iga-
z4n volt mér képes. Ez a ,nem
létez8” pusztito vildgers eld-
szor feltehet8leg elsajititotta
a leg8sibb szakrilis kultarak
(Egyiptom, Babilon) mély tu-
dasat, majd ezeket ,atforditva”
alkotd-épitd célok helyett a
destruktiv létrontds irdnyaba
forditotta. Az 8sibb kultd-
rakat hordozé birodalmakat
mint eltiintetendd ,biinjeleket”
egyszerlien bedontdtte, és hamis ontdrténeti
mitoldgidjiban megvadolta mindennek a fordi-
tottjaval, miszerint 8k maguk lettek volna e bi-
rodalmak ,foglyai”.

A forradalmak mdsodik hullima csak mint-
egy 2600 évvel késdbb jott el, a ,polgiri forra-
dalmakkal”, ahol a ,harmadik rend”, amelyet a
hinddknal a harmadik kaszt, a vaisja testesitett
meg, brutdlisan és végleg szétroncsolta a szakri-
lis hierarchiat, és nekilitott a deszakralitas lét-
szervezési modjinak felépitéséhez, vagyis a 19.
szdzad 6ta magit kapitalizmusnak nevezd nyu-
gatias modernitds létrehozdsihoz, maig felfog-
hatatlan pusztitdst okozva. Mindez csak azért
mehetett végbe, mert a mir sebezhetd szakra-
litds nem tudvén ellenéllni, a ,reneszdnsz’, majd
a ,felviligosodis” eszmerendszerein keresztiil
felszabaditotta az allati erdket, az élvezeti 6sztd-
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noket és a ,raciondlis lény” 6nz8 egyénjét, vagyis
egy egészen Uj deszakrilis létkaraktert hozott
létre. Fontos mindehhez hozzitenni: a hindd
létszemlélet és az arra épuld létszervezddési
mdd logikajibdl kovetkezett, hogy a brahmana
mellett (pontosabban ,alatt”) a kstarija és a
vaisja szakralis funkcidkat is ellatott a szellemi
beavatottsig adott létszintjén. Deszakralissd
mindhdrom a szellemi hierarchia ,pusztité vi-
lagerd” éltal véghezvitt leromboldsa nyomén
valt, miutdn elvesztették az Sket szellemileg ,le-
horgonyz4” spiritulis stabilitdst. Es innen mar
nincs megéllds a 1étesiilési lejtdn.

Végiil a ,forradalmak” harmadik hullima a
legalacsonyabb szellemi szintek formilis ural-
kodé szerepét megalapozd rend létrehozdsit
jelenti. Az engedelmes munkaerd és fogyaszté-
erd allatok hatalmas csordainak legydrtdsit, a
torténelem entropikus ,végcéljat” testesiti meg.
Mindez Nyugaton kozvetlenill a ,fogyasztéi
forradalom”, vagyis a ,konzumidiéta” létka-
rakterének megtervezésében és legydrtisiban
nyilvinul meg. Keleten el8szor sziikség van a
brutdlisan felgyorsitott iitem{i kapitalizmus-
épitésre, amit a ,proletdrforradalmak” segitsé-
gével old meg a globalis ,fékonstruktdr”. Ezzel
szinre 1ép, és hamis dntudattal fellizitva és
uszitva (Ortega y Gasset: A tomegek ldzadd-
sa) latszolag uralkodni kezd a sidra, a szolga.
Amorf és pusztitd indulatai mogétt azonban a

f8 ,konstruktdr” vagy inkabb ,dekonstruktér”

munkal professziondlis precizitissal. Az ugy-
nevezett ,proletirforradalmak” lényege a léte-
z8 zirt, a szakralitds elemi szintjeinek ,élet-
jeleit” még mutatni képes paraszti tirsadalom
minden elképzelést feliilmiléan brutilis meg-
semmisitése. Az eddigi emberi torténelem ta-
lin legkegyetlenebb szakaszirdl van sz6, ahol
nagyjibdl szdzmilli6 ember iszonyatos kinha-
lila jelzi a korszak lényegét. Ezzel elkezdddik a
hiromezer éve késziild pusztulasi lejtd feltehe-
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t8leg utolsé szakasza, amelynek lényege, hogy
a planetdris dimenziéji média mesterséges
valésagok tetszés szerinti rendszerét gyirtja
le. Az engedelmes munkaerd 4llatai mir nem
is a szimbdlumok szimbdélumaként funkcionildé
papirpénzt ,kapnak” 1éleksld robotjukért cseré-
be, hanem csupin mianyaglapkdba zirt elekt
ronikus impulzusokat, melyekért a fogyasztas
litszatde felidézni képes tjabb érzéki impul-
zusokat ,vasirolhatnak”. Mindnydjuk kezében
olyan elektronikus késziilék villog, amelynek
segitségével minden fizikai, lelki, erkélcsi, szel-
lemi életfunkcidjuk a ,vilagerd” dllandd, koz-
vetlen ellendrzése alatt 4ll, s6t a magamutogatd
»szelfizés” idiotizmusdnak tdmegessé tételével 8k
maguk segitik el a legintimebb szféraik buzgd
feltirasit. Tokéletes ellendrzottség, korlitlan
manipuldcid, komplex, interiorizalt fegyelme-
zés, s6t, ennek a ,szabadsig totalis kiteljesedé-
seként” vald 4télése, ime, a forradalmak utolsd,
most mar az egész emberi létezést felszamolni
torekvd hulldima, amely ha a létezést nem is, de
az emberiség mai létmddjit egészen bizonyosan

Tvan Alekszejevics @[agyimirov: A Téli Palota ostroma (1917)
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romba donti. A létrontas ,globalémdjinak” sor-
sa ezzel majd beteljesedik.

-l

Mondandém mdsodik szakasziban arra te-
szek kisérletet, hogy a ,csinalt forradalmak” e
deszakrilis lejtdjét a magyarsig szemszdgébdl
vizsgiljam meg. A magyarsig két legnagyobb
nemzeti iinnepén 1848. mércius 15-érdl és 1956.
oktéber 23-arél emlékezik meg. Sokat elirul
nemzetiink lelki beallitdddsirdl, hogy éppen azt
a két csindlt forradalmat tinnepeljitk, melyeket a
pusztitd viligerd provokalt ki, majd fojtott vér-
be programozott menetrendszertiséggel. Hozza
kell azért tenniink, hogy bar mindkettd ,csindlt
forradalom”, igy a deszakralis pusztitds eszkoze,
mindkettd valamiféle ,szabadsigharc” is egyben,
igy megitélésitk valoban nem egyszerii feladat.
MielStt azonban ennek részleteibe mennénk,
lissuk, melyek e kérdéskor legalapvetdbb kere-
tei? Azaz: minek a szabadsdgit prébalta helyre-
allitani a szakralis talapzatdrdél nmagit letépni
hagyé magyarsig? Nemzetiink alapvetd dilem-
méja kezdettd] fogva abban all, hogyan szabi-
lyozza ,ismeretlen” f8szereplénkkel, a pusztité
vildgerdvel val6 1étértelmezés és létberendezke-
dés terén meglévd konfliktusat, vagyis az ellen-
szegiilés, behddolds, menekiilés, visszahtzéd4as
milyen kombinaci6it alkalmazza fennmaradi-
sa érdekében. A magyarsdg a 907-es pozsonyi
csatdban fizikai stkon ugyan gy8zelmet arat az
akkor mir ,elkufirosodott”, tehit a pusztitd vi-
ligerd ellendrzése alatt 4116 Nyugat felett, arra
azonban nem volt ereje, hogy megprébilja a
komplex létellen8rzést is dtvenni Eurdpa felett.
Valamiféle ,kompromisszumra” torekszik tehat,
dm hatszdz év elteltével vildgosan litszik, hogy
mindez merd illizié volt (van és lesz). A Mo-
hacs és Trianon kozétt eltelt négysziz év sordn
egyértelmiivé valik, hogy a pusztité erd a lehetd
legkisebb térbe prébilja szoritani a magyarsig
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anyagi, fizikai, lelki, erkolcsi, szellemi ,kiterje-
dését”. A nemzet alapdilemmdja igy tovibbra is
az, hogy a hdrom logikailag lehetséges at koziil
melyiket valassza, és hogy vélaszthate egyalta-
lin ezen utak kozott. Az egyik a bator szembe-
fordulds a létronté erdkkel, és a sajit szakrilis
utra vald visszatérés. A mésodik a passziv szem-
befordulds, vagyis azokba a rejtett mikroterekbe
val6 visszatérés, ahol a létpusztitds kora ,atvé-
szelhetd”. Végiil az aktiv bekapcsolédds, részvé-
tel a létrontis rendszerében, tehat a ,sikeressé”
vagy — ahogy a létrontds nyelve fogalmaz — ,ver-
senyképessé” vilds. Onalls tanulmdnyt igényel-
ne ezeknek a lehetséges nemzetstratégidknak az
értékelése, igy itt csupdn annyit jegyeznék meg,
hogy e silyos létdilemmadbél adédé nyomds foko-
z6déban van. A napjainkban kialakulni ltszd
jabb, csak Mohdcshoz és Trianonhoz mérhetd
globalis, regionilis és lokalis kihivis és kritikus
eligazisi pont felé kozeledés tovibb fokozhatja
e szoritdst, melynek minden eddiginél stilyosabb
kovetkezményei lehetnek. Egy, a globdlis 6rvény-
lésekbol egyre valosziniibbnek ldtszo, késziilében
lévs djabb ,csindlt” forradalmat — jelenlegi dlla-
potdt tekintve — mdr aligha birna ki a megmaradt
magyarsag...

Visszatérve két ,csindlt” forradalmunkra
(1848 és 1956), az 1848 tavaszin Pirizsbdl el-
inditott ,forradalmi hullim” az eredetileg 1830-
ban kirobbantott, de eredeti céljait tekintve és
Osszességében sikertelen kisérlet megismétlése
volt. F8 célja valdjiban Kelet-Eurdépa meglévs
szakralis struktdrdinak a szétzizisa, féként
a fold piaci csere tirgydva degradildsa volt, és
ezt sikeresen el is érte. A ,jobbagyfelszabadi-
tisnak” nevezett folyamat val6jiban ugyanezt
tette a ,munkaerdvel”, és ezzel kezdetét vette
az aru, a téke és a munkaerd ,szabad dramla-
sa’, mindmadig a vildgerd legfdbb tdrekvésének
osszefoglaldja. Jellemz8 mddon, Kossuth Lajos
ultraliberélis debreceni torvényhozasa altal ho-
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zott valamennyi jogszabdlyt megsemmisitette a
csdszari adminisztricid, egyetlen kivétellel. Ez
az a jogszabaly volt, amely lényegében eltorsl-
te az Osiség elvét, és ezzel megnyitotta az utat
a fold piaci drucikként torténd adds-vételéhez.
(Tegyiik hozz4, zirdjelben: a modernitds okta-
tasi rendszerének egyik legpusztitdbb hazug-

ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA e

tehdt a térség ,visszavételének”, vagyis kezddd-
het-e itt is az Gjabb, egyben utolsé ,forradalom”,
a ,konzumidiéta” létkarakterének legyirtdsa?
Am a jelekbdl itélve, 1956-ban a magyar tir-
sadalom még veszélyesen sok elemét Srizhette
szakrilis gyokérzetének, ezért tizenkét na-
pos teszt utdn a szinjaték szerint egymdssal

sdga az ,evidenciaként” kezelt
Osszefliggés, miszerint a fold az
elmalt évezredek sordn mindig
magédntulajdonban volt. Nos, a
szakralis 1étszervez8dési médd
egyik alapvetd ontjrateremtési
lényege éppen az, hogy a fold
eleve nem lehet — és soha nem is
volt — magdntulajdonban, csak
és kizdrdlag olyan, a szakrilis
kozosséget megtestesitd szim-

S

»A Mohdcs és Trianon ko-
zott eltelt négyszdz év sordn
egyértelmiivé vdlik, hogy a
pusztité eré a lebetd legki-
sebb térbe probdlja szoritani
a magyarsdg anyagi, fizikai,
lelki, erkolcsi, szellemi
»kiterjedését«.”

oy

szemben 4116, de valdjiban
ugyanazt a létrontdst képvi-
sels ,keleti” és ,nyugati” bi-
rodalom teljes egyetértésben
semmisitette meg e rovid életi
reszakralizaciés kisérletiinket.
Félreértés ne essék, mindez
nem kisebbiti a szabadsagédval
szakrilis médon élni tudé és
hésiesen ellendllé magyar tir-
sadalom érdemeit, sét. Csupin

bélum fennhatdésiga alatt dllva

létezhetett, amilyen a Szent Korona. Minden
olyan kisérlet, amely a foldet profittermelésre
szolgdlé piaci ,drucikként” tekinti és kezeli, az
adott emberi kozosség kollektiv ongyilkossdga-
val egyenl8. Taldn nem kell kiilon hangstlyozni,
hogy kevés kivételtdl eltekintve ma a vildg szin-
te valamennyi emberi kzossége lelkesen ezt az
onpusztitd utat jérja.)

Az 1956-0s ,csinalt forradalom” lényegének
megértéséhez abbdl kellene kiindulni, hogy a
magit ,szocializmusnak” nevezd szervezddé-
si méd valéjaban csak egy brutdlis politikai
kapitalizmus volt. Egyetlen funkcidja, hogy a
még részben szakrilis gyokereit 8rz8 paraszti
tirsadalmak maradvanyait végleg felszdmolja.
Az 1956-0s torténések, az 1968-as és 1980-
as torténésekhez hasonléan sajitos ,tesztelési”
folyamatként mikddtek. Az volt a 8 céljuk,
hogy segitségiikkel ellendrizze a pusztitd vi-
ligerd: kellen roncsolt-e mér a ,szocializmus”
brutalis politikai kapitalizmusa 4ltal szétvert
szakrilis paraszti tirsadalom, eljott-e az ideje
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azt kellene belitnunk, hogy
mint annyiszor, 1956 is egy professziondlisan
felallitott csapdanak bizonyult, minden le-
rombold kovetkezményével egyiitt.

Kiilonds tizenkét éves ciklusok litszanak ki-
bontakozni a meghatirozé nagy tirsadalmi
drimdkat illetSen Kelet- és Kozép-Eurdpiban.
1944-ben jon létre az az egyezség, melynek nyo-
mdn a térség szovjet zO6ndvd valik. A pecsétet
Jaltdban teszik rd az egyezségre 1945-ben. Az
elsd kiprovokalt lizadds 1956-ban Budapesten,
majd 1968-ban Pragaban és 1980-ban Gdansk-
ban (Lengyelorszdg) val6jiban tesztet jelent: azt
vizsgdljak, miként bomlik fel a szakrilis parasz-
ti tirsadalmak Osszetartd ereje. Egytttal meg-
alkotjik a hamis mitoszt is, amelynek lényege,
hogy a térség ,rab népei” valdjaban a neolibe-
ralis globélis kapitalizmus eltokélt hivei. 1956-
ban viszont litvinyosan kideriil, hogy a magyar
tarsadalom a ,szocializmus versus kapitalizmus”
hamis sikjirdl akar kitdrni, nem harmadik utat,
hanem harmadik dimenziét keresve az ,,Eg", a
szakralitds felé, ezért rovid idSn beliil brutili-
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san felszdmoljik kisérletét. A kovetkezd 1968-
as ,teszt” sordn mar ,biztatébb” a kép szdmuk-
ra, mert a csehek egyértelmtien kapitalizmust
akarnak, habér ,lagy”, szocidlis eurdpai kapita-
lizmust. A globalis pusztité erd azonban nyers,
amerikanizalt, ultraliberdlis kapitalizmust ki-
van, igy ezt a kisérletet is bedontik. Végiil 1980
Lengyelorszigiban akdr létre is johetne az ame-
rikanizélt szuperkapitalizmus. Annak, hogy ez
mégsem tortént meg, olyan mélyszerkezeti okai
vannak, melyek feltirisihoz hozzi sem kezd-
tiink. Az aldbbiakban én is csupan vézlatos hi-
potézist fogalmaznék meg ezzel kapcsolatban.
1980-ra vildgosan latszik, hogy a ,szocializmus”
politikai kapitalizmusa befejezte miivét, végleg
felszdmolta a szakralitds maradvanyait Srizni
képes tirsadalmi struktardkat. Lengyelorszig
azért lehetett ennek fontos bizonysiga, mert
sem mély katolicizmusa, sem a lengyel pdpa
személye nem tudta elfedni, hogy a lengyel tdr-
sadalom amerikanizélt liberalis kapitalizmust
akart, amelyet egy évtizedes késleltetéssel, de
végiil meg is kapott. Hogy ,jutalmul” vagy ,biin-
tetésiil”, az szdmunkra evidencia ugyan, 4m a
térség népei, koztitk a sokat szenvedett lengyel
nép szdmdira még mindig nem az. Erdemes el-
toprengeni azon, mi az évtizedes késleltetés oka?
A legvaldszintibb az, hogy a létrontis rejtett
globalis hatalmi struktardinak két osztaga (az
USA és az USSR) kozotti hattéralku kordbban
még nem tudott létrejonni. Egész egyszertien
azért, mert a ,szovjet birodalmi” eliteknek l4t-
sz6lag hatalmas alkuerejiik volt a hetvenes évek
sordn lejitsz6do6 olajirrobbands kovetkeztében,
ezért hallani sem akartak arrdl, hogy csak ugy
egyszeriien kivonuljanak. Miutin az egyezte-
tés elmérgesedni litszott, elszdntsigukat iga-
zoland6, Afganisztin katonai megszillisival
azt tzenték, hogy egy-két éven beliil akir az
egész Kozel-Kelet ellendrzésiik ald keriilhet,
Szatd-Aridbia olajkdtjaival egyiitt. Ha ez be-

kovetkezett volna, a ,rendszerviltas” forgatd-
konyve egészen masként alakul. Amint azt ma
mér tudjuk, rosszul mérték fel Afganisztin
hadaszati erejét. Igy nem a diadalmas birodal-
mi terjeszkedés, a kedvezd alkupozicié, hanem
a teljes dsszeomlds, és az azt kovetd kifosztds
jelképévé vilt szdmukra. Végiil tjabb tizenkét
évvel késdbb az oroszok nemcsak kozép-eurd-
pai ,elSteritket” voltak kénytelenek ellenszol-
géltatas nélkiil kiiiriteni, de ,birodalmuk” is
felbomlott, annak ,legbelseje” is szabadrablas
tehetetlen tirgydva vélt 1992-t8l. Csekély vi-
gasz, hogy késdbb a térség egésze ledariltatott.
A gy8ztesek legydzott és kifosztand6 térségként
kezelték és kezelik ma is Kozép- és Kelet-Euré-
pat. Az elmult huszonkét esztendd sordn a Wa-
shington—-London—Pirizs—Berlin-tengellyel
szemben azonban egy Pirizs—Berlin—Moszk-
va—Peking-tengely kezdett kialakulni, amihez
India, Japan és az iszlam orszdgok nagy része
is csatlakozni ltszott. Ezen wjabb tektonikai
torés viszont arra Osztondzte az USA ,biro-
dalmit”, hogy destabilizilja ellenfeleit, illetve
igyekezzen szétzilalni a kozéttitk kialakuld
kapcsolati rendszert. Az Eurépai Unié csinalt
valsiga, az ,arab tavasz”, az ukrdn ,narancsos”
forradalmak, s most legutébb a hongkongi ,es-
erny8s forradalom” valéjaban éppen ezt jelen-
tik szdmunkra.

Végiil a ,csinalt forradalmak” drimajinak epi-
l6gusaként, egyfajta mementdként alljon itt a
Koztirsasig tér példaja. A tér ma mir II. Janos
P4l papa nevét viseli, de a torténelmi emlékezet-
ben 6rokre Koztirsasig tér marad. Az a bizo-
nyos épiilet, amely 1956-ban tobb mint szdz
ember tragikus halalinak volt szemtandja, ma
teljesen elhagyatott, tokéletesen lepusztult, fa-
lai koszosak és kopottak, ablakai bedeszkdzva.
A valaha vilagsajtéban cimlapon szerepld kapu-
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zat beugréiban hajléktalanok elmocskolt odui
lithatSk. Vajon, akik az egyik és a misik akko-
ri ,oldalrdl” még életben vannak, mit éreznek
ezt latvin? Vajon amiért az életiiket is kockdra
téve kiizdottek, az a bizonyos ,szebb jév8”, amit
a harcuk tétjének tekintettek, ez volt? Talin
nem tévedek nagyot, ha azt mondom, alig-

ha. Ha birmelyikiik elére litta volna ezt ,(...) nem harmadik utat, hanem harmadik dimenziét
a ,szebb jovdt”, azt a napjainkban sokakat keresve az »Eg«, a szakralitds felé”.

szorongaté nyomorusigot, amit e lepusz—

tult partszékhdz oly szivbemarkoléan jelenit
meg, nem tette volna kockara az életét. Azt hi-
szem, a ma itt él6 felndétt nemzedékek szamara
mddfelett tanulsigos volna megtudni, vajon mit
éreznek, milyennek gondoltik el akkoriban, s az
sesemény” utdn kozel hatvan évvel bekdvetkezd
,szebb jovét"? Az ember csak akkor képes az éle-
tét is kockaztatni valamiért, ha abszolate biztos
benne, hogy igaz tigyért harcol, és ez az igaz iigy
egyszer majd méltdbb emberi életet jelent a jov4
nemzedékeknek. Szebb jové? Valéban e lepusz-
tult épiiletet ellepd, vizelettdl biizl8, nyomorult
emberroncsok lennének a szebb j6v8 megjeleni-
t8i? Aligha tévediink nagyot, ha azt mondjuk:
akik ma életben vannak az ,ostromlék” és a ,var-
védsk” koziil, egyformdn szégyent, kidbrandu-
last és mélységes csalédottsigot élnek 4t. Esetleg
nem érzik-e azt is végtelen kesertiséggel, hogy
mindkét ,oldalt” csinyin megvezették? Hogy
a ,szocializmus” jelszavai mogott a ,pusztitd
vildgerd8” helyi kollabordnsainak cinikus szdmi-
tasa allt csupdn, amely egyszeriien ,pufferként”
hasznalta a ,virvédSket”? Hogy a forradalom
»szabadsdgot, demokraciat” kdveteld jelszavaival
kiizd§8 ,ostromldk” mogott ugyanezen ,pusztitd
vildger8” mésik, helyi kollabordns csoportjinak
cinikus szdmitdsa huzédott, akik szintén ,puf-
ferként” haszniltik az ,ostromldkat”? Gérecz
Attila, a forradalmar szabadsighds kéltd halha-
tatlan versében igy orokiti meg azt a pillanatot,
amikor a vici fegyhdzbdl megszokott rabként

ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA e

egy renddr elfoghatta volna, de végiil futni en-
gedte: ,Csak dlltunk dermedten, a rendér meg
én, mint két pisztolyként egymdsra fogott magyar.”
Vajon most, kozel hatvan évvel az iszonyu dri-
ma utdn fel merjiik-e tenni a mindmaig legfébb
tabukérdést, miszerint lehet, hogy éppen ez a

yeld

snem létezd pusztitd viligerd” lett volna mar
1956-ban is a kozos ellenfél? Hogy esetleg nem
éppen 8 az, aki gétlastalan cinizmussal azért
kényszeriti torténelmiink sordn jra és Gjra egy-
midsra fogott pisztolyként magyart a magyar el-
len, hogy az egész nemzetet kifosztd tevékeny-
sége a lehetd legzavartalanabb és fként ,olcsé”
legyen? (Hisz a leginkdbb ,energiatakarékos”
megoldis az, ha a végzetesen megosztott nem-
zet sajat magat fosztja ki és szdmolja fel.) Hogy
mér Dézsa parasztjainak amorf és pusztité in-
dulata, elkeseredett brutalitisa, de a dithdten
bossztért lihegd urak megtorldsa is ugyanebbe
az Snpusztitd Srvénylésbe igyekezett 1kni a
nemzetet? Juhdsz Ferenc irja errdl ,A tékozlé
orszdg” cimdi megrenditd eposziban: ,Jovébe
ldté szemetek nem volt, de kezetek, hogy a hazdt
sirba taszitsa, igen”. Vajon a Koztirsasig téri
yostromlok” és ,varvédsk” jelek szerint ,(szebb)
jovébe latni” nem képes szemei minek lattdk
akkor, de legf8képpen minek latjik ma az akko-
ri ,varbol” lett biizos, mocskos lepusztulé épii-
letet? Mert aki nem tanul sajit torténelmébdl,
azzal Gjra és Gjra lejitszédnak ugyanazok a st-
lyos tragédidk. Egészen addig, amig nem tanul,
vagy tanuldsképtelenségével el nem pusztitja
onmagat. Azt kellene megtanulnunk, hogy a
»csindlt” forradalmak torténete egy hiromezer
éve tartd hanyatlds torténete, és csak mélységes
hitre épiil8 tudas, bitorsdg, becsiilet, helytallas
segithet megallni és visszafordulni.
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