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Amiről nem veszünk tudomást, az nincs – 
ismerhetjük a struccpolitika esszenciáját. 

Ez a felfogás volt általános a magyarnak mon-
dott külügyi szemléletre az elmúlt évekig. Úgy 
a hivatalos szereplők (politikusok, karrierdiplo-
maták, külügyi szakértők, úgynevezett bizton-
ságpolitikai elemzők), mint a magukat rendre 
értelmiségként meghatározó műkedvelő rétegek 
(erős eufemizmussal élve: közéleti véleményfor-
málók) körében.

A fent említettek politikai térképén az első 
„szabad választásoktól” a 2004-es uniós integrá-
cióig „nem létezhetett” alternatívája az euro-at-
lanti politikai-gazdasági-katonai rendszereknek, 
a közvélemény számára pedig médiahegemóni-
ájukkal tudatosan visszaélve nem engedtek lát-
tatni semmit a 2008-ban mesterséges válságba 
sodort nyugati világon kívül.

Mindezekre külügyminisztereink személye 
és pedigréje is garancia volt.1 Az a közéleti sze-

replő, aki az Európai Unión, a NATO-n és az 
amúgy tartalmilag üressé tett „közép-európai 
gondolaton” (gyenge testet öltött a Visegrádi 
Együttműködés formájában) kívül körülbelül 
2009-ig bármi valós alternatívát egyáltalán csak 
felvetni próbált, minimum komolytalannak, de 
inkább szalonképtelennek bélyegezte meg a 
mainstream közéleti kánon.

Az elmúlt évtizedekben a térképről „leradí-
rozott” területek valódi jelentőségéről beszélni 
napjainkban már szinte axiómának számít.

Bő öt év elteltével hazánkban és Nyugaton is 
evidens: a BRICS-összefogás világpolitikai je-
lentősége;2 Oroszország (és immár az Eurázsiai 
Gazdasági Unió) elvi és gyakorlati szinten is 
létrejött ellenpólus mivolta az euroatlantizmus 
ellenében; Kína gyakorlati gazdasági súlya; s 
egyre nyíltabban foglalkoznak (főképp Európán 
kívül) Törökország valódi regionális és világpo-
litikai jelentőségével.

Horváth Ádám

HÁROMSZÖGEK A JÖVŐ  
MAGYAR KÜLPOLITIKÁJÁBAN

I. rész

1  Csak a legbefolyásosabbakat kiemelve: Jeszenszky Géza (MDF) az Egyesült Államokban és Norvégiában is nagy-
követ volt külügyminiszteri megbízatása után; Kovács László (MSZP) uniós biztos lett a tárcavezetés után; Balázs 
Péter (MSZP) uniós szakértő több EU-témájú tankönyv írója volt már minisztersége előtt is; Martonyi János pedig a 
Bilderberg-találkozók rendszeres résztvevője volt.

2  A BRICS mozaikszó öt jelentős feltörekvő gazdaság társulását takarja: Brazília, Oroszország, India, Kína és a Dél-
Afrikai Köztársaság. (A betűszó az öt ország angol nevének kezdőbetűiből áll össze: Brasil, Russia, India, China és 
Republic of South Africa.)
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Ám a legfontosabb továbbra sincs körvona-
lazva: Magyarország és a kárpát-medencei ma-
gyarság jövőbeni helye ebben a koordináta-rend-
szerben.

A két idei februári magyarországi nagyvizit-
tel (Angela Merkel, német kancellár és Vlagyi-
mir Putyin, orosz államfő látogatása) két dolog 
világossá vált. Egyrészt a hazai közbeszéd tár-
gyává lett egy teljesen hamis törésvonal: „Euró-
pa” (vagyis az atlantista Nyugat) és Oroszország 
médiaszuggerált szembenállása, amit a sugal-
mazók az ukrajnai háborúban vélnek kicsúcso-
sodni. Eszerint Oroszország nem is Európa, 
hanem valami furcsa, újabban ellenséges, külön 
entitás. Ennek eredendően (történelmileg és re-
álpolitikailag) hazug mivolta külön dolgozat té-
mája lehetne, amire – hogy ne csak az innenső 
oldalról példálózzunk – még a baloldali Tamás 
Gáspár Miklós is egyértelműen rámutatott.3

Másfelől viszont a mai, jobboldalinak mon-
dott kormány fősodrú stratégái és kurzuslovag-
jai (mint például Szijjártó Péter külügyminisz-
ter) is egyre közelebb jutnak ahhoz a nyilvánvaló 
megállapításhoz, amelyet a politikai erők közül 
egyedül a Jobbik fogalmazott meg a „legfelső 

fórumon”, vagyis választási programjában: ha-
zánknak az elkövetkező évtizedekben (hason-
lóan az elmúlt évszázadokhoz) a német, orosz, 
török érdekszférák háromszögében kell egyen-
súlyoznia.4

Az SZDSZ-es családi gyökerű, minden 
vonatkozásban mélyen euroatlantista Orbán-
stratéga, Schmidt Mária5 az év elején közzétett 
tanulmányában (Geostratégiai játszmák. Heti 
Válasz, 2015. január 8.) ugyan teljesen gyakor-
lati materialista megközelítéssel, de legalább 
vitán felül eljutott a végső megállapításig: ha-
zánknak semmi alternatívája nem lehet az elkö-
vetkező évtizedekben azon kívül, hogy a német 
centrumú (vagyis: az európai atlantista Nyugat) 
és az orosz központú Kelet között egyensúlyoz-
zon. Noha Ahmet Davutoğlu török kormányfő 
is Budapest vendége volt februárban, Schmidt 

– és vélhetően a többi Orbán-stratéga – még 
mindig erős dilemmában (s nyilván erős szö-
vetségesi ellennyomás alatt) van, hogy behúzza 
és megerősítse az utolsó oldalt a Jobbik által 
már évekkel ezelőtt gondosan megrajzolt Ber-
lin (Brüsszel)-Moszkva-Isztambul külpolitikai 
háromszögön.

3  „Az az ötlet, hogy Angela Merkel budapesti látogatása alkalmából tüntetést szervezzenek a kancellár köszöntésére – „néni 
kérem, tessék szíves lenni megszabadítani bennünket Orbán Viktortól, és tess’ megmondani nekünk, hogyan kell bevezetni 
a szabadságot” –, egészen fantasztikus (…). Némelyek azt képzelik, hogy az európai fölnőttek majd jól leteremtik a züllött 
óvodásokat, akik fatális véletlenek folytán Magyarországot irányítják, és bőgve tombolnak a homokozóban, ameddig meg nem 
érkezik a nagynéni, aki megtörli az orrukat, ráver a fenekükre, majd megvigasztalja őket csokis keksszel. Van, aki tart ettől, 
van, aki örül neki – de ez az infantilis és nevetséges fantáziálás meglehetősen elterjedt (…). Pedig a tántit csak az nyugtalanítja, 
ami mindenkit: Kelet-Ukrajnában háború folyik, márpedig ez Európában van, és szemben minden ellenkező híreszteléssel: 
Oroszország európai nagyhatalom.” Tamás Gáspár Miklós: A Tánti. Online: hvg.hu, 2015. január 23.

4  „A Jobbik külpolitikájának középpontjában három ország áll, amelyek történelmünk során folyamatosan befolyásolták térsé-
günk helyzetét, és amely országok méretüknél, közelségüknél, gazdasági és politikai súlyuknál fogva stratégiai fontosságúak. 
Az európai kontinens domináns, a közép-európai térségre a történelem folyamán mindig nagy befolyást gyakorló: Németor-
szág, és az Európa peremén elhelyezkedő, de térségünkre ugyancsak nagy befolyást gyakorló Oroszország és Törökország.” 
Kimondjuk. Megoldjuk. A Jobbik országgyűlési választási programja a nemzet felemelkedéséért. H. n., 2014, k. n., 82. o.

5  Schmidt Mária, hazánk egyik leggazdagabb asszonya, a Budapesti Ingatlanfejlesztő és Hasznosító Részvénytársaság 
résztulajdonosa. Az SZDSZ-es Ungár András özvegye. Sógornője Ungár Klára, leszbikus „jogvédő” politikus és a 
Fidesz alapítója, az SZDSZ egykori vezetőségi tagja.
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Több szempontból is valószínű, hogy a nap-
jainkban mesterségesen felerősített Kelet–Nyu-
gat, Európa–Ázsia, szabad demokrácia–autori-
ter rezsim ellentétpárokkal leírható, történelmi 
távlatból nézve hamis törésvonal szükségsze-
rűen el fog vékonyodni a német-orosz viszony 
értelmezésében. Németország a második világ-
háború vége óta szinte minden szellemi és identi-
tásbeli gyökerétől megfosztatott, mesterségesen 
despiritualizáltatott, s jelenlegi pozíciójába gaz-
dasági ereje helyezi. A jelenlegi német állam és 
a német érdekszféra (Nyugat-Európa) stratégiai 
fekvése nem változhat száz év múlva sem. A gaz-
dasági erőegyensúlyok eltolódása viszont akár a 
számok nyelvén is kifejezhető napjainkban: a 
német állam orosz gáztól való függése harminc 
százalékos arányú.6 Az egyensúlyok további el-
tolódását eredményezheti két olyan szövetség 
jövőbeni erősödése (részben Németország, az 
Európai Unió és az euroatlanti rendszer kárá-
ra), amelyek centrumában a második most tár-
gyalt hatalmi tényező, az ex-szovjet szisztéma 
restaurációjára is törekvő Oroszország található. 
Ezek az idén januártól hivatalosan megszüle-
tett Eurázsiai Gazdasági Unió (tagjai jelenleg: 
Oroszország, Belorusszia és Kazahsztán) mint 
„ellen-EU”, valamint a katonai alapú Sanghaji 
Együttműködés Szervezet mint a jövőben lehet-
séges „ellen-NATO”.

Kiegészíti a képletet e helyütt hazánk jövő-
beni egyensúly-háromszögének harmadik sarka, 
vagyis Törökország, amely jelenleg NATO-tag-
ként (1952-ben, a nyugatosító atatürki rendszer 

csúcspontján lépett be) már megfigyelői státuszú 
meghívott tagja a sanghaji rendszernek, de fon-
tos kapcsolódási szempont a tavalyi szankciók 
után megkötött török-orosz energetikai együtt-
működés (új Déli Áramlat) is, amely adott eset-
ben előrevetítheti a jövőbeni török közeledést az 
Eurázsiai Gazdasági Unióhoz.

A német-orosz-török nagyhatalmi reláció-
ban hiba lenne nem figyelembe venni egy 
olyan szempontot, ami ma, hivatalosan sem a 
despiritualizált Németországban, sem a szelle-
mi vonatkozásban maximum „fejlődő ország-
ként” definiálható Oroszországban nincs jelen, 
vagy csupán a politikai közbeszéd egy részében 
(például az úgynevezett nemzetközi terroriz-
mus tárgyalása kapcsán). Ez pedig a ma Német-
országban ötmilliós, Oroszországban több mint 
húszmilliós muszlim népesség. Mint lentebb tár-
gyalni fogjuk, az ottomán birodalom restauráci-
ójában, oszmán reneszánszban élő Törökország 
nem minden esetben csak és elsősorban gazda-
sági eszközökkel él (mind a négy égtáj felé) egyre 
nagyobb gazdasági befolyásának érvényesítése 
és – újra mondjuk, nem csupán gazdasági köz-
pontú – érdekszférájának növelése tekintetében. 
Az pedig nem kérdés, hogy melyik nagyhatalmi 
tömb felé lehet lojális a németországi törökség és 
a jelentős részt türk eredetű (ennek vallják ma-
gukat a tavaly szülőföldjükkel együtt annektált 
krímtatárok is) oroszországi muszlim kisebbség.7 
Éppen ez a politikailag is megnyilvánuló, spiritu-
ális alapú „iszlám tényező” az, ami Törökország 
esetében, a német-orosz-török hármas reláció vo-

6  Németország – energiafüggőségi egyoldalúságát kiegyensúlyozandó – a mainstream nyugati politika által szintén 
antidemokratikusnak tartott Azerbejdzsánból is igyekszik gázt beszerezni. 2015. január 21-én Ilham Aliyev, azer-
bajdzsáni államfő németországi látogatásakor Angela Merkel, német kancellár az emberi jogok tiszteletben tartását 
kérte számon azeri partnerétől. Merkel emlékeztette Aliyev államfőt arra, hogy Azerbajdzsánnak az Európa Tanács 
tagjaként kötelessége megvédenie az emberi jogokat. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, a német alapítványoknak és 
más szervezeteknek is fontos megbizonyosodniuk arról, hogy a volt szovjet tagköztársaságban „biztos jogi alapokon” 
működhetnek (ők, Németország), ennek a feltételei pedig, Merkel szerint, egyelőre nem adottak Azerbajdzsánban.
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natkozásában azt eredményezi: európai szinten 
afféle „mostohatestvér” az egykori világbiroda-
lom,8 az ottomán állam nyomán épülő új rend-
szer. Emiatt Európában (de azon kívül már nem) 
úgy tűnhet: az állítólagos keresztény gyökerek a 
nagyobbnak tűnő hatalmi viták esetében inkább 
egyfajta közös többszörös szerepét játszhatják a 
németek és az oroszok között. Pedig valójában 
nem. Az elmúlt évtizedekben állandóan csak re-
akcióban működő magyar külpolitika részéről 
megkerülhetetlen és elengedhetetlen akció volna 
a magyar külpolitikai háromszög még hiányzó 
szárát vagy éppen vékony oldalát behúzni.

A magyar külpolitikának fel kell ismerni és 
alkalmazni kell a történelmi lehetőséget a tö-
rök-magyar reláció tekintetében, amely egyfelől 
történelmi tényeinken alapulva hatalmas föld-
rajzi-gazdasági opciórendszert ad, másfelől az 
elmúlt évtizedekben ismeretlenné tett, szellemi 
és akcióalapú politika9 lehetőségét kínálja az új-
jáépülő török birodalommal, a jövőbeli német-
orosz-török európai politikai háromszög meg-
kerülhetetlen „sarkával” és oldalával.

Akcióalapú külpolitikára persze akkor van 
lehetőség, ha megvizsgáljuk, hogy az elmúlt év-
tizedekben miért állandó reakciók sorozata volt 
a külpolitikának csúfolt, minden szellemi alap 
nélküli magyar (sokkal inkább csak névlegesen 
magyar) gazdasági helykeresés. A második vi-
lágháború óta minden magyarországi eredetű 
külpolitikai művelet egy-egy nagyhatalom desta-
bilizációs akciójára adott sokadlagos reakció volt. 
A politikai mozgástér, vagyis az érdekszféra bő-
vítése érdekében a nagyobb hatalmak Szudántól 
Csecsenföldig, Boszniától Azerbajdzsánon át 
Bolíviáig több tucatszor, akár kontinenseken át-
ívelően destabilizáltak egy másik országot vagy 
térséget. Ukrajna helyzete ma ennek élő példája. 
A destabilizációk oka nagyrészt a gazdasági ér-
dekellentétek sokasága volt (habár a látható vagy 
láthatatlan nagyhatalmi-világhatalmi befolyás-
szerzés sok esetben minden magyarázható gaz-
dasági érdek nélküli),10 a magyar reakciók pedig 

– igen kevés kivétellel11 – döntően igazodtak a 
kommunizmus idején a szovjet, később pedig az 
euroatlanti akciókhoz vagy reakciókhoz.

7    [Az előző oldalhoz] Mint említettük, Oroszországban ma több mint húszmillió muszlim él, Németországban ötmil-
lió. Az oroszországi muszlimok többsége türk tudatú, így Törökországhoz mint magállamhoz kötődnek; a németor-
szági muszlimok többsége török. Ez utóbbiak a hetvenes években, a német-török államközi egyezmény értelmében 
telepedhettek le Németországban, mert az akkori NSZK-nak elemi szüksége volt a tömeges munkaerőre. Több szak-
értő a német gazdasági fellendülés (mely a mai napig kihat) érdemeinek jelentős hányadát a tömeges török munkaerő 
jelenlétének is tulajdonítja.

8   Törökország „kint is, bent is” van az EU-ban és a NATO-ban. A NATO-nak 1952 óta teljes jogú tagja, de a mai török 
rendszert már nem tartják „alapelveikkel összeegyeztethetőnek” a meghatározó tagok. Az EU-nak régóta tagjelöltje az 
ország, amely sokak szerint csupán hivatkozik az EU-s jogharmonizáció átvételére, ám belépési szándékai nem komolyak.

9   Gődény Jonatán: A dualitás szerepe a politikában. Magyar Hüperión (Budapest) 2. évf. 3. sz. (2014. augusztus–ok-
tóber) 361. o.

10  Az olyan direkt katonai beavatkozásokat, amilyen az iraki és afganisztáni „háború”, nevezhetjük direkt destabilizáci-
ónak. Nem direkt destabilizáció például a fegyverszállítás Szudánba, a darfuri konfliktusban; Oroszország szerepe 
(háttérbeli kezdeményező támogatás) a karabahi háborúban; vagy a boszniai, koszovói háborúk; s legutóbb Szíria. Itt 
említhető Dél-Amerika több stratégiai fontosságú államának etnikai, törzsi vagy területi vitájába való beavatkozás 
orosz és amerikai részről; kitűnő példa Bolívia vagy Venezuela.

11  1991-ben, amikor a nemzetközi szervezetek Lord Owen vezetésével fegyverembargóval sújtották a Jugoszláv Nép-
hadsereg területszerző támadása ellen védekező horvátokat, az MDF-kormány AK-47-esek szállításával segítette a 
Franjo Tuđman elnök vezette Horvátországot.
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A jövő magyar külpolitikai útja nem lehet más, 
mint törekedni arra, hogy a gazdasági érdekel-
lentéteken (illetve a sötét erők szolgálatában álló 
hatalmi befolyásszerzésen) alapuló nagyhatalmi 
destabilizációkra adott reakció politikája helyett 
szellemi alapú és természetes (történelmi, földraj-
zi, kulturális) érdekazonosságokon nyugvó, akció 
mozgatta szövetségesi politikát építsen. A jelen-
legi hivatalos szövetségi rendszereinken belül, de 
akár azokon kívül is.

A német-török-orosz hármas közötti jövő-
beni egyensúlyozásunk kapcsán döntő kérdés, 
hogy a szellemi mozgatottságú, akcióalapú szö-
vetségi politika milyen mértékben megvalósít-
ható. Német és orosz relációban erre válaszolni 
egyrészt külön tanulmány(ok) témája lehetne, 
másfelől Putyin és Merkel látogatásával, azok 
üzeneteivel sok választ meg is kaphattunk feb-
ruárban, legalábbis a közeli és közepesen távoli 
jövőt illetően.

Ugyanez a következtetés duplán érvénytelen 
a török-magyar viszonyrendszer jövőjére. Egy-
részt, mert Davutoğlu vizitjét kevésbé kísérte 
olyan mértékű médiafelhajtás, mint a német 
és orosz látogatást, ám ez nem meglepő, mivel 
a médiamegjelenítés és általában az érdemi in-
formációáramlás egyébként is igen gyengének 
mondható török-magyar relációban a magyar 
közéletben. Másrészt pedig a török-magyar vi-
szony, a Budapest-Isztambul „tengely”, a tétele-
zett ideális külpolitikai szövetségi háromszög 
török oldala – erős eufemizmussal szólva – igen 
halványan van egyelőre megrajzolva. Ha hiva-
talosan akarnánk fogalmazni az okokat keres-
ve, valószínűleg azt kellene írnunk: úgynevezett 
szövetségesi viszonyaink és ki nem mondott, le 
nem írt EU- és NATO-irányú vállalásaink mi-
att lehet ez így.

Márpedig több szempontból is a török-ma-
gyar viszonyt illetné a háromszög legvastagabb 
vonala. Ebben a szövetségben (természetesen 
megtartva és erősítve szuverenitásunk minden 
kívánatos feltételét)12 teljesülhet valamennyi 
fentebb vázolt, szükséges feltétel: a szellemi alap, 
az akcióalapú megvalósítás lehetősége és persze 
a „szent tehén”, vagyis a gazdasági érdekközös-
ség, az úgynevezett financiális fejlődés.

A mai török érdekszféra megismeréséhez 
azonban elengedhetetlen egy komplex ismeret, 
melynek alapelemei szintén külön tanulmányok 
tárgyai lehetnek. Ötöt ezek közül okvetlenül ki 
kell emelni: az ottomán birodalom, az egykori 
és mai turanizmus, a Balkán, a jelenlegi török 
gazdasági erő és az iszlám mindenre kiterjedő, 
lehetőleg megtapasztalásokon alapuló ismerete.

Ezek az elemek – kivéve talán a turaniz-
must – csak együtt, egymással szoros kölcsön-
hatásban adják meg a mai Törökország és a 
törökökkel való együttműködés lehetőségének 
igazi képletét. Ennek megértésére ma még igen 
kevesen képesek.

Az idehaza – bátran kijelenthetjük – nagyon 
felületesen ismert ottomán birodalom hatósu-
gara pontosan odáig ért el, ahova ma a török 
külpolitika el szeretne jutni. A török külügyi 
stratégia a mai napig a mostani miniszterelnök 
(korábbi külügyminiszter), Ahmet Davutoğlu 
Stratégiai mélység (angolul Strategic Depth) című 
könyvméretű tanulmányára épül. A 2002 óta az 
országot felemelő kormányzó pártnak ez az ars 
poeticája. A benne foglaltak, megfelelő értelme-
zésben, kiadják az egykori ottomán birodalom 
örökségére épülő világos stratégiát. Kétségtele-
nül ebből származik az egyik legfontosabb elem, 
a – konkrét témánk esetében talán kevésbé rele-
váns – „nulla probléma a szomszédokkal” stra-

12  Lásd Farkas Géza: Diplomácia – Amivé lett, és amire még való talán. Bem-rakparti merengés nyugdíjazás előtt. Ma-
gyar Hüperión (Budapest) 2. évf. 4. sz. (2014. november–2015. január) 399–412. o.
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tégiája, amely szerint Törökországnak a szom-
szédjaival (nem kis részben az iszlám hittételek 
közt egyértelműen kiemelt, „a szomszédnak 
kiemelt tisztelet jár” elv alapján) kell a legjobb 
viszonyra törekednie minden ország közül, még 
ha a némelyikükkel (Örményország, Szíria, 
Irán) való viszony napjainkban és az elmúlt év-
tizedekben konkrét konfliktusokkal is súlyosan 
terhelt. Ezt az elvet módosította a közeli törté-
nelem, vagyis a szíriai felfordulás és az Iszlám 
Államnak mondott, valójában sem iszlámnak, 
sem államnak nem nevezhető gyilkos rablóban-
da iraki és szíriai vérengzőhadjárata. Az iszlám 
olyan valóság, amely az ottomán birodalom 

fundamentuma volt. Az oszmán korszak a ma 
csaknem kétmilliárd követővel rendelkező vi-
lágvallás történetének talán legfényesebb evilági 
államát adta. Iszlám alapelvek nélkül nem lett 
volna virágzó gazdaság akkor, és nem lenne ma 
sem, mert a vallási alaptanításokra (és nem csak 
a kötelező pillérekre) épül a mai modern korban 
is szinte minden intézkedés, amely 2002 óta egy 
szinte harmadik világbeli, afféle hídként Európa 
és Ázsia között ingázó gyengécske köztársaság-
ból új regionális hatalmat tudott teremteni.

Megint csak külön dolgozatot lehetne írni 
a mai Törökország gazda(g)sági helyzetének 
elemzéséről, de mivel a magyar sajtóban nem-

A bosnyák Szandzsák (Szerbia) fővárosa, Novi Pazar
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hogy az amúgy hipermodern külsejű, ám élő 
tradíciókban lüktető ország általános helyzete 
és világhatalmi jelentősége mélyen elhallgatott, 
hanem a konkrét világpolitikai jelentőségű válto-
zások is, így e tekintetben csak négyet fontos itt 
kiemelni. A korábban elmaradott (szegénységre 
ítélt) Anatólia kereskedelmét a török vezetés a 
legegyszerűbben kezdte fellendíteni: összeköt-
tetéssel. Mára megépült a francia TGV-hez ha-
sonló Isztambul-Ankara (előbbi a de facto, utóbbi 
de jure főváros) gyorsvasút, mellyel három és fél 
óra alatt lehet megtenni az amúgy nagy távolsá-
got. Immár hasonlóképpen gyorsvasút köti össze 
Isztambult és Konyát, a spirituális centrumot, 
egyben belső-anatóliai kereskedelmi központot. 
Ázsia és Európa szó szerint is összeköttetett a 
2013 novemberében elkészült Marmaray (a szó a 
török marmara, azaz márvány és a ray, vagyis su-
gár/vasútvonal keresztezéséből született) metró-
vonallal, amely Isztambul európai és ázsiai oldala 
között, a Márvány-tenger alatt épült ki, a törökök 
ottomán kori álmának mai megtestesüléseként. 
A már meglévő két Boszporusz-híd mellett ha-
marosan elkészül a harmadik, amely bekapcsolja 
majd a húszmilliós város vérkeringésébe a most 
épülő harmadik isztambuli repteret, mely a leg-
fontosabb átszállóhely lesz Kelet felé, és minden 
bizonnyal ellátja azt a szerepet, amit eddig fő-
képp Frankfurt töltött be a légiközlekedésben. A 
legfontosabb változás pedig 2022-ben éri majd a 
világkereskedelmet, amikor megszűnik a Boszpo-
rusz díjmentes nemzetközi hajózhatósága, mivel 
ekkor jár le az első világháborút lezáró lausanne-i 
béke erre vonatkozó rendelkezése. A török állam 
már építi az Isztambultól negyven kilométerre, 
Nyugatra megtervezett Kanal Istanbult, vagyis az 
isztambuli csatornát, ami felváltja a Boszporuszt, 
s amelyet a nemzetközi hajók használhatnak 
majd. Ez jelentős mértékben átrendezi a világ-
kereskedelmet. A török államot illető bevételek 

jelentősen át fogják alakítani a ma sem szegényes 
török büdzsét. Méghozzá nagyon.

A „szent tehén”, vagyis a gazdasági lehetősé-
gek kérdését a jövőbeli török-magyar relációban 
ezek jórészt meg is válaszolhatják. A szellemi 
közösség lehetőségét pedig a szintén ottomán 
érából eredő tényből ismerhetjük meg. Esze-
rint ugyanis egykor „megszállt” hazánkat ma 
is a Balkán részének tekintik a törökök (ha ez 
az állandóan Nyugatra hegyezett magyar fül-
nek elsőre talán sértően is hangzik), márpedig 
ebből az következik: az ottomán reneszánszban 
Magyarországra is kiemelten tekintenek, termé-
szetesen e szándékot a mai korra adaptálva. Ezt 
pedig az öt említett szempont közül az utolsó 
idehaza elképzelhetetlen mértékben tetézi: a 
törökök (és a Törökországra magállamként te-
kintő, Kínáig érő, több százmilliós létszámú 
türk népek) a legnyugatibb turáni, türk eredetű 
fontos testvérnépnek tartják az amúgy számuk-
ra is abszolút elfogadottan keresztény magyarokat 
(akár a szintén türk eredetű gagauzokat). A mai 
Törökország és Magyarország között pedig az 
az egykori „jugoszláv” Balkán található, ami ma 
még nehezen modellezhetően, de egyértelműen 
a közös (török-magyar) gazdasági, politikai és 
kulturális (mélyen szellemi) lehetőségek terüle-
te. Mai szóhasználattal: a Balkán érdekszféra is. 
A németek (nagyrészt Horvátország révén), az 
oroszok és a törökök (Boszniában, Szerbiában, 
Macedóniában, Montenegróban) egyaránt a be-
folyásuk növelésére törekszenek majd a jövőben 
Délen, közvetlen szomszédságunk területén.

Ennek szükségszerűen fel kell vázolnia a 
másik, horizontálisan máshova helyezhető, ám 
döntő fontosságú háromszöget a jövő magyar 
külpolitikájában. Ez pedig a Magyarország-
Balkán-Törökország, ha úgy tetszik, a Budapest-
Szarajevó-Isztambul háromszög, ma még erő-
sen hiányos, avagy halvány oldalakkal.

(Folytatása következik)


