)@1 METAFIZIKA ES VALLAS

Marco Pallis

RUHA TESZI AZ EMBERT?

Az emberi 6ltozék fontossdga’

GY LEVELVALTAS SORAN a megboldogult

Ananda K. Coomaraswamy és e sorok irdja
kozott a habord alatt a hagyomdnyos 6ltozék
kérdésére s annak elhanyagoldsira terel3détt a
sz0. Olyan téma volt ez, amely sokszor foglalkoz-
tatott a Himdlaja hatdrvidékein tett utazdsaim
sordn. Mindketten egyetértettiink abban, hogy
ennek a kérdésnek kiemelt jelentdsége van ko-
runkban, olyan prébakd, amelynek segitségével
sok egyéb dolog is megitélhet8. Coomaraswamy
professzor (akit a tovabbiakban csupin nevének
kezd@bettiivel — A. K. C. — fogok jeldlni) besz4-
molt nekem arrdl, hogy a geoldgiai téméju ird-
sokat leszamitva legkorabbi publikiciéja éppen
a ruhdzat kérdésével foglalkozott. Ez a mi a
Borrowed Plumes (Kélesdnvett tollak)' cimet vi-
selte, és szerzdje felhdborodasa ihlette egy meg-
aldzd esemény hatdsira, aminek Ceylon egyik

»Ha nem tiszteljiik hazunkat,
leomlik, és maga ald temet.”

Gorog kozmondas

félreesd teriiletén volt a szemtandja. Javasolta to-
vibbd, hogy egy napon majd foglalkozzak én is
e témdval részletesebben. A lehet3ség erre akkor
jott el, amikor megkértek, hogy vegyek részt a
tuddsok e fejedelmének hetvenedik sziiletésnap-
jat megiinneplendd, nagyszabast konferencidn,
akinek ritka éleslitisa az élet tradiciondlis fo-
galmdnak bajnokdva és magyarazéjiva avatta 8,
nem csupin Indidban, hanem szerte a vildgon.
Annyi maradt hdt szimomra, hogy vilasztott
tirgyam kifejtésében elfogadjam azt az igen jel-
legzetesen indiai, dialektikus mddszert, amivel
A. K. C. maga ismertetett meg késdi munkdi-
ban: a széban forgd kérdést el8szor a legintellek-
tudlisabb szempontbdl kell bemutatni, ssze-
fiiggésbe hozva az egyetemes principiumokkal,
ezutin pedig a dedukcid segitségével lehetsé-
gessé valik, hogy kimutassuk a fejleményeket,

" Do Clothes Make the Man? The Significance of Human Attire. Az angol attire magyar nyelvre egyarant fordithatd 'vise-
letként, "dltozetként’ és "5ltozékként’. A 'viselet’ az eredeti alcim forditdsakor nem lenne j6l hangzé. A fordits '6les-
zék’ megoldasat azért is elfogadtuk, mert a ,felékesités” jelentésarnyalat tudatdban jol kifejezi Marco Pallis (Thubden
Tendzin) oltozkddéssel kapesolatos alapfelfogdsit. A tanulmdny a szerzg eredetileg 1961-ben megjelent The Way and
the Mountain (Az at és a hegy) cimti konyvének VI fejezetét képezi. Az itteni forditds és kozlés alapjét a Radical Es-
sentials (Penang, Malaysia) 2004-es, alcimekkel kiegészitett, pamfletkénti kiaddsa képezte, amit Ssszevetettiink a The
Way and the Mountain 2008-as, World Wisdom Books (Bloomington, Indiana) 4ltali kiaddsdval. (A szerk.)

1 Kandy, 1905, Industrial School.
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amelyekhez az iménti principiumok kiildnbsz4
lehetdségeknek megfelelden magukat kélcson
adtdk, mig alkalmazdsuk végiil kiterjeszthetd
az emberi cselekvés teriileteire, mégpedig éppen
olyan mértékben, amennyire sziikséges. Ebben
a mostani {risomban mindvégig a hinda és az
iszlam hagyomdnyok forrdsmiiveihez fordulok,
mivel az indiai szintér e kettd kozott oszlik meg.
A hivatkozdsok elsddlegesen arra szolgilnak,
hogy garantaljik a hitelességet a hagyomdny te-
kintetében, szemben a szerzd részérdl alkotott,
csupin emberi, személyes és egyéni véleményal-
kotds megnyilvdnuldsaival.

EMBERRE LENNI
AZ OLTOZKODESEN KERESZTUL

A kérdés, hogy egy ember miféle ruhdkat visel
vagy nem visel, mint minden ehhez hasonlé fel-
vetés, alapvetSen a szvadharma fiuggvénye, egy
torvény vagy magatartdsi norma alkalmazisa,
amely valamennyi létez8 szdmdra lényegi, 1éte-
zése sajit, megkiilonboztetd jellege (szvabhdva)
alapjén. E normihoz alkalmazkodva az ember
azza vélik, ami, igy ébredve rd lehetdségei teljes
korére. Amennyiben viszont ellenszegiil, az on-
ellentmondas mértékét fogadja el, és ennek meg-
felel3en szétesik a személyisége.

A néhai Sir John Woodroffe Bharata Shakti
(Bharata-erd. Esszék és iinnepi beszédek az
indiai kulttirdrdl)* cimdi miivében — e munkit
minden indiainak olvasnia kellene, de legalabbis
az ifjaknak — George Tyrrellt idézi, aki egyszer
azt irta: ,kezdem azt hinni, hogy az egyetlen
valédi biin az 6ngyilkossag, vagyis hogy nem va-
gyunk onmagunk.” A szerz8 valdszintileg pusz-
tin egyéni feltételekben gondolkodott, mind-
azondltal dllitisa egyetemes érvény(i doktrindk
visszhangjit is magaban foglalja — melyekbdl az

2 Madrasz, 1921, Ganesh.
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egyéni szint minden relativ érvényessége is szdr-
mazik —, mégpedig azt, hogy a végsS és egyedii-
li biin, hogy nem vagyunk Onmagtmk, ez pedig
azzal kapcsolatos tudatlansag (avidjé), hogy Mi
az ember, hiedelem, hogy valami mds, mint On-
maga. Valéban, elfogadva ezt, egyénenként és
mindannyian, naponta, sét éranként on-gyil-
kossagot kovetiink el, és soha nem vetiink véget
ennek, megfizetve kozben az 4rit is, mig el nem
jon az id8, mikor végiil visszaemlékeziink onma-
gunkra, s igy ,azza vilunk, amik vagyunk.”
Tyrrell nyoman az ,6ngyilkossig” szét 4lta-
linosabb és kedvezétlen értelmében hasznilcuk,
az on-pusztitds szélsSségét jelolve. Azonban egy
mdsik értelme is lehetséges, amely tivol esik a
szemrehdnyé kifejezéstdl: az dnkéntes on-feldl-
dozdsra utalunk, melyet az Eckhart mestertd]
szarmazé kifejezés magiban foglal: ,a léleknek
haldlra kell szdnnia magdt”, vagyis, amely a budd-
hista ,attam-dzsahé” (6nmagam semmivé tétele).
Ez utdbbi masrészrdl osszefiigg a ,bhavit’ atté”
val (8n-létrehozé-kialakitas). E teljes doktrina
és jelen miviink alapvetd éllitdsa arra a prin-
cipiumra épiil, amely szerint ,kettdsség lakozik
8benne, aki egyszerre Szeretet és Haldl, igy hadt,
ahogyan azt minden bhagyomdny kivétel nélkil
megerdsiti, kettdsség lakozik benniink is, noba nem
ketts beldle és ketts beldliink, sem pedig egy beléle
és egy beldliink, hanem egy mindkettobsl. Mostani
dllapotunkban, az elsé kezdet és a végsé vég kozott
dllva, snmagunk ellenére is megosztottak vagyunk,
a lényeg elkiilondil a természettdl, s ezért 6t is hason-
l6an elkiilonitve latjuk 6nmagdtél és mitdlink is.”
Az iménti idézet A. K. C. kétagh miivébdl a
Hinduizmus és buddbizmusbdl® szirmazik. A te-
olégival és az autoldgidval foglalkozé fejezet
erdsen ajinlott mindannyiunk szdmira, akik
szeretnénk megérteni a ,duo sunt in homine™
egyetemes alaptételét. Aki megjitssza magit,
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annak azt mondjuk, hogy ,légy 6nmagad”. Va-
l6jaban csupan érzéki 6nmagunk (nafsz) vagy a
lélek az, amelyik képes megtéveszteni magit, az
Onvalé csalhatatlan, ezért az elébbi szdméra a
végsS ongyilkossig alapvetd jelentSségti. A kiilsé
és a belsé ember koziil csak az utébbi az ember,
Isten képmdsaként, a kiils§ puszta ,4drnyéka’,
shordozdja”, ,lakhelye” vagy ,oltozete” a belss-
nek, ahogyan a vildg is az Ur ,0ltozéke”?

LEHETOSEGEK ES KORLATOK

Azt mondjik, az Istennel valé 8sszhangnak (isz-
ldm) hirom szintje létezik: el8szor is mindenki
muszlim, attdl a ténytdl, hogy egyaltalin létezik,
mivel birhogy is cselekszik, egyetlenegy haj-
szalat sem képes kimozditani az Isteni Akarat
hatéskorébdl, amelyet létezése mintaképeként
helyeztek elé. Mdsodszor addig muszlim, amed-
dig felismeri fiiggéségének dllapotit, és ennek
megfelelden is cselekszik. E szintet ahhoz a ha-
gyomdnyhoz tdrténd tudatos ragaszkodas kép-
viseli, amelyiktd] képes elsajititani, hogy kicso-
da is 8, valamint megtanulni az dnmegvaldsitis
mddozatait. Harmadszor a tokéletes dsszhang
elérésével muszlim, abban az értelemben, hogy
ettd] fogva igazi C)nvaléjéval identikus, tallépve
az elszakadas allapotinak valamennyi félelmén.
A hindd beszédmdd szerint ugyanezt a tanitdst
az alabbiak szerint lehet kifejezni: minden 1é-
tez jogi birmely olyan létéllapotban, amely az
Onvalétdl eltekintve tiszta lehetetlenség, mégaz
illazié értelmében is. A létezd jogi — ha csak ud-

variassigbdl is hivjuk igy —, ameddig megfeleld
tanitidsok mentén kiizd (szddhana) azért, hogy
On-egységét megvaldsitsa. Ugyanezen létez
pedig akkor Jégi, ha ezt az egységet immar valé-
sdgossd tette. Ezért az élet egyetlen mozzanata
sem esik a joga hatdrain kiviilre.

Ami az ember egyénként, az az, amit birto-
kol, pozitiv jelleggel a bensd lehet3ségei, negativ
szempontbdl pedig a korlatjai. A kettd egyiitt,
ezek kolcsonds dsszjitéka hozza létre az egyén
szvabhdvdjit és azokat a tényezdket, amelyek
egyedi mddon képesitik (ddhikdri) arra, hogy
a Kozmikus ,Jaték” (lild) adott részét betoltse,
amelynek szerepére az Isteni Elrendeld &t ,ki-
valasztotta”. Sem a lehetdségek, sem pedig a
korlatok nem a maga vilasztdsai, ahogyan az
sem, hogy elfogadja Sket, vilogat koziiliik vagy
elkeriili azokat. Az akarat relativ szabadsdga,
melyet szdmdra kijelolt hatdrok kozétt élvez,
csupan annak a hatirtalan és feltétlen szabad-
sdgnak egyéni moédra forditdsa, amelyet a Prin-
cipium egyetemesen élvez. Az egyéni felel8sség
ezért kizdrdlag a kijelolt rész eljitszdsira érvé-
nyes, ami azonban elSfeltételez valamiféle le-
het8séget arra, hogy az egyén teljesitményét a
mintaképéhez hasonlitsuk, ahogy az a drimairé
tudatiban fennall. Am, hogy ehhez az alapvetd
hasonlésdghoz jussunk, minden itélethozatalt
vaktaban kell lefolytatni. Az ehhez szitkséges
informécidk egyetlen érvényes forrdsa kizdrd-
lag maga a drdmairé, igy hat dtadasuk jéindu-
latinak vagy ,kegyének” elfogadisat foglalja
magédban, a sziikséges tudds dtaddsival egyiit,

3 [Az el8z8 oldalhoz] New York, 1943, Philosophical Library. Magyarul: Budapest, 1989, Eurépa Konyvkiadé. Ford.
Térok Zoltdn. Az idézett rész e forditds szerint: ,Mert amiképpen ketten vannak Sbenne, aki a Szerelem és a Haldl,
ugyanigy, amint azt az dsszes hagyomdny egyhangtian tandsitja, két [ény lakik mibenniink is; nem mintha kettd lenne 6belle
és kettd beldliink, vagy akdr, mintha Sbeldle is lenne egy és beldliink is, hanem a ketts egy. Ott, abol most vagyunk, a legelss
kezdet és a legvégss vég kozott, meghasonldsban vagyunk snmagunkkal, és ezért 4gy latjuk, mintha 6 is meghasonlott volna

dnmagdval és el volna vdlasztva mitélink.” 26. o. (A ford.)

4 [Az el6z8 oldalhoz] Kettd(sség) honol az emberben. (A ford.)
5 V6. Isd-upanisad 1. Es Alexandriai Philén: Mézes élete. I1. kényv, 135.
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kozvetlen médon vagy valamilyen kozvetitdn
keresztiil. Mas szavakkal ,a kinyilatkoztatds
aktusit” vonja maga utdn. A feladat gyakorla-
ti megolddsa a hagyomdny 4ltal feltirt minta
hiiséges utinzasa révén azt feltételezi, hogy a
mér adott eszkozoket haszndljuk, és sohasem
hozunk létre tjakat. Tovibba, ha az esetleges
hasznossigban eljuthatunk addig, hogy mester-
séges kellékekkel noveljitk természetes eszkoze-
ink hatésugarit, valamiféleképpen ezeket is ugy
sziikséges kezelni, mint az egyéniség kiegészitd
tulajdonsagait (upadhi). Birmiféle felszerelésre
vagy ,diszitményre” (e két sz6 elsddleges jelenté-
se megegyezik)® is van sziikség, olyan jellemzdé
vagy min8ségé kell, hogy legyen, mely 6sszhang-
ban van a szdéban forgd dltaldnos céllal, amely
maga a realizdcié, annak el8szor egyéni, majd
minden lehetséges szintjén.

AZ OLTOZKODES ALTALI
MEGJELENES

A sok dolog kéziil, melyeket az ember foldi hi-
vatisinak gyakorlisa sordn hasznalatba vesz,
valdsziniileg az altala viselt ruhdk kapcsoldd-
nak legkozvetlenebbiil a személyiségéhez. Nyil-
vanvaldéan hasznossigi megfontoldsok vannak
hatéssal az oltdzékek kialakitisira, amilyen
példaul az éghajlat, a nem, a foglalkozis és a
tarsadalmi helyzet. Ez magitdl értet8ddnek
vehetd. Minket most els8sorban barmely hasz-
nossig kiegészitd jellege foglalkoztat, vagyis
annak a jelent8sége, hogy honnan szdrmazik az
oltdzkodés hatalma ahhoz, hogy az emberi élet
egységesitd vagy felbomlaszté tényezdje legyen.
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A tényleges elemek koziil, melyek egy oltozet
meghatirozott formajit létrehozzak, a legfonto-
sabbak az alak vagy ,szabds”, az anyag, a szin és
a diszit8 jellemzdk. Ez utébbiak kdzé tartoznak
a rogzitdk és sujtdsok vilfajai is.

Els8ként meg kell jegyezniink, hogy vala-
mennyi 0lt6zék nagymértékben megvéltoztatja
a személy megjelenését. E lathaté viltozds még
az arckifejezésére is kiterjed. Konnyen beldt
hatjuk, ha ugyanazt az egyént két meglehets-
sen kiilonbozd stilusi 6ltdzéket viselve vessziik
szemiigyre. Noha tudjuk, hogy az ember a ruha
alatt ugyanaz, mégis, a benyomds, amelyet a
szemléldre tesz, hatirozottan kiilonb6zd. Nyil-
vanvalé ezért, hogy itt egy kozmikus folyamat
reprodukcidjival van dolgunk, amelyet a ruhi-
zat tesz egy oOn-azonos létezdére megjelenések
valtozatossigiban. Ezen éllitds szerint a ,ruha”
fogalmét megfelelSen térsithatjuk minden meg-
jelenéshez, amely a Valé tiszta mezitelensége
folé helyezddik, kiterjesztve a megnyilvinulas
osszes kiilonféle rendjére, amelyeket az ,Allah
arcit elfityolozd hétezer lepel” kiilon-kiilon
vagy egyiittesen magiban foglal. E messzire
haté analdgiit tekintetbe véve aligha megleps,
hogy az oltozék egyéni szinten is rendelkezik
azzal az erdvel, hogy eltakarjon (vagy felfedjen).’”

Egy emberi lény szdmdra a ruhavélasztis, a
részére ténylegesen hozzaférhetd forrisok ha-
tarain belill, kiilsnsen hdrom dolog tekinteté-
ben jelentds: el8szdr is megmutatja, mit tekint
osszeegyeztethetdnek az adott személy a nor-
mélis emberi dllapottal, az emberi méltésiggal.
Maisodszor jelzi azt is, hogy milyennek szereti
elképzelni magit, s miféle jellemzdket kivin

6 Az eredetiben equipment és ornament. (A ford.) [Megegyezd ,elsddleges jelentésiikkel” Pallis itt az upadhira céloz,
amelynek értelme jirulék, sajitossdg, attribitum, tdmasz, ,kiegészitd tulajdonsig”. (A szerk.)]

7 A ruhaviltds és a valamivé vélds (bhdva) fogalma elvilaszthatatlan egymdstdl: a Lét (bhiti) kizdrdlag csupasz lehet,

létrehozva a megnyilvdnulds principiumdt és Snmagat a megnyilvanulatlanban tartva. Végiil ide tartozik a ,testiinktdl

(vagy oltozetiinktd]) torténd megszabadulds” egész feladata is. Ez magdban foglal mindent, ami hozz4jirul a kiils8 én

szerkezetéhez, ,ami nem az én Onmagam”.
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megnyilvinitani. Harmadszor vilasztdsit befo-
lydsolni fogja az a vélemény, amit szeretne, hogy
felebaritai kialakitsanak réla. E tirsadalmi
megfontolds és az dnmegbecsiilés tényezdi oly
szorosan Osszefiiggnek, hogy folyamatos kol-
csénhatdsban 4llnak egymassal.

Az egyén annak a szerepnek megfelelden
oltozkodik, amelyet a viligban el kell jitszania.
Szerepe természetének helyes vagy helytelen
megragaddsa ezért alapvetd jelent3ségii az egész
kérdésben. A ,szerephez oltozés” dltaldban vett
széfordulata igy lenytigoz8en kifejez8. Nem is
lehetne jobb 4brizoldsit adni annak, ahogy a
ruha hat az értelemre, mint a szin-jitszas kis
vildgit, a szinhdzat. Mindennapos dolog a szin-
hazi el8adasban, hogy attdl a pillanattdl kezd-
ve, hogy a szinész ,magira 6lti jelmezét” és a
megfeleld ,sminket”, a tovibbiakban egy mdsik
személynek érzi magit, annyira, hogy a hangja
és mozdulatai csaknem 8sztondsen kezdik ki-
bocsitani az dltala megtestesitett 4j karakter
(egyéniség) légkorét (rasza). Ugyanaz a személy
kirdlyi paldstot és koronit viselve fenséges 1ép-
tekkel réja a szinpadot, majd koldus rongyaira
valt, s nyiisziteni, hajlongani kezd. Egy fehér
pardka elegendd ahhoz, hogy ligy és reszketeg
jelleget kolcsonozzon hangjinak, majd kardot
ragad, és ugyanaz a hang immir ellentmondist
nem tiir8 parancsokat harsog. Val6 igaz, ha a
~megszemélyesités” teljessé valik, akkor a szinész
csaknem azzi a mdsik emberré lesz, akinek ru-
hait kolcsonvette, igy ,elfeledi, kicsoda is 8 maga
valéjaban”, s csupdn késdbb, amikor ,megjon a
jézan esze”, ébred rd a kézmondds igazsigira,
hogy végeredményben ,nem a ruha teszi az em-
bert”.

AZ OLTOZKODES POLITIKAJA

Sri Rdmakrisna Paramahansza az aldbbi, igen
szellemes mondassal iidvozolte a ruha e hatal-

mdt, amellyel képes megformdlni egy személyt:

»Az ember természete minden egyes upadhival
megvdltozik. Ha feketecsikos muszlinselymet vi-
sel, természetesen szoknek az ajkdra Nidhu Babu
szerelmes versei, elkezd kdrtydzni és pdlcdt l6bdlva
sétdra indul. Amikor angol csizmat visel, ha vékony
testalkati is, rogton fityorészni kezd, és amikor egy
lépesésort kell megmdsznia, szahibként ugrando-
zik egyik fokrél a mdsikra.”

A bélcs e tanubizonysdga dsszehasonlithatd
egy misik, igen tdvoli bizonyitékkal. Amikor
kiilésnbozg politikai zsarnoksdgokrél tanulunk,
melyek a legutdbbi évszdzadok sordn szdndé-
koltan fogtak a tradicionalis rend alddsisihoz,
hogy a modern Nyugat ,humanizmusaval” he-
lyettesitsék, szemiinkbe tlinhet kozéttitk az az
igazdn figyelemre mélté egyhangisig, ahogy
egyszerre akadilyozzik a nemzeti viseleteket,
s ugyanakkor felszimoljak a szellemi tekin-
télyt, abban az értelemben, ahogyan a sajat
hagyomanyukban kialakult. E diktitorok nem
voltak ostobdk, legaldbbis evildgi értelemben, s
amennyiben elfogadtik elméjitkben a két do-
log 6sszekapcsoldsat, s timaddsuk elsddleges
célpontjavd tették mds, litszdlag siirgetdbb
tigyek elhanyagoldsinak 4rdn is, az azért le-
het, mert mindkét esetben Osztdndsen érez-
ték, hogy valami teljességgel Gsszeegyeztethe-
tetlen jelenlét nyilvinul meg benniik azzal az
antitradicionalis mozgalommal szemben, ame-
lyet meginditani kivintak. Helyesen sejtették,
hogy az 6lt6zék magédval vont egy szimbolikus
részesedést (bhakti) abbdl a ,mds-vilagi” befo-
ly4sbdl, amelyet a szellemi tekintély hivott els,
és amely a doktrina teriiletén részesiilt kimon-
dottabb képviseletben.

I. Péter orosz car lehetett az elss, aki észrevette,
mennyire fontos a ruhdzat kérdése, s elhatarozta,
hogy orszaginak ,Nyugat felé kell fordulnia” po-
litikailag és kulturdlisan is. Sziviigyévé valt, hogy
a kormdnyzati korok tagjait arra kényszeritse, ad-
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jak fel moszkvai dltozetiiket a nyugat-eurdpai ka-
bét és bricsesz kedvéért, mikozben komolyan be-
avatkozott az ortodox egyhazszervezetbe, hogy
porosz és angol protestins egyhdzak mintdjira
dllami ellendrzés ala helyezze. Ehhez hasonléan
Japanban 1864 utdn az egyik legkordbbi ,reform”,

melyet a modernizicié melletti pirt vezetett be,
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ni ellenségeivel, hatalmit az iszlim hagyomdny
ellen forditotta. Mintha csak valami 4sdi kacat
volna, félresdpérte a kalifdtust, s konydrteleniil
sajét zsdkmdnyavd tette az 8si vallds altal orokiil
hagyott adomédnyokat, mignem az 4j trvényho-
zasnak megfelelden kozonséges csavargdknak
tekintették a szemléldds életre feleskiidott der-

a hagyominyos udvari viselet
lecserélését jelentette a csinya
csdszirkabdtokra, amelyek ak-
koriban Berlinben éppen di-
vatosak voltak, és amelyektdl a
japin tisztségviselsk roppant
groteszkiil festettek. Ez a [épés
ugyanakkor a buddhista intéz-
mények helytelenitésével is pa-
rosult, habir az ezeket érintd
kormanyzati tettek nem oltdt-
tek szélsBséges jelleget. Eurdpa
és Azsia sok mds orszigiban
biztak a fenti példik kénysze-
rit8 erejében. A hivatali oszta-
lyok dtvették a nyugati 6ltozé-

m— ¢ =

»(+++) a legutébbi évszdzadok
sordn szdndékoltan fogtak a
tradiciondlis rend alddsdsdboz,
hogy a modern Nyugat »hu-
manizmusdval« belyettesitsék
(-+.). Helyesen sejtették, hogy
az 6lt6zék [kordbban] magd-
val vont egy szimbolikus ré-
szesedést abbél a »mds-vildgi«
befolydsbél, amelyet a szellemi
tekintély hivott eld, és amely a
doktrina teriiletén részesiilt ki-
mondottabb képviseletben.”

—_— | ——

viseket. Kemal legkorabbi ren-
delkezései kozé tartozott az is,
hogy betiltotta a torok nemzeti
oltozéket, nem csupdn hivatali
korskben, hanem az egész or-
szdgban, s helyébe az eurdpai
gyarak hitviny készruhdit alli-
totta. Néhany ezer mullah, aki
szembe mert vele szillni, az
arak-ivd és istentelen ,gdzi” 4l-
tal kijelolt hohérok kezétdl hul-
lott el, a martiromsagot kiérde-
melve. K6zben a muszlim vilag
tobbi részébdl alig lehetett bar-
miféle tiltakozast hallani. Indi-
dban, ahol a kalifdtus védelme

keket és szokasokat, a lakossdg
tobbségére pedig rdhagytik, hogy idével szintén
kovessék ezt a hozzaillast. A tanitds, amelyben
a nyugati iskoldkban és egyetemeken részesiiltek,
csak tovabb erdsitette mindezt.

Tipikus eset azonban a Kemal Atatiirk vezette
forradalom T6rokorszdgban, amely megkiilon-
boztetd jellegét egyként koszonheti messzehatd
sajitossdganak, annak a sebességnek, amellyel a
tervezett viltozdsokat megvaldsitotta, valamint
utdnzéi szdmanak a szomszédos orszdgokban.
Ebben az esetben egy katonai diktatorral van
dolgunk, aki a popularis lelkesiiltség hulldima-
nak cstcsdn belesziiletett a hatalomba, egy dzsi-
hdd vezetSjeként, amelynek sordn zsenialitisa
(ahogyan késdbb bebizonyosodott, hamisan) a
gdzi (a hit bajnoka) cimet szerezte meg szdmd-
ra, és aki rogton azutdn, hogy leszdmolt kiilho-

érdekében szervezddott moz-
galom nagy politikai szolgalatot tett Kemalnak
a kezdeti id8kben, csak a vords ottoman fez él
mér tovibb — a tordk tigy sok szimpatizansa 4l-
tal magdéva téve (noha orszagibdl szamiizték) —,
mint azon ellentmondasok meglehetSsen szanal-
mas emlékeztetdje, amelyekhez az emberi hiiség
idénként vezet.

AZ OLTOZKODES EREDETE
ES SZIMBOLIZMUSA

Itt az ideje feltenni a kérdést, hogy alapvetSen
mi hatdrozza meg az 6ltozkddés alkalmassagat
vagy barmely mds formdjit, és elsédlegesen mi
késztette az embert arra, hogy egyaltalin elsa-
jatitsa a ruhaviselés szokdsit? Nyilvdnvals, hogy
ilyen dobbenetes véltozdsnak valamilyen mély-
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séges médosuldssal kell 8sszhangban allnia az em-
beriség életmddja egészének tekintetében. A szd-
ban forgd principium feltirdsihoz emlékezniink
kell arra, hogy a megnyilvinulds minden lehetd-
sége — amilyen példdul az 6ltozkodés — a Meg-
nyilvinulatlan megfelel8 lehet8ségében gyokere-
zik, amelyben mint a maga 6rok okdban all fenn,
és amely Megnyilvinulatlannak 8 maga csupin
a kiils§ megerdsitése. Metafizikai értelemben a
Lét megerdsitett Nemlét, a Sz6 csak a Csend ki-
ejtése, s ehhez hasonl6an az oltozék ,feltalaldsa-
val” a Mezitelenség igazolédik. Az Oltszkodés
principiuma tehdt a Mezitelenségben lakozik.
A doktrina eme alapvetd aspektusinak megvi-
lagitisa érdekében nem tehetiink egyebet, mint
hogy a Kozmoldgiai Mitoszra hivatkozunk,
amely Abrahim (Szejjiduna Ibrdhim) nemzet-
ségének hirom ledgazisiban ismerhetd meg.
A bibliai torténet szerint Addm és Eva, vagyis
az aranykor (szatja-juga) primordidlis emberisé-
geaz Edenkertben élt, melynek kozepén az Elet
Faja, vagyis a Vildgtengely (Méru-danda) emel-
kedett. A Tengely, amely makrokozmikusan
az Egi Nap (4ditja) sugariban testesiil meg,
mikrokozmikusan pedig az Intellektusban
(buddhi), az emberi létezés kozéppontjit bir-
tokolja. A tudds és a cselekvés minden egyéb
képessége hierarchikusan csoportosul az Intel-
lektus koré, mint az utébbi segitdi és eszkozei,
melyek mindegyike a szdmira kijelolt feladat-
hoz tartja magit sajit norméja (dharma) szerint.
A belsd 6sszhangnak ezt az dllapotit kifelé azok
a békés kapcsolatok titkrozik, amelyek az Em-
ber és a kériilotte 1évd valamennyi teremtmény
— allatok, novények és a tobbi — kozott dllt fenn.

Adim mindennap bizalmas beszélgetést foly-
tatott Istennel, vagyis az egyéni 6nvalé mindig
kozvetleniil fogadta be az Egyetemes Onvalébél
dradé hatast, ,egyhegyt” (ékdgrja) koncentricié-
ként, amelynek sordn e spontdn tett nem igényelt
semmiféle segédeszkoze. Ilyen kép sziiletett a
normalis emberiségrdl, vagyis a Primordidlis
Allapotrél, ahogy a taoista tanitds nevezi, amely
osszefiigg a ,gyermekiség” (bdlja) allapotival a
hindd, avagy a ,szegénységgel” (faqr) az iszlim
tanitdsban. Ez utdbbi fogalom arra a tényre utal,
hogy a 1étezd Onmagéban torténd elmeriilése
fiiggetlen valamennyi versengd érdektdl, melye-
ket itt a ,gazdagsig” jelképez, s eme dllapotra a
»mezitelenség” sem lett volna helytelen elnevezés.

A bibliai torténet az emberi normalitis 4l-
lapotinak elvesztésével folytatédik, elbeszélve,
hogyan rontotta meg Evit a Kigyé (a tamaszi
vagy sotét hajlam megtestesiilése), aki azutdn
rabirta férjét, hogy izleljék meg a J6 és Rossz
tuddsa fijanak tiltott gyiimélcsée, s e 1épés vég-
zetes eredménnyel jirt. Az eredeti egység lato-
mdsa igy a dualizmusnak nyitott utat, az 6nvald
és az Onvalé kozotti szakadasnak, amelyben a
keresztény teoldgia ,eredendd biine” nyilvanult
meg, és ez magédban foglalja minden szembenil-
lis magvat, amely ,6nmagam” és ,mdsok” kozott
fesziil. Ezutdn kovetkezik az a részlet, amely al-
litdisunk szempontjibdl most a leginkdbb fontos:
a kettéosztd gyiimoles elfogyasztdsinak legelsd
hatdsa az volt, hogy Adim és Eva »szégyent” ér-
zett sajit meztelensége miatt, feszélyezettséget,
amelynek hatdsdra testiiket fiigefalevéllel takar-
tak el, igy készitve el az emberi 8ltozék legko-
rabbi valtozatit.®

8 Adim ~szégyenével” Ssszefiiggésben a phildni zsidé hagyomdnyértelmezés (Philén, IA 11. 55 £.) az aldbbi, meglep&en
egybehangzé bizonyitékot nytjtja: ,A tudat, amely nem 6ltozik sem biinbe, sem pedig erénybe (vagyis nem szakitott gyii-
mélcsot a j6 és rossz tuddsdnak f4jardl), hanem mindkettétdl teljesen mentes, olyan csupasz, mint egy djsziilstt (= balja)

lelke.” Erdemes megjegyezni azt is, hogy a judaizmusban a f8pap meztelenil 1ép a szentek szentjébe: ,a legnemesebb

forma, ba lecsupaszitjuk magunkat és meztelenné vdlunk”; a ,legnemesebb”, vagyis nem ugyanaz, mint példdul Noé ré-

szegségének meztelensége. Ugyanilyen értelmi Sri Krisna tette, a gépik ruhdinak eltulajdonitdsa (vasztrabdrana).
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A szimbolika tobbi részét nem nehéz feltar-
ni. A bdlja dllapotiban soha nem tdmad olyan
gondolatunk, hogy ,fel kell 6ltézniink”, mert a
gyermekiség definicid szerint maga utin vonja
annak tiszta felismerését, hogy az egyéniség va-
lamennyi, kiilonb6z8 mértékben attetszd vagy
4tlatszatlan burka (késa) magiban véve csupin
valédi Onmagam palastja. Feloltozni annyit je-
lentene, mint ruhat ruhira 6lteni. Ebbél kovet-
kezik, hogy annak, aki felismerte a primordidlis
dllapotot, a legtermészetesebb eljirds az Gsszes
ruhdtdl torténd megszabadulds. Hatdrozot
tan kijelenthetjiik hit, hogy a ruhdtlan aszkéta,
vagyis a ndnga szannjiszin adekvitan képviseli
azt a helyzetet, melyben a szindék az Onvaléval
val6 Gjraegyesiilés.

Ha mir bekovetkezett az elszakad4s a kezde-
ti mezitelenség elkiiloniilésmentességétdl, a kii-
16nb6z8 hagyomdnyos utak roppant valtozatos
fajtidkat hoznak létre, amelyek mindegyikében
az Oltozék szimbolizmusinak meghatirozott
jellege keriil tulstlyba, és részben hattérbe szo-
ritjdk a tobbit. Ez pedig valdban a kiilonbségté-
tel altalinos principiuma barmely adott tradi-
ciondlis alakzat és egy mdsik kozott, melynek
révén mindegyikiik az igazsig ,géniuszanak” bi-
zonyos arculatait jeleniti meg, a tobbi szdmdra a
kiegészitd jellemz8k hangstlyozdsit meghagyva.

AZ EMBERI RUHAZAT TiPUSAI

Nincs lehetdségiink arra, hogy akdr csak a
legfontosabb tipusok mindegyikével foglal-
kozzunk, melyekbe az oltozékek sorolhatok.
Azonban egyet-kettdt muszdj megemliteniink.
Az elsSt ezek koziil, ahogy egy A. K. C-tdl ka-
pott levél kifejtette, az 8si és a modern hindd
oltozkodés legjellegzetesebb alkotdrésze teste-
sitette meg: egy egyetlen darabbdl 4ll9, illesztés

® Mt 9,16.
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nélkiili sz8ttes (a ,szabott” stilus, amit példaul
az indiai muszlimok viselnek, mir egy mésik
kategéridba esik). Ennek az egységes lepelnek
a formdjiban, melyet a hindak viselnek, igy a
Krisztus 4ltal is hordott ,varrids nélkiili 6lto-
zettel” van dolgunk. Emlékezhetiink rd, hogy
a keresztrefeszitéskor a katonik, akik Jézust
megfosztottik 6ltozékétdl, nem akartdk varrat-
lan kontdsét elszakitani, ezért sorsot vetettek
rd. Ami a Megviltét illeti, 8t mezteleniil sze-
gezték a kereszthez, s egyediil ez volt ill§ ahhoz
a pillanathoz, amikor az Emberfia a kett8sség
utolsé, még meglévd megjelenésétdl is elsza-
kadt, ,mintaadd” médon felvallalva az Onvalé
eredend mezitelenségét, Ahhoz visszatérve.
A keresztény teolégusok gyakran ramutatnak,
hogy Krisztus szimbolikus 6ltozéke a Hagyo-
mdny maga, amely egyszer(i és ,részek nélkiili”,
mint a legfelsd guru, aki felfedi. ,Széthasitani
a varrds nélkili oltozéket”, a hagyomany szét-
szakitdsdval egyenérték(i (amit természetesen
nem szabad 8sszekeverni formai adaptdlasival,
vagyis a valtozé feltételeknek vald, szigortian
ortodox értelemben tdrténd megfeleltetéssel).

A hagyomdny koherens egész, habdr sosem
,szisztematikus” (mivel a ,rendszer” a forma it
hatolhatatlan korldtozdsit jelenti). Ha egyszer
elszakadt, a varras nélkiili 6ltozéket tobbé nem
lehet ,megfoltozni” véletlenszertien kolcsonvett
elemek ,eretnek” (sz6 szerint: ,tetsz8leges”) ra-
varrdsaval. Mindazok, akik ugy gondoljik, hogy
a szekularizilt nézdponttal torténd kiegyezés
mentén megmenthetik hagyomdnyukat, jobban
tennék, ha hallgatndnak Krisztus szavaira: ,,Sen-
ki sem vet pedig 4j posztobél foltot az dcska rubdra;
mert a mi azt kitoldand, még elszakit a rubdbdl és
nagyobb szakadds lesz.”

Emlitést kell tenniink arrél is, amit ,kolosto-
ri viseletnek” neveznek, s azon az iltaldnos ti-
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puson alapul, amely valamilyen egyszerii anyag
meglehetSsen disztelen kiilleme, akar szindékol-
tan rongyokbdl dsszeillesztve, ahogy az a budd-
hista hagyomanyban gyakran el8fordul. Ezek az
oltozkodési formak mindig a szegénység eszme-
iségének megidézését jelentik, s a bdlja dllapota
felé torténd szim-
bolizélhatjak. E kategéridhoz
tartozhat, noha elég tivolrdl,
az egyszinli pamut hdziszSttes
(khaddar), amely Gandhi Indi-
4jaban egy bizonyos mozgalom
jelképévé valt. A legfontosabb
ebben az esetben is a szegénység
idedja volt, de meg kell emlite-
niink, hogy néhiny timogatdja,
valészintileg a nyugatosodas on-
tudatlan elSitéletének hatisira,

torekvést

sokszor torekedett arra, hogy

jelz8kkel — ,kézépkori”, ,tradicionalista’, ,re-
akciés” — illessék Gandhit.

A fenti két példdn kiviil csupan néhdny 4lta-
linos megjegyzésre kell szoritkoznunk a hagyo-
ményos Oltozék tirgyalasakor, a tipusok igen
nagy véltozatossdga miatt, ami a kiilonb6z8 ko-
rok soran viligszerte megmu-
tatkozott. Amennyiben valamit
tradicionalisnak” neveziink,
régvest Osszekapesoljuk azzal
az eszmével, amely sziikségsze-
rlien mindig magdban foglalja
az emberfeletti hatis felismeré-
sét, ahogyan azt a kovetkezs, A.
K. C-tdl vett idézet is mutatja:
»~Minden tradiciondlis miivészet
a teoldgidra »redukdlbaté«, vagy
’ mds szavakkal, hajlammal bir
, az igazsdg befogaddsira.” Igy

kéziszSttesiik vonatkozisiban
tagadjon minden mis olyan
célt, amely nem tisztdn gazda-
sagi jellegii. Céljuk volt, hogy segitsék a sok sze-
gény ember ruhdzkoddsit, akiket megfosztottak
élethivatdsukedl, és akik a modern iparosodis
nyomdsa alatt elképesztd sziikségbe siillyedtek.
Ez azt eredményezte, hogy a khaddar elfogada-
sanak volt ugyan hasznossdgi célja, 4m spiritu-
dlis jelentdsége nem, és viselését a mozgalom
lényegében ,a templom elétt” (értsd: odakint)
hirdette, amely sz6 szerint a ,profin” sz6 jelen-
tése. Nehéz elhinni azonban, hogy minddssze
ez lett volna a mozgalom jimbor alapitéjanak
célkittizése, mivel mindig is arrdl a tanitdsrdl
beszélt, arra hozott példikat, hogy semmiféle
cselekedet, még a politikai sem valaszthaté el
egyetlen pillanatra sem az Istenbe vetett hittdl
és a szolgalatiban leélt élettdl. MindenekelStt
e litdsméddal sikeriilt kivivnia valamennyi
irdnyzat ,haladéinak” gytloletét, akik sohasem
mulasztottak el, hogy (szdmukra) gyalizkodé

Marco Pallis
(1895-1989)

az 6ltozék, amit az ember egy
tradicionalis tirsadalom tag-
jaként visel, annak részben tu-
datos, részben pedig tudattalan jelképe, hogy
elfogadja az emberi 1ét meghatirozott szemlé-
letét és elhivatottsdgit. Mindkettd azzal a prin-
cipiummal meglév8 kapcsolatban érhetd tetten,
amelyben okbéli eredetiitk (alfa) és végsd céljuk
(6mega) egybeesik. Elkeriilhetetlen, hogy egy
ilyen oltozéket kdnon szabilyozzon, a hagyo-
mdny folytonossdgit, az dlland6 elemet, a Létet
megtestesitve. Egy ilyen kdnonon beliil viszont
van elég mozgdstér az egyéni adapticid szdmira,
megfelelve a létezés viltoz6 alkotdelemének, az
llandétlansagnak, a létesiilésnek.

A t6rzsi kultdrikban, melyek ezekben a dol-
gokban a leginkdbb logikusak, a ruhazat és on-
diszités miivészete eljutott addig a pontig, ahol
az emberi 6ltozék részletei majdnem pontos
szimbolikus megfeleldi azoknak a szovetek-
nek, fejdiszeknek és ékszereknek, amelyek az
upadhikat jelolik egy szent képmason (pratimad).
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Tovibb4 az ilyen ruhdt dltaliban metafizikai jel-
képek boritjik, noha viselik egyaltalin nincse-
nek mindig tisztdban ezek pontos jelentdségével,
mindazondltal nagymértékben tisztelik Sket, s
kétségkiviil egyfajta szellemi taplalékot és erdt
(sakti) meritenek jelenlétitkb8l. Ezen kiviil leg-
aldbbis eléggé sokatmondd, hogy a tdrzsi dltozet
gyakran bizonyos mértékli meztelenséggel jir
egyiitt, megjelenésében pedig nagymértékben
emlékeztet az istenek és istenndk ruhizatira,
ahogyan azokat az 8si festményeken és szob-
rokon 4brazoltik, olyannyira, hogy — amint azt
egy baritom nemrég megillapitotta — a torzsi
élet alakzatai dltalinossigban a jelenlegi sotét
kor (kali-juga) elStti periédus maradvényait al-
kotjék. Nem meglepd, hogy mind a ,keresztény”
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mus (amely dnmagdban is az individualizmus
egyik ledgazdsa csupdn) partizdnjai gyakran es-
kiidt ellenségei sajit nemzeti viseletitknek, csak
azért, mert ez utébbi néma igenldje a tradicio-
nalis értékeknek. Néhiny példit mir lictunk
ennek bemutatdsira a kordbbi fejezetekben, az
olvasék pedig konnyen taldlhatnak tovabbi ha-
sonld eseteket, amennyiben hajlandéak kérbete-
kinteni viligunkban.

E vonatkozisban érdemes néhiny megjegy-
zést tenni az emberi oltozkddés egyik legutébb
eléfordult valtozatirdl, a ,pirtuniformisrdl”,
amelyet az utdbbi évtizedek totalitirius dllamai
vezettek be, Emlékezhetiink Mussolini Olaszor-
szdginak ,feketeingeseire” vagy a hitleri Német-
orszig ,barnaingeseire”, akiknek

missziondriusoknak, mind a modern materia- »(...) az erészakos
lizmus apostolainak (e két, litszélag ellentétes

mozgatderd valdjaban elég siirtin megtalalhatéd

egyenruhdjit ugy tervezték meg,
hogy kényértelenséget és kimélet-
lenséget, tovibbid egyfajta lirmas

nacionalizmus (amely
onmagdban is az

ugyanazon személyben) riilniiik kellene, ha si- ,bajtdrsiassdgot” sugalljanak a part
irdnti hiiség jeleként. A mas drnya-
latd totalitarianizmusban a ,pro-

individualizmus egyik
keriil egy egyiigy(i parasztot vagy bennsziilottet ledgazdsa csupan)
rabirniuk arra, hogy elhagyja a hagyominyos partizdnjai gyakran
oltozetében és szokdsaiban megnyilvinul6 ter-
mészetes védelmét, hiszen ezutin sokkal egy-

szer(ibb elbatortalanitani, s igy kdnny dldozata

letir eszmeiség” igenlésének vigya
az, ami mindenek felett all. A pirt
uniformis feltlind példdjit nydjtot

eskiidt ellenségei sajit
nemzeti viseletiiknek,
csak azért, mert ez

lesz felforgaté osztokélésiiknek.

ta ezen eszmeiség jegyében a kinai  utobbi néma igenldje a

tradiciondlis értékeknek.”

MODERN RUHAZAT

Az utolsé 6ltozkddéstipus, amelyet szemiigyre
vesziink még, Eurépara és Amerikira jellemzg,
s azzal fenyeget, hogy minden kiilonbség végsd
megsziintetésével az Ssszes tobbit elsopri, legyen
az hagyomdnyos, faji vagy széls8séges esetekben
akdr egyéni. Ez a ,modern ruha” egy megha-
tarozott emberfogalom és annak sziikségletei
kialakuldsaval pirhuzamosan jott létre, mara
pedig mindazok jol felismerhetd egyen-ruhaji-
va lett, akik az ,egyéniség”, a maginak elégséges
emberiség hitvallisira térnek at. Meglehetdsen
ellentmondasos, hogy az erdszakos nacionaliz-

kommunista part tagjai kozoee di-
vatos 0ltdzék, melynek kiszdmitott
koznapisiga a zsenialitdssal hatdros mddon fejezi
ki céljat: semmi sem mutathatja ki jobban, hogy
az emberi egyén a pirtgépezet aldvetettje, mint a
formatlan, tunikaszert kabdt, amelyet allig be-
gombolnak, néha pedig a legiszonyibb sapkaval
egyiitt viselnek, mely arra szolgdl, hogy kiilons-
sen embertelen jellegzetességet kolesonozzon vi-
seléje arcanak, birmilyen is legyen méskiilonben.
Ennek az oltdzéktipusnak legérdekesebb jellegze-
tessége, hogy hatdsiban a kolostori viselet paré-
didjit nydjtja. Ahol a monasztikus ruhdzat egy-
szerlisége, valamennyi kiilonb6z8 alakjaban, azt
a célt szolgilja, hogy az egyén 6nkéntes hittérbe
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szoritdsit erdsitse a spiritudlis normaval szemben,
ott a partuniformis hasonléképpen az egyéniség
hattérbe szoruldsira torekszik, 4m ellentétes ér-
telemben miikddve, az istenitett kollektiv prin-
cipium, a ,tdmegek” irdnyiba, amely a tekintély
feltételezett forrdsa, csakigy, mint az emberi
imddat és szolgalat bevallott tirgya. Ez az ember
nélkiili emberiség eszmeisége, mert senki nem
lehet igazdn emberi, aki megprébélja figyelmen
kiviil hagyni sajit szimbolikus jellegét, az isteni
képmas visszatiikr6z8dését, amelynek mintajira
megallfott,ék, ,s /amely' fel¢ egé.sz
emberi létezésének jog szerint
irdnyulnia kellene. Nem vélet-
len az sem, hogy az 6sszes ilyen
uniformist nyugati, nem pedig
mashonnan szirmazé oSltozetbdl
alakitottak ki.

A fentiek kétségkiviil szélss-
séges perverzidkat képviselnek
és rendkiviil tanulsigosak. Ha
viszont a nyugati ruhizat kozna-
pibb formait vesszitk szemiigyre,
okvetleniil fel kell ismerniink,
hogy minden mds &ltozkddésforménal inkabb

S N

profin jelleget kolcsondztek a maguk szdmdra.
Egyre novekvd mértékben igaz ez a kozépkor
mésodik felétdl, amikor kezdtek megmutatkoz-
ni az eljévendd dolgok elsd jelei a hagyoményhoz
még ragaszkodé — vagy legaldbbis ragaszkodd-
nak ttind — vilag kozepette. Igen sok id8nek kel-
lett eltelnie, mielStt a valtozasok, melyek el8szor
nagyobbrészt a ,felsd tizezerre” s dltalanossig-
ban a vagyonosabb rétegekre korlatozédtak, ké-
pesek lettek volna komolyabb hatast gyakorolnia
népesség egészére. Nyugat-Eurdpa jokora részén
a paraszti dltdzet hagyomanyos maradt, s az ext-
ravagins jellemz8kkel egyiitt, melyek a jéomdda-
ak divatirdnyzataira hatni kezdtek, egy bizonyos
sarisztokratikus” érzés még az utdbbiakndl is
megmaradt, s alddsisihoz id8re volt sziikség,

»Nébdny ember hajlamos
azt binni, hogy a jellegze-
tes kiilonbségek elnyomdsa
feltdrja az emberiség egysé-
gesitd hajlamdt, dm ez csu-
pan egy nagy megtévesztés,
mivel az igazi egységet 6sz-
szetévesztik parddidjdval,
az egyformasdggal.”

Ha feltessziik a kérdést, hogy a modern ru-
hazat mely jellemzdi dllnak leginkdbb 6sszhang-
ban az ember és tirsadalmi rendjének profin
felfogdsaval, a vilasz — amely csak tapogatédzis-
nak tekinthetd — a kovetkezdket foglalja magi-
ban: egyfeldl a jellegzetes affektdltsdg, masfeldl a

»szabad és konnyed” 8sszekapcsoléddsa, gyakori
és indokolatlan valtoztatdsokkal kiegésziilve
a ,divat” nevében — viltozis a viltozds kedvé-
ért. Mindez észrevehetd ellentétben 4ll a tradi-
ci6 szabalyszer(i dllandésigival, anélkiil, hogy
me.gfel’edkezgénk a nagy meny-
nyiségli gépi termelés sokféle
(sokszorositd) hatdsardl, melyek
az anyagok Ggy megjelenésben,
mint belsd felépitésében tor-
ténd természetlenitését végzik.
Elkeriilhetdek vagy sem, olyan
tényezdk ezek, amelyek mind
drulkoddak. Hasonléképpen a
vegyi festékanyagok is, melyek
viligszerte elterjedtek mdr, sze-

repet jitszanak a lealacsonyodds
folyamatdban, s még ott is, ahol a
hagyomdnyos 6ltdzék jérészt tulsulyban maradt,
mint Indidban, hasznalatuk, valamint a fehérit
hatéanyagok nagymértékli hasznilata egyiitte-
sen sokat tesz azért, hogy a mindséget ellensu-
lyozza, mely magukban a szabott formakban
még megtalalhats. A Kelet legnagyobb részére
ugyanez érvényes. Az olyan tényezdket sem sza-
bad lebecsiilni, mint a kordbban csupasz libfejek
szoros cipSkbe zdrdsa, vagy a test természetes
tartdsinak megviltozdsa a magassarku ldbbelik
bevezetésének hatisira. Ezek és sok mis, bo-
nyolultabb ok azon volt, hogy a nyugati ruhdza-
tot hatalmas, negativ értelemben vett lélektani
befolyds eszkozévé tegye. Emellett az is tény,
hogy birmilyen diszitd jelleg is kapjon helyet a
modern oltdzékeken, soha, még véletleniil sem
szimbolikus karakter(i, mas széval a diszités, le-
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gyen sz6 a legjobbrdl vagy a legrosszabbrdl, on-
kényessé, s ezért profinnd vilt.

A NYUGATI RUHAZAT JARVANYA

Itt felmeriilhet viszont a kovetkezd ellenvetés:
napjaink nyugati ruhdzata végeredményben csu-
pin egyenes kovetkezménye annak, ami kordb-
ban, ha nem is kifejezetten keresztény oSltozko-
dési forma, de legalabbis a keresztény Eurépaban
megszokott volt, és amelyet ezért bizonyos mér-
tékig hagyomanyos szempontbdl azonos értékii-
nek lehet tekinteni bdrmely mésutt fellelhetdvel.
Felvethetd tehat, miként lehetséges az, hogy a
jelenbe torténd meghosszabbitisa ellentétben all
valamennyi mds, ismert tipussal, és hogy egyediil
napjaink nyugati ruhdzatinak kell hordoznia a
hagyomanyellenes hajlamok bélyegét? Torténel-
mi értelemben e tény vitathatatlan, és nem kell
tagadni. Azonban a fenti érvelés érvénytelenitése
csupan arra szolgdl, hogy még érthetdbbé tegye.
Emlékezziink arra, hogy a tévedés soha nem all
fenn ,tiszta” dllapotdban, és szigortian logika se-
gitségével nem lehet szembeillitani az igazsaggal
sem, mivel az utdbbinak nincs ellentéte. A téve-
dés csak elszegényedést, torzitist vagy az igaz-
sag valamely részleges szempontjinak parédidjac
testesitheti meg, amely utdbbi, azok szdmaira,
akik éleslatissal birnak, tovabbra is felismerhetd
lesz, birmilyen deformaciét szenved el. Muszlim
minden tévedés — tévedés volta ellenére is — az
osszhang hdrom fentebb meghatirozott fokozata
koziil az elsd szerint, ugyanakkor nem lehet sem-
milyen sajét, elkiiléniilt principiumra visszavezet-
ni, ama teher alatt, hogy elfogadjuk a viligegye-
tem radikdlis dualizmusat, egyfajta diteizmust
(kett8s ,teizmust”), egy egymdst kodlesondsen ha-
tarold, kiilonallé valésagpar létezését. Birmi ne-
vezhetd ,profinnak”, amennyiben principiumatdl
elvilasztva tekintiink rd, 4m a dolgok 6nmaguk-
ban alapvetden mindig szentek maradnak.
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A ruhdzat esetében ez magyardzza meg, hogy
sok nyugati, noha olyan oltdzéket visel, amit a
szekularizmus megerdsodésével kapcsolhatunk
Ossze, mégis kevésbé ellentmonddsosan érintett
benne (ami nem jelenti azt, hogy nincs hatédssal
rajuk), mint az 4zsiaiak, az afrikaiak vagy akér a
kelet-eurdpaiak, akik ugyanazt az sltozéket vet-
ték 4t. Az eldbbi, mindvégig hagyominyellenes
elkorcsosuldssal bizonyos mértékd alkalmaz-
kodas jart, amely egyfajta immunitdst is jelent:
a betegség helyi jellegti, mig a misodik esetben
mdr a jirvinyok valamennyi fertdzdképességével
bir. Ezenkiviil, mivel — mint lathattuk — minden
romlds sordn fenn kell maradnia néhany pozitiv,
bdrmennyire is csokkent értékii alkotéelemnek,
azok szdmdra, akikhez ez az o6ltozkodésforma
jogosan tartozik, lehetdség nyilik, hogy birmely,
benne esetlegesen megtalilhaté mindségi ténye-
z8 szdmdra hasznosithassik, ha kivinjak. Amde
ennek forditottja is ugyanilyen mértékben lehet-
séges, ahogyan mind egy mesterkélten divatos
személy, mind selejtes ellenpdrja, a mesterkélten
dpolatlan bizonyitja. A keleti utinzé helyzete
azonban meglehetsen mas, mivel az 8 szdmi-
ra a nyugati dltozetre valtds konnyen maga utin
vonhat egy totalis ellentmonddst valamennyi sa-
jat mentalis és testi szokdsdval, ami a személyiség
hirtelen, er8szakos széthasaddsit eredményezhe-
ti, itél6képességének teljes Gsszezavaroddsival, a
sz6 koznapibb értelmében vett izlésének legtelje-
sebb elveszitésével egyiitt. Az ilyen esetek tulsd-
gosan is gyakoriak.

EGYSEG A KULONBOZGOSEGBEN

Néhany ember hajlamos azt hinni, hogy a jel-
legzetes kiilonbségek elnyomdasa feltirja az
emberiség egységesitd hajlamit, 4m ez csupin
egy nagy megtévesztés, mivel az igazi egységet
Osszetévesztik parddidjaval, az egyformasdggal.
Minden egyén szdmdra a szvabhdvdban rejls le-
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hetdségek teljességének felismerése jeloli teljesi-
tésének hatdrait, amelyen ttl semmi tovibbira
nem vigyakozhat. Két ilyetén létezd kozott,
akik teljesen dnmaguk, nem 4llhat fenn a ver-
sengés szikrdja sem, mivel egyikitk sem ajinl-
hat semmit a masik szimdra, amivel az mar
nem rendelkezik, mig egyéniség feletti szinten
az alapvetd Igazsigban — a kozépponti fokusz,
ahovd valamennyi ut dsszefut — vald kozos el-
mélyiiltségiik annak az egységnek a biztositéka,
amit semmi sem zavarhat meg. Ezért mondhat-
juk azt is, hogy a legnagyobb foki kiilonbozés a
legkedvezobb dllapot az egység, az emberi harmé-
nia szdmdra. Roppant mélyrehaté kovetkezte-
tés ez, amelyet a modern idékben el8szor René
Guénon mondott ki, s amelyet sokan nehezen
tudnak elfogadni, éppen azért, mert keverik
az egység fogalmit az egyformasagéval. A kii-
16nboz8ség e békéjével szemben, ha két 1étezd
barmikor is az egyformasig gézhengerének van
kitéve, nem csupin mindkettdjitk szdmdra csa-
16d4st keltdk lesznek az olyan elemek, amelyeket
normilis esetben a sajit, személyes megvaldsi-
tasuk is magdban foglalhatna, hanem emellett
olyan helyzetbe is keriilnek, ahol ugyanazon
a mesterségesen korldtozott teriileten kény-
szeriilnek versengeni egymdssal. Mindez csak
a szembendillds novekedését eredményezheti
— minél magasabb fokd az egyformasig, annal
elkeriilhetetlenebbek a beldle fakadé konfliktu-
sok. Olyan igazsig ez, amelyet az emberi tevé-
kenység valamennyi teriiletén litni, mely aldl a
politika sem kivétel.

OLTOZEK ES SPIRITUALITAS

Elegendd dolog hangzott mar el ahhoz, hogy
olvasénk tisztdn ldssa az altaldnos principiumot,
amelynek bemutatdsit elhatiroztuk. Ameny-
nyiben a ruhdzat témdjat vélasztottuk, ez azért
tortént, mert a legegyszertibben ennek segitsé-

gével nyujthattunk ilyen kifejtést. Ugyanigy le-
hetséges lenne valamilyen mds, a tevékeny élet-
hez (karma-mdrga) tartozé tényezd kivalasztisa,
amilyen példiul az emberi otthonok butorzata,
a zene és a hangszerek, vagy a viselkedés miivé-
szete. Ezek mindegyikét a szvadharma ugyan-
azon tdrvénye irdnyitja, s az érvelés megfeleld at-
vitele csupan annak megvaldsitisin mulik, hogy
az adott esethez ill6 legyen.

A hagyomanyos 6ltozékektd] és szokdsoktdl
valé széleskordl elpirtolds mogote kétségtele-
nill a spiritualitis mélyrehatd elvesztése rejtd-
zik, amely a felszinen a személyes méltdsig és
itélsképesség csokkenésében mutatkozik meg,
mely az egykor erds és nemes személyiségek
jellemzdjeként mindeniitt felismerhetd. Aho-
gyan lithattuk, Keleten e hajlandésag kéz a
kézben jir azzal, amit Henry James ,az eurdpai
civilizdcié babonds felértékeléseként” jellemzett,
és ami a ,nemzeti kultira” 4j keletii elgondo-
lisinak csupdn szavakban megnyilvanulé hir-
detése ellenére tdvol van attdl, hogy kimeriil-
jon. Ezt még inkdbb bizonyitja a tény, hogy az
utdnzds ritkdn torpan meg azokndl a dolgok-
nal, amelyek elengedhetetlenek a tuléléshez a
modern vilagban, hanem kész kiterjeszteni
magit azokra is, melyekrdl a legkevésbé sem
dllithatjuk, hogy a feltétlen sziikség kdzvetlen
kényszere ald tartoznak. A dont8 ok ezért a
lehengerld lélektani Osztonzésben kereshets,
abban az 6sztonzésben, hogy a 1étezés olyan le-
het8ségeit tapasztaljuk meg, amelyeket mind-
eziddig a hagyomdny meggitolt, olyan lehets-
ségeket, amelyeket csak az isteni dolgokrdl és
Istenrdl magirdl torténd megfeledkezés érlelt
be. Mivel a hagyomdnyos 6lt6zék az elgbbiek-
re emlékeztetett, meg kellett szabadulni tdle.
A modern civilizdcid, mint a fenti lehetdségek
megvaldsitdsinak terepe, viszont timogatandé
volt. Természetesen, amikor egyedi esetekrdl
esik sz6, mindenféle kovetkezetlenség és in-
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gadozas nyilvdnvaldva vilik. A mult droksége
nem olyasvalami, amit puszta kivinsigra el le-
hetne t6rélni. A téma kifejtésében mindossze
annyit tehetiink, hogy nagyvonalakban kezel-
jiik, és minden adott eset szimdra lehet&séget
nydjtunk arra, hogy tisztizza magat.

Hogy némiképp viddmabb hangot iissiink
meg ebben a méskiilonben igen elkeseritd tor-
ténetben, érdemes megemliteni, hogy az in-
diai ndk, csupdn kevés kivétellel, hazdjukban
és kiilfoldon tovabbra is viselik a szdrit, a ndi
oltozék legkecsesebb viltozatit. Nemes példa-
juk egészen meglepd égtdjakon is elterjedt. Sok
Londonba latogaté afrikai né indiai szdrit vi-
selve érkezik, amelynek szineit és kialakitdsat
azonban az afrikai hagyomdnybdl vették. Egy
idegen tradiciondlis modell dtvétele az éppen
létrejovd nacionalizmus hivei dltal a minde-
niitt jelenlévd nyugati 6ltozék helyett mos-
tandig példa nélkil 4llé volt. A maga mddjin
ez egy kicsi és batoritd jelzés, melyre a gyar-
matositds valamennyi kordbbi alanydnak fel
kellene figyelnie. Valéban, néha hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy ezek a nyugat-afrika-
iak az ilyen dolgokban sokkal tudatosabb be-
latdsra hajlamosak, mint sok mas kontinensen
él8 kortirsuk, e benyomast pedig csak tovibb

METAFIZIKA ES VALLAS @1

erdsiti a nigériai muszlim litogaték mindkét
nembéli, méltdsigteljes alkata, ahogy Eurépa
utcdin sétilnak, pompds nemzeti viseletitkben.
Remélhetdleg ez az Afrikabdl szdrmazé példa
sok kovetdre taldl.

Zarasként megismételhetjitk a valamennyi
ehhez hasonlé dolgot irdnyité principiumot: szii-
18foldiink viselete — vagy lényegében e rendnek
barmely szabélyszert ,tdmasztéka” — a férfiak
és ndk spiritudlis allapotdnak kiegészits ténye-
z8je, s ez mindazon tirsitisoknak koszonhetd,
amelyeket hordozhat, egy magasabb szinten
pedig szimbolizmusinak, melyet kiildnboz8
moédokon fejezhet ki. A modern nyugati viselet
dtvétele gyakran a hagyomanytdl torténd elsza-
kadis legelsd 1épése. A koltdi igazsagszolgalta-
tis megnyilvinuldsa lenne, ha ennek elutasitdsa
jelolné az elsd 1épést a hagyomanyhoz vezetd
visszatérés osvényén. Tulsigosan nagy reménye-
ket persze nem téplilhatunk ez irdnyban, mégis,
a lehetdséget érdemes megemliteni. Egy ilyen
tett magdban véve elég kevésnek tiinhet, mert a
ruha kétségkiviil nem az ember. Mindazondltal,
haigaz is, hogy ,nem a ruha teszi az embert”, azt
is nyiltan megvallhatjuk, hogy a leghatékonyabb
befolyds megtestesitdje — létrehozidsiban vagy
tonkretételében.

Ford. Németh Balint

eBo

»Egy emberi lény szdmdra a rubavdlasztds, a részére ténylegesen hozzdfér-
heté forrdsok hatdrain beliil, kiillonosen hdrom dolog tekintetében jelentds:
el6szor is megmutatja, mit tekint Gsszeegyeztethetének az adott személy a
normdlis emberi dllapottal, az emberi méltésdggal. Mdsodszor jelzi azt is,
hogy milyennek szereti elképzelni magdt, s miféle jellemzdket kivin meg-
nyilvdnitani. Harmadszor vdlasztdsdt befolydsolni fogja az a vélemény, amit
szeretne, hogy felebardtai kialakitsanak réla. E tdrsadalmi megfontolds
és az onmegbecsiilés tényezdi oly szorosan 0sszefiiggnek, hogy
folyamatos kélcsonhatdsban dllnak egymdssal.”
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